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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 100.K.27.891/2019/12. szamu
itéletét az alperes PE/048/00195-3/2019. szamu hatarozatara kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezi és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 272.500
(kétszazhetvenkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]Az alperes a 2013. marcius 12. napjan kelt PEB/040/248-9/2013.szamu hatarozataval a felperes
kérelmének helyt adott €s a - megosztas utan kialakuld - p..., ...hrsz alatti, 20 négyzetméter nagysagu



teriiletrészt a Magyar Allam javara kisajatitotta, egyben kotelezte a felperest kartalanitas
megfizetésére. Az elséfoku kozigazgatasi birdésag a 3.K.27.884/2013/36. szamu itéletével (a
tovabbiakban: itélet 1.) a hatarozatot hatadlyon kiviil helyezte ¢és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Indokolasa szerint kisajatitdsra csak akkor keriilhet sor, ha a felperes a kisajatitasi kérelmet és a
valtozasi vazrajzot modositja. Az itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a
Kfv.I1.37.214/2015/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

[2] A megismételt eljarasban az alperes a 2016. szeptember 6. napjan kelt PE/048/259-32/2016. szamu
hatarozatdval a felperes kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célu kisajatitas irdnti
kérelmének helyt adott, és az ingatlan 263 négyzetméter teriiletét a Magyar Allam javara
kisajatitotta, egyben a tulajdonosok - koztikk az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) -
cserehelyiség biztositasara iranyulod kérelmét elutasitotta (hatarozat 2.). Az elséfoku kozigazgatasi
birdsag a 3.K.28.086/2016/20. szamu itéletével (a tovabbiakban: itélet 2.) a hatarozat 2.-t hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Indokoldsa szerint az ingatlanon talalhaté
baromfitarté melléképiilet mezdgazdasagi célt szolgal, az a kisajatitasrol sz6lo 2007. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 14. § (1) bekezdése vonatkozasdban nem lakas céljara szolgald
helyiségnek mindsiil, ezért a cserehelyiségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa nem
maradhatott volna el. Megitélése szerint el kell valasztani egymastol a kisajatitott ingatlanrész ¢€s
épiilet miatti kartalanitast, illetve a kisajatitds kovetkeztében a baromfitartd tevékenységgel
Osszefiiggésben felmeriilé kéar ellentételezését. A baromfitartd tevékenység tekintetében
megallapitando kartalanitast alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a felajanlott cserehelyiséget a
tulajdonosok elfogadjak-e. Amennyiben elfogadjak €és dstermeldi tevékenységiiket folytatni tudjak,
tovabbi kartalanitasi igénylik a Kstv. 21/A. § (1) bekezdésén alapulhat. Nemleges valasz esetén a
Kstv. 14. § (4) bekezdése szerint résziikre pénzbeli kartalanitasrol kell donteni, illetve az dstermeldi
véllalkozéds kényszerli megsziinése miatt értékveszteséget is meg kell tériteni. A megismételt
eljarasra vonatkozo iranymutatasa szerint az ingatlan és az azon all6 épiilet kisajatitdsara csak azt
kovetden van lehetdség, hogy a kisajatitast kéré - az arra hatdskorrel rendelkezd allami szerv
eljarasba vonasa utjan - megfeleld cserehelyiséget ajanlott fel a tulajdonosok részére. Az alperesnek
a tényallas tisztazasa korében vizsgalnia kell a Kstv. 14. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is.
A cserehelyiség elfogadédsatol fiiggden donthet majd a hatosag arrol, hogy az ingatlanért jard
kartalanitdson tal a Kstv. 21/A. §-a szerinti jarulékos koltségek megtéritésének van-e helye, vagy az
Ostermeldi vallalkozasok megsziinése miatti kartalanitast allapit meg.

[3] Az Ojfent megismételt eljarasban - az allami vagyon feletti tulajdonosi jogokat gyakorlé M. N. V.
Zrt. (a tovabbiakban: ....Zrt.) és a tulajdonosok nyilatkozatdnak beszerzését kovetden - az alperes a
2019. februdr 26. napjan hozott PE/048/00195-3/2019. szdmu hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat 3.) a felperes kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekli célbol torténd kisajatitasi
kérelmét elutasitotta, egyben elrendelte a kisajatitasi valtozasi vazrajz kisajatitasi eljarast megel6zo
allapot szerinti helyreallitasat. Indokoldsa szerint a megismételt eljaras soran kotve volt az itélet 2.-
ben foglaltakhoz, amely kotelezden eldirta a cserehelyiség felajanlasat, tovabba rendelkezett arrdl,
hogy a csereingatlan elfogadasa, valamint visszautasitasa esetén miként kell eljarni. Rogzitette,
hogy a felperes nem tud csereingatlant felajanlani, tovabba az ingatlantulajdonosok tulajdondban,
hasznalatdban, vagy vagyonkezelésében nincs tovabbi olyan mas, nem lakas céljara szolgald
helyiség, vagy barmely mas besoroldsu ingatlan, amely megfeleld lenne baromfitarto, illetdleg
baromfitenyésztd tevékenység folytatdsara. Mindezekre figyelemmel a kisajatitas feltételei nem
allnak fenn.

A Kkereseti kérelem

[4] A hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az alperes 1j eljarasra kotelezése irant eldterjesztett
keresetében a felperes allitotta, hogy a kisajatitas feltételei fennallnak, a minddsszesen 263



négyzetméter teriiletet érintd baromfitenyésztés céljara szolgald ingatlanrész esetében a Kstv. 21/A.
§ (1) bekezdése szerint jarulékos koltségekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasdnak van helye.
Kifogasolta, hogy az alperes a tulajdonosokat nem nyilatkoztatta a Kstv. 14. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint, igy az sem deriil ki, hogy a tulajdonos, vagy a haszonélvezd folytatja-e a
baromfitenyésztd tevékenységet a kisajatitasra keriild ingatlanon.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku kozigazgatési birdsag a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasdban a kizigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CLX. tv.
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy az itélet 2. értelmezte a
Kstv. 14. §-at, és egyértelmii iranymutatast adott az alperes szdmdara. Megitélése szerint az alperes
jogszerlien jart el a hatarozat meghozatala sordn, az itélet 2.-ben foglalt kotelezettségének
helytalloan tett eleget, amikor vizsgéalni kezdte, hogy a csereingatlan nyujtasa megtortént-e.
Allaspontja szerint a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy csereingatlannal nem
rendelkezik, és nem tudja teljesiteni ezt a kotelezettségét, mert a kisajatitast kéronek meg kell
felelnie a Kstv. 14. §-anak és az itélet 2.-ben foglaltaknak is.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetnek helyt ado itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoki birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatirozat hozatalara vald utasitasat kérte. Allitotta,
hogy az eljart birdsag tévesen értelmezte a Kstv. 2. § e) pontjat, 3. § (1) bekezdés a) és c) pontjait,
14. §-at, 21/A. §-at, de megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt indokolasi kotelezettségét is.

[8] Allaspontja szerint a kisajatitas feltételei fennallnak, kérelmét nem lehetett volna a Kstv. 14. §-ban
foglaltak teljesiilése hidnyaban elutasitani. A beruhazas megvalositasa kizardlag a megosztassal
l1étrejott p.... ..hrsz.-4, 263 négyzetméter nagysagli ingatlanon keriilhetett sor, a kozérdek
megvalositasa az ingatlanon fennalld tulajdonjog korlatozasaval nem volt lehetséges. Hangsulyozta,
hogy az itélet 2. nem azt mondta ki, miszerint a kisajatitas feltételei nem allnak fenn, hanem azt,
hogy a Kstv. csereingatlanra vonatkoz6 rendelkezéseit alkalmazni kell. Megjegyezte, hogy a
vagyonkezelésében all6 ingatlanok kizardlag orszagos kozat miivelési 4gh ingatlanok lehetnek, ezért
fogalmilag is kizart, hogy baromfitenyésztés céljara alkalmas ingatlannal rendelkezzen. A Kstv. 14.
§-anak torvényi indokolasara utalassal hangsulyozta, hogy a pénzbeli kartalanitas valt f6 szaballya.
Ezt tAmasztja ala a Kstv. 14. § (4) bekezdése is.

[9] Ervelése szerint a Kstv. 21/A. § jarulékos koltségekre vonatkozo rendelkezései alkalmazasanak van
helye.

[10] Az alperes az els6foku itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta, annak helyes indokaira
figyelemmel.
[11] Az érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai



[12] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[13] A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok
¢és bizonyitékok alapjan dont.

[14] A Kuria szerint az elséfokil bir6sdg hidnyosan és tévesen allapitotta meg a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges tényallast, amelybdl fakadoan helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[15] A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része €s indokoldsa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

[16] Az els6foku birdsag helytalloan indult ki abbdl, hogy az itélet 2. 0j eljarasra kotelezo
rendelkezése a megismételt eljarasban kototte az alperest, ezért az 01j eljarasban hozott hatarozat
megtamadasa soran a kozigazgatasi perben csak az vizsgalhatd, hogy a hatdsag a jogerds itéletben
foglalt irdanymutatdsnak megfelelden jart-e el. A Kuria azonban hangsulyozza, hogy ennek soran
nem elegendd az itélet egyes mondatait kiragadni és azokkal Osszevetni a megismételt eljaras
cselekményeit, hanem az Uj eljarasra vonatkozd irdnymutatast az itélet 2. egészére figyelemmel, az
abban levezetett jogi érvelés szem elott tartasaval kell teljesiteni, kikiiszobolve a hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd hibakat, jogsértéseket.

[17] Elkeriilte az els6foka birosag figyelmét, igy nem is tette a tényallas részévé, hogy a jelen
perben tdmadott hatdrozatot az alperes a harmadik eljardsban hozta, azt megelézden ugyanis a
felperes kisajatitas iranti kérelmérdl hozott dontéseit a kozigazgatasi birosag - az itélet 1.-gyel és az
itélet 2.-vel - hatdlyon kiviil helyezte.

[18] Az itélet 1. 0 eljarasra vonatkozo iranymutatasa szerint kisajatitasra csak akkor keriilhet sor,
ha a felperes a kisajatitasi kérelmét és a valtozasi vazrajzot modositja. A Ket. 109. § (4) bekezdése
értelmében ezen eldirasnak megfelelden kellett az alperesnek az eljarast megismételnie. A felperes
az itélet 1.-ben foglaltaknak megfeleléen modositotta a valtozasi vazrajzot és a kisajatitasi kérelmét,
amelyre figyelemmel rendelkezett az alperes a kisajatitdsrol a hatarozat 2.-ben. A hatédrozat
megtamadasa iranti 3.K.28.086/2016. szamu perben a hatarozat 2. kisajatitast elrendeld, onalldan
elkiilonithetd részét a felperesek nem vitattak, kizarolag a kisajatitasi kartalanitds Gsszegszeriségét
tamadtak. Az itélet 2. ezt egyértelmilien tartalmazza, mint ahogy azt is, hogy e korbe esik a
felperesek azon kereseti kérelme is, amely szerint az alperesnek megfeleld cserehelyiséget kellett
volna felajanlania (itélet 2., 4. oldal 6tddik bekezdés).

[19] A Kstv. 1. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen
vonhato el, a Kstv.-ben meghatarozott kdzérdeki célbol, feltételekkel és mddon, teljes, azonnali és
feltétlen kartalanitas mellett.

[20] A Kstv. - az Alaptorvénnyel Osszhangban - szabdlyozza a kisajatitds lehetdségét; csak a
torvényben meghatarozott esetekben rendelhet6 el, akkor is csak kartalanitds mellett. A kisajatitas -
az egyeb feltételek fennalldsa mellett is - csak akkor lehet jogszerli, ha annak van térvényes
jogalapja és jogszerii az ingatlan elvondsaért jar6 kartalanitds is. A 3.K.28.086/2016. szamu
eljarasban a felperesek a jogalapot nem vitattdk, ezért az itélet 2. 0j eljardsra vonatkozd



iranymutatdsa sem vonatkozhat a jogalap kérdésére. A megismételt eljarast a kozigazgatasi birdsag
csak abban a korben rendelhette el, amely korben a hatirozatot a felperesek tamadtak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az 1j eljarasra vonatkozo utmutatisnak azon része, miszerint csak megfeleld
cserehelyiség felajanlasat kovetéen van lehetOség kisajatitdsra, kizardlag a kartalanitasra
vonatkoztathato. A megismételt eljarasban ezért nem élesztheto fel olyan kérdés vizsgalata, amelyet
a perben nem tamadtak, amelyre nézve a kozigazgatasi birosag itélete kotelezést nem is tartalmaz.

[21] Az elozbéekre figyelemmel az els6fokt birdsagnak a tényallast teljes kortien fel kellett volna
tarnia, figyelemmel kellett volna lennie az itélet 1.-re, illetve az abban foglalt utmutatasra, a
hatarozat 2. rendelkezéseire, valamint arra, hogy annak jogalapjat nem, csak a kartalanitasra
vonatkozo hatarozati rendelkezést timadtak a perben. Ennek megfelelden fel sem meriilhetett volna
az itélet 2. 0j eljarasra vonatkoz6 Gtmutatasanak olyan értelmezése, miszerint a kisajatitas jogalapja
korében Ujra lehetne nyitni a hatosagi eljarast.

[22] A tényallés relevans elemeinek feltarasat kovetden az elséfoku birdsagnak fel kellett volna
ismernie, hogy az alperes helyteleniil folytatta le a hatdsagi eljarast, dontése jogsértd, mert a
megismételt eljarasra vonatkozo Gtmutatast félreértelmezve nem csak a kartalanitasrél dontott.

[23] A kifejtettek szerint az alperes hatarozata a Ket. 109. § (4) bekezdésébe iitkdzik, amelyre
figyelemmel az els6foku birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve allapitotta meg, hogy
a felperes keresete nem alapos. A Kuria ezért a Kp. 121. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval az elséfoku itéletet a kdzigazgatasi hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[24] A megismételt eljarasban az alperesnek az itélet 2.-ben foglalt iranymutatasnak megfeleléen
kell a kartalanitads kérdésében dontenie. Az Gtmutatds megfeleld értelmezéséhez az itélet egészét,
indokolasat osszefliggéseiben kell értelmeznie. Szem eldtt kell tartania, hogy a kisajatitas jogalapja
fennall, az mar nem vitathato, kizarolag a kartalanitas osszegszeriisége tekintetében kell dontenie.
Ennek soran figyelemmel kell lenni arra a hivatalbol ismert tényre, hogy a Kstv. 21/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazisara nincs mod, azaz a Kstv. 14. § (4) bekezdése alapjan a
pénzbeli kartalanitasrol kell donteni.

A dontés elvi tartalma
[25] A kézigazgatasi birdsag uj eljarasra vonatkozo iranymutatdsat az itélet egészével, az abban
foglalt jogi levezetéssel egyiittesen kell értelmezni. A keresettel nem tamadott hatarozati rendelkezés

a megismételt eljarasban nem vitathato, arrol a korabbi dontéstol eltérd tartalmu dontés nem
hozhato.

Z.Aro rész

[26] A Kauria feliilvizsgalati kérelmet a Kp.115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 107. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.



[27] A végso soron pervesztes alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83.
§ (1) bekezdése értelmében kell a felperes perrendszeriien felszamitott feliilvizsgélati eljarasi
koltségét megfizetnie. Az igényelt 0sszeg nem eltilzott, az ardnyban all a kifejtett jogi munka
mennyiségével és szinvonalaval.

[28] Az érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

[29] A kereseti és a feliilvizsgalati illeték - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilo alperesre figyelemmel - az allam
terhén marad a Kp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 30.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird; Dr. Sugar Tamas
s.k. biro



