Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2014/5.

A Févarosi télétabla a Petd Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr. Petd Mark tigyvéd) altal
képviselt Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kozpont Egyesiilet (felperes cime.)
felperesnek a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Nagy Péter iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (......) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2014. juinius 20. napjan kelt, 70.P...../2014/11. szamu itélete ellen a felperes 12.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2014. januar 17. napjan az 1j atomerdmiivekre vonatkozd magyar-orosz allamkozi
szerzOdés kapcsan megfogalmazott 7 kérdéskorben kérte kozérdekii adatok kozlését. Az alperes
2014. januar 31-én kelt levelében az adatkiadast megtagadta, valaszaban kozolte, hogy a végleges
megallapodas az Orszaggytilés elé terjesztéssel valik nyilvanossa, ami 2014. februar 3-10. kozott
varhat6, masrészt arra hivatkozott, hogy az igényelt adatok kiaddsdra a dontést megalapozo
jellegiiknél fogva nincs lehetdség, azok 10 évig nem nyilvanosak.

A felperes keresetét az idOkdzben nyilvanossagra keriilt magyar-orosz allamkozi szerzddés,
pénziigyi hitelszerzddés, illetve az alperes perben adott tajékoztatasa miatt kizardlag a 7. pontban
tartotta fenn, amiben az 1194/2012. (VI. 18.) kormanyhatdrozat I-V. pontjaiban elkésziteni eldirt
dokumentumokat, javaslatokat, eldterjesztéseket, az egyes feladatok teljesitésérdl szolo
beszamolokat és egyéb eredményeket, valamint a kormany azokrdl sziiletett dontéseit tudakolta. Az
alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget.

Dontését az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére és a Pp. 164. § (1) bekezdésére
alapitotta.

A peradatokbol megallapitotta, hogy a P.- A. kapcsan elmaradt a nemzetkdzi palyéazat kiirasa és az
1194/2012. (VI. 18.) kormanyhatarozat nem keriilt végrehajtasra. Az abban el6irt el0készitd munka
nem tortént meg, hanem az Orosz Foderacidval 1étrejott egyezmény alapjan kotendé Megvalositasi



Megallapodasok letargyaldsanal keriil sor az elokészitésre, amely targyalasok azonban az alperes
részerél 11/A/1. szdm alatt csatolt ,,Term Sheet"-ek altal igazoltan jelenleg folyamatban vannak.
Mivel az eredeti adatigénylési kérelemben foglalt adatok nem léteznek, igy kiadasuk nem rendelhetd
el. Az itélet kitért r4, hogy az eredeti adatigényléstdl a birdsag akkor sem térhet el, ha a per
folyaman kidertil, hogy bar a kérelemben pontosan megjelolt adatok nem Iléteznek vagy nem
adhatok ki, de hasonl6 targyban vannak mas adatok. Ebben az esetben csak az ezen adatokra
vonatkoz6, pert megel6z6 sikertelen adatkiadasi kérelmet kovetden indult Uj perben jarhat el a
birdsag.

Ilyen indokok mellett az els6foku birdsag a megalapozatlan keresetet elutasitotta és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelete 3. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
a pernyertes alperest képviseld ligyvéd munkadijabol allo perkoltség megfizetésére.

A dontéssel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amiben az itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperest kérte perkoltségben marasztalni.

Kiemelte, hogy az alperes pert megel6z6 valaszaban az elutasitds okaként az adatok dontést
megalapozo jellegére hivatkozott, ehhez képest a perben ugy nyilatkozott, hogy a 3-5. pontban kért
adatok tekintetében nem adatkezeld, mig a 6-7. pontokban foglalt adatok nem léteznek. A valasz
félrevezetd volta miatt a felperes alappal fordult birdsdghoz, mert okkal feltételezhette, hogy az
adatok léteznek és azok kezeldje az alperes, hiszen csak az igényelt adatok birtokdban és
ismeretében allithatta azok dontésmegalapozo jellegét. Mivel a felperes csak a keresetinditassal
tudta elérni, hogy az alperes eleget tegyen a torvényes indokolasi kotelezettségének, tehat a perre
okot adott és ezért a felperes mindsiil pernyertesnek. Hangstlyozta, hogy a kozérdekli adatok
kiadasa iranti perben a felperes kotve van az adatigénylésben megfogalmazottakhoz, igy a perben
kideriiltek fényében nem pontosithatja adatigénylését, nem tehet fel uj kérdést. Ugyanakkor az
allami szervek érdekeltek lehetnek az idohuzéasban és ezt biintetleniil meg is tehetik, mert nincsenek
kotve az adatigénylést elutasité valaszukhoz. Allaspontja szerint az alperes perelhizé6 magatartasa
nem egyeztethetd Ossze a célszerli €s johiszemil pervitel torvényi kovetelményével, ekként az
els6fokt birdsadgnak a Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az alperest kellett volna a perkoltségben
marasztalnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet tamadott rendelkezésének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezésrdl a méasodfoku birdsag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kiviil dontott €s a hatarozatot a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezés nem tamadta a
dontés keresetet elutasito részét, ezért ebben a korben az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott indokot az elséfoku itélet
perkdltségrdl rendelkezo részének a megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése egyebek mellett eldirja, hogy az igény teljesitésének megtagadasarol,
annak indokaival, valamint a jogorvoslati lehetdségekrdl valo tdjékoztatassal egyiitt, 8 napon beliil
irasban vagy - ha az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte - elektronikus levélben értesiteni
kell az igényl6t.



A 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadds jogszerliségét ¢€s a megtagadas indokait az
adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az Infotv. megtagadast taglalé fenti bekezdései alapjan az adatigénylésre az adatkezeldnek a valaszt
akkor is kozolnie kell, ha az nemleges, azonban valaszthatja azt a megoldast is, hogy hallgat, nem
valaszol az adatkérésre és a perben fejti ki érdemi védekezését, tarja fel azokat az indokokat,
koriilményeket, amelyek igazoljak az adatkiadas teljesitésének az elmaradasat. Adott esetben az
alperes kiildott valaszt a felperesnek, de mivel a jogszabaly nem tiltja és szankciét sem helyez
kilatasba nem volt akadalya annak, hogy utobb a perben eltéré indokat adja az adatkiadas
elutasitasanak.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy amennyiben az alperes
mar a pert megel6zo tajékoztatasban ugy nyilatkozik, hogy egyrészt nem kezeli a kért kdzérdeki
adatokat, masrészt azok nem is 1éteznek, akkor a felperes nem bocsatkozott volna perbe. Ez csak
abban az esetben lehetett volna igaz, ha a felperes elfogadja az alperesi valaszt, azonban ennek
ellentmond az a koriilmény, hogy az adatigénylés 7. pontjdban megfogalmazott kérdésre annak
ellenére is fenntartotta a keresetét, hogy az eljarasban az alperes levezette és igazolta, miszerint a
kormany idokdzben a beruhazas megvalositasa kapcsan masképp dontott, mas megoldast valasztott,
mialtal az 1194/2012. (VI. 18.) kormanyhatarozat végrehajtatlan maradt, s ekként nem késziiltek el
az abban eldirt dokumentumok.

Az alperest nem vitasan terhelte indokolasi kotelezettség az adatkiadds megtagadasa kapcsan,
azonban ennek nem megfelelo teljesitéséhez negativ kdvetkezményt, szankciot az Infotv. nem tarsit,
hanem biztositja annak a lehetdségét, hogy az adatkezeld hallgatdsa esetén az adatigényld
birésaghoz fordulhat a kért kozérdeki adatok kiadasa érdekében. Ezért sulytalan a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy csupan a perrel tudta kikényszeriteni, hogy az alperes eleget tegyen a torvényes
indokolasi kdotelezettségének és nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy még igy sem
foghatott helyt a keresete, tehat helyesen mindsitette az elsdfoka birésag az alperest pernyertesnek.
A kifejtettek szerint a masodfoku birésag nem latta megallapithatonak a célszeri €s johiszemi
pervitel torvényi kovetelményeinek sérelmét és perelhtizé alperesi magatartast sem talalt, utobbi
csupan ¢lt a szabad bizonyitéasi rendbdl fakado lehetdséggel. Erre tekintettel nem volt helye a Pp. 80.
§ (2) bekezdése alkalmazasanak, az els6foku birdsag megfelelden dontott a perkdltség viselésérdl a
78. § (1) bekezdése szerint. A perkoltség mértékét a felperes nem tamadta, annak Osszegét a
fellebbviteli sem értékelte eltulzottnak.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles megfizetni az alperesnek a fellebbezéssel felmertilt koltségét, ami a jogi képviseletét ellato
igyvéd afaval novelt munkadijat foglalja magaban. Ennek megallapitdsanal a masodfoku birosag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3., illetve 4/A. §-ai alapjan jart el.

A per targyi illetékmentessége folytan a fellebbezéssel illeték nem meriilt fel, ezért arrdl a
masodfoku birésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2015. februar 26.
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