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A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Szabadalmi és Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz3: dr. Borbas Maté
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Terék Edina iigyvéd (....) altal
képviselt L... Kft. (....) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. szeptember 25. napjan kelt, 3.P.../2013/38. szamu itélete ellen az alperes 39.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és mellézi a szerzGdést
hatalyossa nyilvanité rendelkezést, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (Kilencvenezer) forint
+ afa 6sszegll ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével K... G... és az alperes kozott 2011 szeptemberében az I... elnevezésii
szoftver dijfizetés ellenében torténd felhasznaldsa vonatkozo szoban kotott szerzodést az
itélethozatal iddpontjaig hatalyossa nyilvanitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.755.410 forint tokét €s ezen 6sszegbdl 1.094.251 forint utan 2012.
januar 29-ét6l, 276.860 forint utdn 2012. marcius 10-étdl, 276.860 forint utdn 2012. aprilis 7-étdl,
276.860 forint utan 2012. majus 6-atol, 276.860 forint utan 2012. jinius 7-ét6l, 276.860 forint utan
2012. jalius 10-ét6l, 276.860 forint utan 2012. augusztus 5-étdl a kifizetésig esedékes torvényes
késedelmi kamatat, valamint 945.180 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet tényalldsa szerint a 2011. november 17-én Iétesitett felperesi gazdasagi tarsasag
egyszemélyi tulajdonosa €s ligyvezetdje a perben nem allo K... G.... Az alperesi gazdasagi tarsasag
értékesitéstamogato rendszerek fejlesztésével, lizemeltetésével és tdmogatasaval foglalkozik. Egyik
kiemelt terméke a Lead System IT Salutions android operaciés rendszer alatt futd6 SFA megoldas,
amelyet multinacionalis partnerei részére ad haszndlatba és lizemeltet. K... G... a felperesi cég
megalapitdsat megelézéen 2004. februar 17-ét6l 2012. junius 30-aig az alperesnél allt
munkaviszonyban, a munkaszerzddése szerint informatikai vezetdi munkakort toltott be. 2010. év
elejétdl dolgozni kezdett egy olyan weboldal kialakitasdn, amelyre a felhasznalé mobiltelefonjaval
kiildhet az illegdlis szemétlerakasokrol, parlagfiives teriiletekrdl készitett fényképeket, amelyeket a
rendszer az illet¢kes kornyezetvédelmi szervezetekhez tovabbit. A fejlesztés eredményeként
megalkotott szoftvert ImageGarner-nek nevezte el, és ehhez kapcsolodéan annak késdbbi
hasznositasa céljabol sajat nevére regisztraltatta az i...com ¢és i..net domain neveket. Errdl a
tevékenységrol beszélt az alperes ligyvezetdjével, ennek sordn meriilt fel annak a lehetdsége, hogy a
program alkalmas lehet {izleti célu hasznositasra is, ezért olyan rendszer tervezését kezdte meg,



amelyben a fényképek mellé a tématol fiiggd kiegészitd kérdéseket is fel Iehetett tolteni.

K... G... 2011 aprilisara kifejlesztett egy 1j szoftvert, amely a teriileti képviselok napi munkéja soran
keletkezd fényképeket kategorizéltan tarolja és egyszerii lekérdezések készitésével riportokat készit
beldle. Megkereste azt a harom céget, akivel az alperes képviseldjeként korabbrol mar kapcsolatban
allt és felajanlotta résziikre, hogy a szoftvert teszteljék azzal, hogy ha azt megfelelének talaljak, a
felhasznalast engedélyezi résziikre. A kiprobalasra elkiildott szoftver visszajelzett hibait javitotta, a
szoftvert 2011 majusaban a S... Kft. altal biztositott szerveren helyezte el. A szoftver kifejlesztése
kapcsan késziilt dokumentaciokat nem adta at a munkaltatdjanak, igy az alperes nem rendelkezett az
ImageGarner forraskddjaval. K... G... kdzolte az alperes ligyvezetdjével, hogy az altala kifejlesztett
szamitogépi programalkotas felhaszndlasara gazdasagi tarsasag megalapitasat tervezi ¢és
kezdeményezte, hogy egylittesen keressék meg azt a konstrukciot, amellyel alkotdsdnak a
felhasznalasat tudja biztositani az alperes partnerei részére. 2011 szeptemberében szdban abban
allapodtak meg, hogy dijfizetés ellenében biztositja az alperes részére a szoftver felhasznaldsat és
annak tovabbengedélyezését. A megallapodas arra is kiterjedt, hogy a felperes megalakitand6 cége
szerz6i jogdij megfizetése irdnt szdmlakat bocsat ki az alperes felé. E megéllapodas alapjan az
alperes 2011. oktober 3-4n a J... Kft-vel, mig 2011. november 28-an a K... Kft-vel mint
megrendeldkkel vallalkozasi és felhasznalasi szerzddést kotott, amely szerint az ImageGarner
szoftver megrendeld altali nem kizarolagos felhasznalasat dijfizetés ellenében engedélyezte és
ahhoz biztositotta a képek tovabbitasaval és tarolasaval kapcsolatos szolgaltatasokat.

K... G... 2011. november 17-én a szoftver iizleti felhasznalasadra megalapitotta a felperesi céget, és a
cégre engedményezte a kérdéses minek az alperes altali felhasznalasabol eredé kovetelésének
érvényesitését. 2012. majus végére az érintettek kapcsolata megromlott. A perbeli szoftvert a K...
Kft. 2011. november 1. és 2012. majus 31-e kozott, a J... Kft. 2011. jalius 1. és 2012. majus 31-¢
kozott, a B... Zrt. 2012. augusztus 1-jéig vette igénybe €s annak felhasznalasaval kapcsolatos dijakat
az alperesnek kifizették.

A felperes az ImageGarner havi hasznalati dijanak megfizetésére vonatkozoan szamlakat bocsatott
ki az alperes felé, amelyeket az alperes befogadott, lekdnyvelte, de utobb azokat a felperesnek
visszakiildte. A felperes 2012. majus 8-an felszoélitotta az alperest a leszamlazott Osszegek
kifizetésére, ez azonban eredménytelen maradt. K... G... és az alperes a kozottik létrejott
munkaszerzddést 2012. junius 11-én megsziintették.

A felperes keresetében elsOdlegesen felhasznélasi dij cimén, madasodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodasként kérte az alperes kotelezését 2.755.410 forint toke és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Megkérddjelezte, hogy a perbeli
szoftvert K... G... alkotta volna meg, allitasa szerint azt az alperes informatikai részlege fejlesztette
ki. Nem vitatta, hogy felhasznalasi szerzddést kotott kiilonboz6 gazdasagi tarsasagokkal, akik
szamara a kikotott dijat hianytalanul megfizették. Hivatkozasa szerint azonban a mi atadasaval
annak vagyoni jogai a szerz0 jogutddjaként a munkaltatéra szallnak at, mert K... G...nak munkakori
kotelezettsége volt a tarsasag informatikai termékeinek fejlesztése. Nem vitatta, hogy 2012.
augusztus végén, szeptember elején szo volt egy felhasznaldsi szerzddés megkotésérol, amely
azonban végil nem jott 1étre.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
a felperes az ImageGarner szoftver engedélye nélkiili felhasznalasaval, hasznositdsdval megsértette
az alperes szerzOi vagyoni jogait. Kérte a felperes kotelezését a szoftver hasznositasaban



megtestesiilo jogsértés abbahagyasara, és kotelezését arra, hogy irdsbeli nyilatkozatban ismerje el az
alperes, mint munkaltatd szerz6i jogait és igy adjon elégtételt. Kérte tovabba adatszolgaltatasra
kotelezni a felperest a szoftver felhasznaldsa soran kialakitott iizleti kapcsolatairdl, az elért vagyoni
elény visszatéritése irant is igénnyel ¢élt, tovabba a szoftver visszaadasara kérte a felperes
kotelezését. Masodlagosan megbizasi dij cimén 86.360 forint és annak 2012. augusztus 8-atol
esedékes torvényes kamatanak a megfizetésére kérte a felperest kotelezni. Ez utobbi tekintetében
azzal érvelt, hogy a szoftverhez a terméktamogatast az alperes nyujtotta, amelynek ellenértékét
86.360 forintban - 68.000 forint + afa - allapitotta meg.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a szoftver szerzdje €s szerzoi
jogosultja nem az alperes, hanem K.G..

Az elsOfoktl birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak, mig az alperes
viszontkeresetét megalapozatlannak talalta. Hatarozatat a Pp. 3. §-anak (1) bekezdésére, az Szjt. 1. §
(1)-(3) bekezdéseire, 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 6. § (2) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 16. § (1) és (4) bekezdéseire, 30. § (1) bekezdésére, 42. § (2) bekezdésére, 60. § (5)
bekezdésére, valamint a Ptk. 237. § (1)-(2) bekezdéseire és 328. § (2) bekezdésére alapitotta.

Nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy az ImageGarner rendszer a Lead System részét
képezi és anélkiil hasznalhatatlan, mert a kihallgatott tanuk vallomasa ezt nem tdmasztotta ala. Ezzel
szemben azt allapitotta meg, hogy az ImageGarner szoftver 6nallé alkotés, egyéni mii, amely kiilon
szerzOi jogi oltalomban részesiilhet. A per adatai alapjan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ImageGarner szoftver fejlesztésében, illetve a végeredmény létrehozdsaban az
alperes alkalmazottai részérdl alkotdi hozzajarulds nem tortént, annak egyediili szerzéje K... G...
volt. A munkaszerzddés szerint a mii megalkotasdnak idépontjaban nevezett személy az alperesnél
informatikai vezetOként all munkaviszonyban, ennek megfelelden a konkrét szoftverfejlesztés nem
az 0, hanem a kozvetlen beosztottjainak a feladata volt. Miutan tehat az Szjt. 30. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi feltétel - a szerz6 munkaviszonybdl folyd kotelezettsége - nem nyert
bizonyitast, igy az elséfoku birdsdg annak tényét, hogy a szerz6 a miivét elhelyezte-e az alperes
szerverén ¢és hogy ezt a mi atadasaként kellene értelmezni, mar irrelevans kérdésnek tekintette és
erre vonatkozoan érdemi bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak. Mindezek kovetkeztében
megallapitotta, hogy a mi 1étrejottétdl kezdve K... G...t, mint szerz6t illetik meg a szerzéi jogok
0sszessege.

A mt alperes altali felhasznalasabol ered6 vagyoni koveteléseket, illetve azok alperessel szembeni
érvényesitésének jogat azonban K... G... a felperesre engedményezte, aki, mint engedményes
jogosult a sajat nevében pert inditani. K... G..., illetve a felperes és az alperes irdsban nem kotottek
felhasznaldsi szerzddést, annak tartalma azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltarhat6 volt. Az érintettek 2011 szeptemberében minden lényeges kérdésben megallapodtak,
nevezetesen K... G.... a szerzdi jogi alkotasat - az ImageGarner szoftver - felhasznalasat és a
felhasznalds tovabbengedését biztositotta az alperesnek, aki ezért a felperes altal kibocsatott
szamldk alapjan dij fizetésére volt koteles. Az alperes a kérdéses szamlakat befogadta, csak utdbb
dontott arrol, hogy az igényelt Gsszeg kifizetését megtagadja. A felhasznaldsi szerzddés irasba
foglaldsanak elmaradéasa annak semmisségét eredményezi, az alakisag megsértése miatt érvénytelen
szerzOdést pedig az els6foku birdsag a hatarozathozatalig hatdlyossa nyilvanitotta és ennek alapjan
rendelkezett az elszdmoldsrol, nevezetesen kotelezte az alperest a felperes altal leszamldzott
Osszegek, mint toke és annak esedékességétdl jaro torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére.

Az alperes viszontkeresetét nem talalta alaposnak, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras



eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy az alperes nem rendelkezik a per targyat képezé mi
szerzOi vagyoni jogaival, tehat kereshetdségi joga hianyzik. A masodlagos viszontkereseti igényt
sem talalta bizonyitottnak, utalva arra, hogy amennyiben az alperesnek ilyen kovetelése van, ugy azt
a szerzddo partnereivel szemben kell érvényesitenie.

A hatérozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, a torvényszék tulterjeszkedett a kereseten, iratellenesen
¢s okszerttleniil allapitotta meg a tényallast €s utasitotta el az alperes viszontkeresetét. A felperes
elsddleges keresete a peres felek kozotti felhasznalasi szerzodés itélethozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasra irdnyult, ehhez képest a torvényszék itéletében K.G. és az alperes kozott 2011
szeptemberében 1étrejott szerzodést nyilvanitotta az itélethozatal idopontjaig hatalyossa. Olyan
kérdésben hozott dontést tehat, amelyre vonatkozoan nem volt kereseti kérelem, eljarasa ezért a Pp.
3. §-4nak (2) bekezdésébe ¢és 215. §-aba litkozott. Az itélet szerint a szoftver felhasznaldsanak
engedélyezésére vonatkozd jogosultsdg mindvégig a perben nem alld6 K.G.t illette, aki a
felhasznalasi dijat engedményezte a felperesre, a felperesi eldadasok azonban e korben
ellentmondasosak. Amennyiben elfogadjuk azt a nem bizonyitott feltevést, hogy a perbeli szoftver
vagyoni jogait megszerezte a felperes, ugy egyértelmiien helytelen azon itélet, amely K.G. és az
alperes kozotti szerzodést egészen az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitja. Emellett a hatalyossa
nyilvanitas kezdd iddpontja 2011 szeptembere annak ellenére, hogy a felperes nem jelolt meg
konkrét idépontot annak 1étrejotte tekintetében.

Az elséfoku birosag felhasznaldsi dijként a felperes altal kiszamlazott 0sszegeket allapitotta meg
annak ellenére, hogy az dsszegszeriiség vonatkozasaban bizonyitast nem folytatott le. A marasztalds
jogosultjaként a felperest jelolte meg, azonban amennyiben a felperes pusztan engedményesként jar
el, gy a nem altala nyujtott szolgaltatas utan afa felszamitdsara nem jogosult, ha pedig a
felhasznalasi szerz6dés 2011 szeptemberétdl hatalyos, ugy a 2011. julius és szeptember kozotti
szolgaltatas utan jard, a szamlakbol nem azonosithatd dsszegl tételek nem jarnak sem a felperesnek,
sem K. G.-nak. A felperesi gazdasagi tarsasag létesitd okirata 2011. november 17. napjan kelt, a
cégjegyzékbe november 21-én jegyezték be, lizletszerii gazdasagi tevékenységet a cégbejegyzésre
iranyuld kérelem Dbenyujtasat kovetden folytathatott, igy a szoftver felhasznaldsanak
engedélyezésére is 2011. november 21. napjatol volt jogosult. A felperes és az alperes kdzott az ar
tekintetében megallapodas nem jott 1étre, a felhasznaldsi dij szamlakban foglalt Osszeggel egyezd
megallapitdsa nem helytalld. A felhasznalasi dij megallapitasa szakkérdés, erre vonatkozo
bizonyitasi inditvany azonban nem volt. A felperes perbeli legitimécidja hidnyzott, mivel
perinditasra els@sorban a szerzé jogosult.

Jogszabalyba iitk6zott az alperes viszontkeresetének elutasitasa is. A torvényszék iratellenesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok nem tdmasztottak ald az alperes azon allitadsat, miszerint
az ImageGarner a L. S. részét képezi. Cs.A. tanuvallomasabol ezzel ellentétes megallapitasra
lehetett jutni, és ezt tdmasztotta ala T.Z. tanuvallomasa is, az itélet ezzel ellentétes megallapitasa
ezért iratellenes. A feltart bizonyitékok tovabba aldtamasztottdk azon alperesi allitast is, hogy az
ImageGarner fejlesztésében az alperes is részt vett és a mil egylittesen létrehozott miinek mindsiil.
Az Szjt. 94. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja alapjan eldterjesztett kérelmek vonatkozasaban
azonban az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast meg sem kezdte, igy a teljes itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

Az alperes a fellebbezésében kiilon tdmadta a felperes javara megitélt perkoltséget annak
eltulzottsagara hivatkozassal. Arra az esetre, amennyiben az els6foki birosag a fellebbezési
kérelemnek nem vagy csak részben adna helyt, Ggy a perkoltség Osszegének mérséklését kiilon is
kérte.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint, kis részben alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg €s nagyobb részt helytallé érdemi dontést hozott. Dontését és annak jogi indokait a
Févarosi [téltabla tilnyomoérészt osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz az
alabbiakat flizi.

Helyesen allapitotta meg a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, hogy a szoftver fejlesztése
kapcsan K. G.-on kiviil mas olyan személy nem volt azonosithato, aki egyéni, eredeti, alkoto jellegii
hozzajarulast nyujtott volna a szoftver megalkotdsahoz. Az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott Cs.A. és T.Z. ilyen tevékenységet nem tudott megjeldlni, hozzajarulasuk alkoto
tevékenységnek nem tekinthetd. A perben meghallgatott valamennyi tant ugy nyilatkozott, hogy a
szoftver K.G. alkotasa, és a kiprobalas alatt allo szoftveren sziikségessé valt korrekciokat is 6
végezte. A programalkotds kiprobalasa vagy specifikacidja pedig nem sorolhatd a szoftver
fejlesztésének fogalmaba, az utdbbi egyebekben nem 6ltott testet olyan elokészitd dokumentumban,
amely alapjan annak egyéni-eredeti jellege vizsgalhato lenne. A bizonyitékok okszerli
mérlegelésével jutott arra is az els6foku birésag, hogy az egylittesen létrehozott mii Szjt. 6. §-aban
foglalt feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn, mig olyan szintli egylittmikodésre az alperes a
fellebbezésében nem is hivatkozott, amely ezt megalapozna.

Helytélloan jart el akkor is az els6fokl birdsdg, amikor a munkaviszonybol folyd kotelezettség
tartalmat a munkajogi szabalyok alapjan értelmezte, és e feltétel meglétét a munkaszerzédésben, a
munkakori leirdsban meghatarozott munkakori feladatokbdl kiindulva hatarozta meg. A peradatok
szerint K.G. munkaszerzédéséhez nem késziilt munkakori leiras, mig az alperesnél a munkaltatoi
utasitasok nem irasban sziilettek. A meghallgatott tanik egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy a
kérdéses szoftver oOtlete és az Otlet alapjan létrehozott alkotas K.G.¢ ¢és 6 a miivet nem
munkaviszonybdl folyo kotelességként hozta létre. A szoftver szerzdje tehat nem vitasan K.G. volt,
annak vagyoni jogai a fentiek értelmében nem szalltak at a munkaltato alperesre, igy a szerzo volt
jogosult a szoftver felhasznalasat engedélyezni. Mindezek kovetkeztében alappal keriilt sor a
viszontkereset elutasitasara, mert az alperes szerzodi jogai nem sériiltek.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a mi alperes altali felhasznalasabol eredd
vagyoni koveteléseket, illetve azok alperessel szembeni érvényesitésének jogat K.G. a felperesre
engedményezte, aki engedményesként jogosult volt a sajat nevében pert inditani, mely jogosultsaga
kiterjedt az elmaradt dij beszedésére is.

Nem volt oszthatdé azonban a szoban létrejott felhasznalasi szerzddés tekintetében elfoglalt
allaspontja. Bar azt helytalldan rogzitette, hogy K.G. és az alperes irdsban nem kotottek
felhasznaldsi szerzddést, és felhasznaldsi szerzddés irasba foglalasanak elmaradasa annak
semmisségét eredményezi, azonban ebbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felhasznalasi
szerzOdés hibdja annak hatdlyossa nyilvanitasa utjan kikiiszobolhetd. A felhasznalasi szerzddés a
szerzO ¢€s a felhasznalo kozott johet 1étre az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdése szerint, a perbeli esetben
azonban a szerzd - K.G. - a felperesre nem ruhazta at a szerzdi vagyoni jogait, tovabbadhato
felhasznalasi engedélyt sem biztositott a felperes részére, ezért a felperes nem kothetett volna
felhasznaldsi szerzddést az alperessel a szoftver tekintetében. Helytalloan hivatkozott ugyanakkor
arra a fellebbezés, hogy a szerzé perbenallasa nélkiil ra vonatkozoan dontés nem hozhato.



K.G. azonban a kordbbiak szerint a felperesre engedményezte a szoftver alperes altali
felhasznalasabol eredd dijigényét, ezért a peres felek kozott a dijigényre vonatkozo elszamolasi
jogviszony keletkezett.

A felperes kovetelését a Févarosi [télstabla a maésodlagosan elSterjesztett jog alapjan,
gazdagodasként - azonban nem a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas, hanem az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a jogellenes felhasznalas eredményeként elért gazdagodas
visszatéritéseként - taladlta megalapozottnak. Az alperes K.G.ral kotott felhasznalasi szerzodése a
fentiek értelmében az alakisag megsértése kovetkeztében semmis, igy az alperes felhasznalasa -
érvényes engedély hianyaban - jogellenes volt. Az alperes oldalan e jogellenes felhasznalas
kovetkeztében gazdagodas keletkezett, amely abban allt, hogy az alperes ligyfelei a perbeli szoftver
hasznalatanak dijat az alperesnek fizették meg. Ez 0sszegek azonban a szerzot illeték volna meg, aki
dijigényét a felperesre engedményezte, a pénzfizetésre iranyuld kereset tehat alapos, az elséfoku
itélet vonatkozo része megalapozott volt.

A fellebbezésnek a marasztalasi Osszeg afa-tartalmaval, tovabba a felperes tevékenységének
megkezdésével kapcsolatos aggalyai alaptalanok, mert a felperes engedményesként 1épett fel az
Osszeg megfizetése irant, a szerz6 a felhasznalasbol eredd teljes dijigényét engedményezte a
felperesre, a felhasznalasi dij mértékének igy meg kellett egyeznie a szamldkban szerepld bruttd
Osszegekkel.

Nem vezetett eredményre a fellebbezésnek az elséfoku perkoltséget tdmadod érvelése sem. Az
elsofoku birdsdg a felperesi kérelemnek megfelelden, az altala igazolt Osszegben kotelezte az
alperest az els6foku perkoltség viselésére bruttdo 945.180 forint 6sszegben. Ez megegyezik a kereseti
illeték, a felperesi szamldk és az utolsd elséfoku targyaldsra elszamolt munkaordk Gsszegével,
magaban foglalja tovabba a felperes altal megfizetett 150.000 forint + afa 0sszegii, a korabbi jogi
képviseld tevékenységével felmertiilt koltséget is. A megallapitott mérték a pertargyértékkel és az
elvégzett tevékenységgel aranyban allo volt, annak mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott
okot.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és melldzte a szerzOdést hatalyossa nyilvanitd rendelkezést,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A nagyobb részt eredményteleniil fellebbezo alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt masodfoka részperkoltség
megfizetésére, ennek megallapitasa soran a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadijat
vett figyelembe.

Budapest, 2016. junius 16.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



