Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/8.

A Févarosi {tél6tabla Dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (fél cime, levelezési cim: ...) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek Dr. Ligeti Gyorgy ligyvéd (....) altal képviselt M... R...
K... Kft. (korabbi neve: A...I S...-M... Kft, ....) L. renddi, P... L...- és K... Kft. (....) II. rendl és
[II.rendl alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2014. mdajus 15. napjan kelt
65.P..../2012/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyenként 10.000 (Tizezer)
forint + afa iligyvédi munkadijbdl allo6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 32.000 (Harminckétezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
képmasa és jOo hirneve védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rendl alperes
kiadasdban megjelend S... H... és a 2... cimi napilapok, a T... N...és a D... N...; a II. rendii alperes
kiad4dsaban megjelend P... N... cimi napilap; a III. rendi alperes kiadasaban megjelend B... M... H...
2008. ...-1 szamaban egy melegfelvonulds elleni demonstracié résztvevdjeként rendori intézkedés
alanyaként abrazolva a felperest, hozzajarulasa nélkiil készitett képét kozoltek illusztracioként, s
azzal a képalairassal, miszerint ,,K...", azt a hamis latszatot keltették, hogy a felperes is a dobalok
egyikeként vett részt a rendezvényen. A birdsag az I. rendii alperest 50.000 forint, a II. és III. rendli
alpereseket 25.000-25.000 forint nemvagyoni kartérités, valamint ezen 6sszegek utan 2008. julius 7.
napjatél szamitott torvényes kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és a felperest 18.000 forint, az I. rendli alperest 9.000 forint, a II. és III. rendi
alpereseket 4.500 - 4.500 forint eljarési illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy egyéb
koltségiiket a felek maguk viselik.

A megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes a 2008. .... napjan tartott melegfelvonulés elleni
demonstracion vett részt, aminek soran a renddrok Ot igazoltattdk és felszolitottdk a simaszk
levételére. Az intézkedés soran a sajtd munkatarsai fényképfelvételeket készitettek, melyen a
felperes rend6rok gytirtijében egyediili civilként lathato feltartott kézzel. Az igazoltatast kdvetden a
felperessel szemben tovabbi intézkedés nem tortént. A rendezvényen egyébként szamos erdszakos
cselekmény tortént, melyrdl a kovetkezd napok sajtotermékei beszdmoltak, koztiik az alperesek is a
fent nevezett ijsagokban a felperes képével illusztralva.



Rogzitette az els6foku birdsag, hogy emiatt a képillusztracid és aldirasa miatt korabban mar volt per
folyamatban az I. rendi alperes kiaddsaban megjelend H... M... H..., illetve a N..M... Kft.
kiadasaban megjelend N... M... H... cimi 0jsagokban megjelent cikkek miatt. Abban a perben a
Févarosi [télétabla 2009. november 19. napjan kelt 2.Pf..../2009/3. szamu jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a kép engedély nélkiili kozlésével és a valotlan tartalma képalairdssal
megsértették a felperes johirnévhez és képmasa védelméhez fiiz0d6 jogat, amiért a jelen per I. rendi
alperesét 400.000 forint, a N... M... Kft-t 700.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte.

A felperes 2012. oktdber 31. napjan terjesztette eld keresetlevelét az alperesekkel szemben. Eldadta,
hogy a jelen perben kifogésolt sajtomegjelenésekrél korabban nem volt tudomasa, de azok a korabbi
jogerds dontés alapjan szintén jogsértdek. Az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni 500.000
forint nemvagyoni kartérités és annak torvényes kamatainak megfizetésére. A korabbi eljarasra
utaldssal eldadta, hogy a jelen perben érintett sajtotermékek az orszag egész teriiletén jarattak le 6t.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elfogadhatatlannak vélték, hogy a joggyakorlat
johiszemiinek tekintsen olyat, aki csuklyaval érkezik egy demonstraciora, valamint hivatkoztak a
szabalysértési torvény azota tortént modositasara, ami egyenesen megtiltja tdomegrendezvényen az
arc eltakarasat. Allitottdk tovabba, hogy a rendezvényen vald részvétele folytan a felperes
kozszerepld volt, rdadasul a képen nem is egyediil latszik, igy annak megjelentetéséhez nem volt
sziikség engedélyre.

Az els6foku birdsag a Ptk. 75. § (1) bekezdése, a 78. § és a 80. § alkalmazéasaval megallapitotta a
jogsértés tényét és az alpereseket a fent irtak szerint marasztalta. A korabbi iigyben hozott jogerds
itélettel egyezden foglalt allast a johirnév és a képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogok
sérelmérdl. Az alperesek egyetemleges marasztaldsat mellézte, mivel valamennyi alperes 6nalld
felel0sséggel tartozik a cikkek megjelentetéséért, azok tartalmaért.

A nem vagyoni kartérités korében a birdsag kifejtette, hogy a felperest a sziikebb lakokdrnyezetén
tul egyéb hatrany nem érhette, azt a tanik sem tamasztottak ala. A felperes a késObbiekben is vett
részt tiintetéseken, rendori intézkedést maskor is foganatositottak vele szemben, azonban ezért nem
itéltek meg hatranyosan. A kartérités 0sszegének megallapitasakor a torvényszek figyelembe a vette
a kordbban mar megitélt kartéritést is, minek kapcsan kifejtette, hogy annal magasabb kartéritést
akkor sem kapott volna a felperes, ha a most sérelmezett megjelenéseket is abban a perben tamadja.
Az 1. rendii alperes altal fizetendd kartérités korében figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a
korabbi eljarasban is fél volt, igy méltanytalan lenne a kamatfizetési kotelezettséget magasabb
Osszeg utan eldirni.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben az alperesek kereset szerinti
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy éppen a jelen perrel érintett lapok tették orszagszerte ismertté a
kifogasolt képet és aldirast, raadasul helyi sajtotermékként ezek jelentds tarsadalmi elfogadottsaggal
birnak. Hivatkozott arra, hogy a tantvallomdsok szerint is negativ kép alakult ki rola az
emberekben, ami miatt magyarazkodni kényszeriilt. Sérelmezte tovabba, hogy a birésag a kamatra
tekintettel talalta méltanytalannak a magasabb 0sszegl kartéritést, holott a kamat térvény szerint jar,
annak terhe a kartérités mértékének megallapitdsa szempontjabol nem veheto figyelembe. Eldadta
tovabba, hogy valamennyi alperes azonos magatartassal, egyazon cikk megjelentetésével kovette el
a jogsértést, felrohatésaguk mértéke egyenként nem allapithatd meg, ezért egyetemleges
marasztalasuknak van helye.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

A masodfoku eljaras soran az I. rendl alperes neve A... S..-M... Kft-rdl M... R... K... Kft-re
valtozott.

Az elséfoku itéletnek a jogsértést megallapitd részét, valamint a megitélt nemvagyoni kartéritést
fellebbezés nem tdmadta, igy azt a masodfoku birdsag nem érintette. A nemvagyoni kartérités
400.000 forint Osszegli elutasitott részére ¢és az alperesek egyetemleges marasztalhatdosagara
vonatkozo fellebbezést a masodfoki birosag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kellden felderitette, azt kiegésziteni, pontositani nem sziikséges.
Dontését és annak indokait a masodfoku birésadg mindenben osztotta.

A kereseti kérelemnél alacsonyabb 6sszegben megallapitott nemvagyoni kartéritéssel az itéldtabla
egyetértett. E korben jelent0s sullyal esik latba a korabbi perben megitélt 1.100.000 forint. A
felperes akkor is arra hivatkozott, hogy a valdtlan allitds miatt magyardzkodasra kényszeriilt. A
kiilonbozd sajtéorganumok egyidejii megjelenésébdl adoddan, ha magyarazkodasra kényszeriilt,
annak az akkoriban megjelent valamennyi sajtotermék okozdja volt. Azt a pert ugyan annak
tudataban inditotta a felperes, hogy valamennyi sérelméért az akkori alperesek a feleldsek, de az a
koriilmény, hogy utobb mas jogsértd tartalomrdl is tudomast szerzett, a kordbban kartéritéssel
kompenzalt sérelem sulyat nem noveli. Egyetért tovabba a masodfoku birdsag a térvényszék azon
allaspontjaval, hogy a mar megitélt kartéritésnél magasabb Osszeg a jogsérelem sulyara tekintettel
akkor sem lett volna megitélhetd, ha jelen kdvetelését is a korabbi perben érvényesiti a felperes. A
kereset szerinti marasztalas a karonszerzés tilalmaba {itkozne. Az 1. rendii alperes tekintetében is ez
alapozza meg a marasztalds O0sszegét, a kamatfizetésre tekintettel méltanyossagnak ugyanis nincs
helye.

A koz0s karokozas megallapitasa, s igy az egyetemleges marasztalds szempontjabdl kdvetelmény,
hogy a tobb karokozd kozott bizonyos akarategységnek kell fennforognia €s a kdrosodasra vezetd
folyamatnak jogi okbol elvéalaszthatatlannak kell lennie. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem kozos a
karokozas akkor, ha egymastdl objektive fiiggetlen koriilmények eredményezték azt. Bar az
alperesek jogsértd magatartdsa azonos volt, de a sérelmezett sajtotermékek alperesenként egymastol
fliggetlenek - amin az sem valtoztat, hogy akar teljes cikkeket atvesznek egymastol - igy
egyetemleges feleldsségiik nem allapithatdé meg. A felrohatdésag kérdése ebbdl szempontbodl
irrelevans, mert az csak az egyetemlegesen felelds karokozok egymads kozti viszonyaban bir
jelentdséggel [régi Ptk. 344. § (1) és (2) bekezdése].

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
¢s a 254.§ (4) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel kotelezte a birdsag a felperest a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)-(6) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 méasodfokt perkoltség alpereseknek torténd megtizetésére, valamint az Itv. 39. §
(1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték lerovasara.



Budapest, 2015. majus 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke, el6add

Dr. Pullai Agnes s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

. Orkényi Lasz16 s.k.
biro



