Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozosség védjegybirdsag
8.Pf....../2015/6.

A Févérosi [té16tabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3 II. emelet, iigyintézé: Hennelné dr.
Komor Ildiké tigyvéd) altal képviselt Z... S... Kft. (...) L. rendd, Il.rendi felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendii és a I1l.rendii felperes neve (....) III. rendii felpereseknek a Bérczes Ugyvédi
Iroda (fél cime 1, ligyintéz6: dr. Bérczes Laszlo ligyvéd) képviselt alperes neve (...) alperes ellen
megallapitds irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 30. napjan kelt,
3.P..../2014/19. szamu itélete ellen a II. és III. renddi felperesek 21. sorszdm ¢és az 1. rendi felperes
22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a II. és III. rendii felperes kiilon-kiilon 12.000 (Tizenkétezer) forint hianyzé fellebbezési
illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku kozosségi védjegybirdsagként eljart Fovarosi Torvényszék itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 300.000 forint perkoltséget, végiil akként rendelkezett, hogy a II. €s III. rendi felperes
koteles az iratokon leletezés terhe mellett lerdni kiilon-kiilon 36.000 forint illetéket.

A tényallas szerint az alperes a jogosultja a ... lajstromszamu ,,ZARA" k6zosségi szovédjegynek,
amelyre vonatkozoan az alperes ¢€s az I. rendi felperes kozott védjegybitorlasi per volt folyamatban.
A perben az elséfoka itéletet részben megvaltoztatva a Févarosi [télétabla - a Kuria altal 2012.
szeptember 12. napjan kelt, Pfv.IV..../2012/9. szamu itéletével hatalyaban fenntartott - 8.Pf.../2011/5.
szamu itéletével megallapitotta, az 1. rendii felperes azzal, hogy 2010 juniusatol a B... 42-44. szam
alatt talalhato szalloddja nevében, tovabba a szallasadassal, vendéglatassal kapcsolatos szolgaltatasa
felajanlasa, nyujtasa és rekldmozéasa soran hasznalja a ,,ZARA" megjelolést, valamint egy olyan
abraval kombinalt megjelolést, amely a ,,Z2", ,r", ,,A" betlikbdl és az elsé két betli kozott veliik
azonos méretben egy hegyére allitott, négyzet alakll, arab motivumra emlékeztetd grafikai elembdl
all, bitorolja az alperes ... lajstromszamu ,,ZARA" k6z0sségi szovédjegyét.

Az 1. rendl felperes a Kiria itéletét kovetden a korabbi megjeldlést az itélet teljesitése érdekében
megvaltoztatta és 2012 szEt6l ugy hasznalja a megjeldlést, hogy a ,,Z" és ,,r" massalhangzok kozott
naluk lényegesen nagyobb méretii, hegyére allitott, négyzet alakl, arab motivumra emlékeztetd
grafikai elemet alkalmaz.



A 1II. rendli felperes erre a megvaltoztatott, fekete-fehér-sziirke szinekkel kialakitott &bras
megjeldlésre 2011. marcius 9-én kozosségi védjegybejelentést tett, ez az eljaras, amiben az alperes
felszolalassal élt, ... szam alatt van folyamatban.

A III. rendti alperes lizemeltetési szerzodés alapjan miikodteti a D... utcai C... H... B... szallodat és
ennek soran alkalmazza a fentiekben koriilirt, iy megjelolést.

Az 1. és III. rendl felperes a II. rendi felperessel licenciaszerzddést kotott a védjegybejelentés
szerinti megjelolés hasznalatara.

Az alperes kérelmére a Fovarosi Torvényszek 0100-1.Vh..../2012/2. szaml végzésével 2012. majus
2. napjan elrendelte a masodfokt itélet szOvegezése szerinti meghatarozott cselekmény
végrehajtasat.

Az 1. rendl felperes teljesitésre hivatkozva megkereste az illetékes végrehajtot a végrehajtas
megsziintetése érdekében. Dr. M... G... végrehajtod felhivasara 2014. aprilis 8. napjan az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a végrehajtas megsziintetésé¢hez nem jarul hozza, mert a birdsagi dontést nem
tekinti teljesitettnek. A végrehajto a Budapesti XVIII. és XIX. keriileti Birésaghoz fordult a
végrehajtas tovabbi jogi 1épéseinek meghatarozasa céljabol, majd 2014. aprilis 18-an tajékoztatta az
I. rend felperest az alperes nyilatkozatarol, amit aprilis 30. napjan meg is kiildott neki.

Az 1. rendl felperes a tdjékoztatds nyoman, 2014. majus 30-4n pert inditott a végrehajtas
megsziintetése irant a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag elott a teljesitésére hivatkozva és
kérte a végrehajtas felfliggesztését. A birdsag 2.P.XIX..../2014/2-1. szamu végzésével a felfliggesztés
iranti kérelmet elutasitotta, majd ugyanaznap kelt 0105.-1.Vh..../2014/2. szamt végzésével az 1.
rendii felperest 2.474.639.060.000 forint Osszegli pénzbirsdg megfizetésére kotelezte, ezutan 13.
sorszamu, 2014. jalius 11. napjan meghozott itéletével a végrehajtds megsziintetése iranti keresetet
elutasitotta.

Az 1. rendu felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 2014. november 27. napjan
kelt, 42.Pf..../2014/5. szdmu végzésével a pénzbirsadgot kiszabd végzeést hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

A Fovarosi Torvényszék masik tandcsa 47.Pf.../2014/9. szdm1 jegyzOkonyvi végzéssel a végrehajtas
megsziintetése iranti per targyaldsat felfiiggesztette a jelen per jogerds befejezéséig, egyben
tajékoztatta a feleket a végrehajtas felfiiggesztésérol.

Idékozben Magyarorszag Kormanya 288/2014. (XI. 20.) szamu rendeletével az 1. rendii felperest
stratégiailag kiemelt jelentoségli gazdasagi szervezetnek mindsitette és felszamoloként részére a
Nemzeti Nonprofit Reorganizacids Kft-ét jelolte ki. A Févarosi Torvényszék Elndke 2015. januar
22-6n a Magyar Allam nevében hitelez6éi igényt jelentett be az I. rendii felperes ellen folyd
felszamolasi eljarasban a végrehajtasi eljarasban kiszabott pénzbirsag 0sszegére, ami ellen M... A...
R..., az I. rendi felperes tulajdonosa kifogast terjesztett eld.

Az 1. rendl felperes 2014. oktdber 21. napjan nyujtotta be a jelen pert meginditdé keresetlevelét,
amiben annak megallapitasat kérte, hogy az altala hasznalt, megvaltoztatott megjelolés, amely a
»Z", 1", A" betlikbdl €s a massalhangzok kozott a betlik méreténél joval nagyobb, hegyére allitott,
négyzet alaku, arab motivumra emlékeztetd grafikai elembdl all, nem iitkdzik az alperes ,,ZARA"
kozosségi szovédjegyével. A 1I. rendi felperes a megallapitast azonos tartalommal a kozosségi
védjegybejelentése, a III. rendi felperes pedig az altala jelenleg hasznalt megjel6lés tekintetében
kérte. A felperesek a birdsag joghatdsagat az Eurdpai Unid Tandcsanak a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) 5. cikk 3. pontja alapjan arra alapitottdk, hogy a



karesemény Magyarorszagon kovetkezett be. A kereset jogalapjat a Pp. 123. §-dban jelolték meg,
arra hivatkozva, hogy a megallapitasi kereset jogaiknak az alperessel szemben vald megodvasa
érdekében sziikséges és teljesitést nem kdvetelhetnek.

Az alperes a birosdg joghatdsagat vitatva elsdésorban a per megszintetését inditvanyozta,
masodsorban a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy nem éallnak fenn a megallapitési
kereset torvényben meghatarozott feltételei. Emellett a megvaltoztatott megjelolés és a védjegy
Osszetéveszthetdségét allitva érdemben is kérdésessé tette a keresetet.

Az elséfokil birdsag nem latott okot a per megsziintetésére. Allaspontja szerint, mivel a kereset nem
jogellenes karokozassal, az ezzel egy tekintet ala esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakad¢ igénnyel kapcsolatos, ezért a joghatdsag a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja alapjan
kizart. A kereset annak megallapitasara iranyul, hogy a megvaltoztatott megjelolés nem sérti az
alperesnek a Tandcs 207/2009/EK rendeletében (Kvr.) szabalyozott kozosségi védjegyét. Felperesek
kérelme a Kvr. 96. cikk b) pontjaban irt nemleges megallapitasra iranyuld keresetnek mindsiil, amit
a 94. cikk (2) bekezdés a) pontja kivesz a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja aldl, a birosag
joghatésaga ezért sem alapulhat az utobbi rendelkezésen. Noha a magyar védjegytorvény nem
nevesiti a nemleges megallapitds iranti pert, az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a Pp. 123. §-
aban irt feltételek teljesiilése esetén eldterjeszthetd ilyen kereset, ugyanis ez a megallapitas iranti
kereset specidlis esete, fiiggetleniil attol, hogy targya az alperes védjegyjogéaval szembeni igény, és
igy teljesiil a Kvr. 96. cikk b) pontjaban irt feltétel. Mivel az eljaras annak a tagallamnak a teriiletén
is megindithato, ahol a bitorlast megvalositottdk, a magyar birésagnak, mint kozosségi
védjegybirdsagnak van joghatosaga az ligyben.

A Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételeket azonban az elséfoku birésag nem talalta fennallonak
egyik felperes esetében sem, ezért a kereseteket elutasitotta.

Az elséfoku birésdg osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a megallapitdsi perek
megengedhetdségének eléfeltétele, hogy a felek kozott valamilyen jogviszony legyen kimutathatd,
mert ennek alapjan meriilhet fel olyan jog, aminek megovasa egyaltalaban szdba johet. Kifejtette,
hogy az 1. rendii felperes és az alperes kozott egy végrehajtasi jogviszony all fenn, aminek
megitélése a Pp. és a Vht. vonatkozd rendelkezései szerint az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosagra és birdsagra tartozik. Annak kérdése, hogy az 1. rendii felperes eleget tett-e a
bitorlasi perben hozott jogerds itéletnek, azaz abbahagyta-e a jogsértd megjelolés hasznalatat,
elsdsorban a végrehajtasi nemperes eljardsban vagy a végrehajtds megsziintetése iranti perben
tisztdzhato. Utobbit az 1. rendli felperes meginditotta, ebben Ilehetové valik a teljesités
megfeleldségének a megitélése.

Onmagaban az, hogy a végrehajtasi ligyekben az elséfoktl birdsag az addsra kedvezétlen dontést
hozott, nem biztosit jogi lehetdséget arra, hogy jogainak megvédésével mas birdsag elott
probalkozzon. Az 1. rendll felperesnek kizarolag a Pp. 366. § (1) bekezdése szerinti polgari peres
eljarasban van modja a végrehajtassal dsszefiiggd jogainak az alperessel szembeni megdvasara, erre
a jelen per nem szolgalhat alapul.

Réamutatott tovabba, hogy a jelen kereset a felek kozt egy bitorlasi jogviszony hidnyat allitja, ami
fliggetlen a felek végrehajtasi jogviszonyatdl. Annak elbiralasa, hogy a jogerds dontés teljesitése
megtortént-e, a Pp. 367. §-a szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagra tartozik, a
jelen nemleges megallapitas iranti per nem érinti annak a pernek a kimenetelét, de még elokérdéséiil
sem szolgal.

A 1I. és III. rendti felperesek tekintetében az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy 6k nem ligyfelek a
végrehajtasi iligyben és perben, igy nem mutathatdo ki olyan jogviszonyuk, ami tekintetében az



alperessel szembeni megovas igénye egyaltalan felmeriilhetne. Noha a per kimenetele kozvetleniil
érintené a II-1II. renddi felperesek jogait, hiszen a targyi megjelolés 1ényegében azonos a II. rendli
felperes kozosségi védjegybejelentésével, amit a vele kotott megallapodas alapjan korabban az 1.
rendd, jelenleg a III. rendt felperes hasznal, &m e kényszer(i pertidrsasdg nem jelenti azt, hogy a
megallapitasi kereset megengedhetdsége tekintetében is ugyanazok a jogok ¢és érdekek volnanak
értékelenddk, mint az I. rendi felperes esetében.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.

Az 1. rendi felperes az itélet megvaltoztatasat és annak megéllapitasat kérte, hogy a ,.Z, r, A"
betlikbdl, és az elsé két betli kdzott a méretiiket jelentdsen meghalado, hegyére allitott, négyzet
alaku, arab motivumra emlékeztetd grafikai elembdl all6 megjeldlés 2012. november 1-t6l nem
bitorolja az alperes perbeli kdzosségi szovédjegyét.

Kiemelte, hogy a megéallapitasi perben azt kell vizsgalni, hogy van-e a felperesnek védendd jogi
érdeke. Az 1. rendi felperes annak kimondasat kéri, hogy 2012 Osze 6ta jogszerlien hasznalja az 1j
megjelolést, erre csak a jelen per keretei kozott van modja. A kereset elbterjesztésére az alperes
vissza¢lésszerli magatartdsa miatt kényszeriilt, mivel a hasznalatot valtozatlanul jogsértonek allitja
¢s nem jarul hozza a végrehajtds megsziintetésé¢hez, holott tisztdban van vele, hogy a végrehajtési
per birdsaga érdemben nem foglalhat allast az 1) megjelolés ¢€és az érintett védjegy
Osszetéveszthetdségében, ami legfeljebb egy 1) bitorlasi pernek lehet a targya. Emellett eljarasaval
az alperes az I. rendi felperest vagyonelkobzassal feléré pénzbirsaggal fenyegetd helyzetbe hozta.
Kifejtette, hogy a végrehajtasi birdosdg donthet ugyan a teljesités feldl, de az uj megjelolés
tekintetében a felek kozotti jogviszony tisztdzasa a jelen birdsagi eljarasra tartozik. Allaspontja
szerint a perelézmények Onmagukban megalapozzdk jogmegdvasi igényét, hiszen jogos érdeke
flizédik ahhoz, hogy héboritatlanul alkalmazza sajat megjelolését, teljesitést pedig a jogviszony
természeténél fogva nem kovetelhet, vagyis adott a Pp. 123. §-a szerinti mindkét feltétel.
Hivatkozott az liggyel nagyfoku hasonldésagot mutatd nemleges megallapitast targyalo perre, amiben
a Fovarosi [télétabla 8.Pf..../2011/4. szamon hozott dontést. Allitotta, hogy csakis a szamara
kedvezo itélettel harithatja el magatartasa jogellenességét, és az sem lehet vitas, hogy a perben
hozand6 dontés eldkérdése a felfliggesztett végrehajtasi ligynek. Részletesen Osszevetette a régi és
1) megjeldléseit, utalt ra, hogy a kiilonbségeket a felsébb birdsagok egyodntetiien jelentdsnek
talaltadk. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az 1j megjelolés nem volt a védjegybitorlasi per targya,
erre vonatkozoan az alperes nem inditott pert és a hasznalatot egészen a végrehajtonak 2014
tavaszan irt leveléig nem is kifogasolta. Ezutan a fellebbezésben kitért az uj megjelolés, illetve a
védjegy kozotti vizualis, fonetikai és konceptudlis eltérésekre, amelyek figyelembe véve az A... Kft.
2014. novemberi kozvélemény-kutatdsi eredményeit is vildgossa teszik egyértelmil
elkiilonithetoségiiket.

A 1II. és III. rendt felperesek fellebbezése elsddlegesen a hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasara és a keresetliiknek megfeleld dontésre irdnyult.

Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag azzal, hogy a keresetet érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta,
lényeges eljarasjogi szabalysértést kovetett el, ugyanis a Kvr. 96. cikke, tovabba a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 95. § (15) bekezdése értelmében a
Fovarosi Torvényszék az tigyben kizarolagos hataskorrel €s illetékességgel rendelkezik, igy egyediil
jogosult itéletet hozni. Megjegyezték, hogy egyébként az alperesi védjegy jelenleg is torlés alatt all.
A felperesek jogvédelme amiatt indokolt, mert a végrehajtds megsziintetése iranti perben eljart
elséfoku birdsag hataskorét messze tullépve a perbeli megjeldlés védjegyjogi mérlegelésébe kezdett,
anélkiil hogy erre kelld szakértelemmel rendelkezne. A végrehajtas szempontjabol kizardlag az bir
relevanciaval, hogy az 1. rendii felperes tovabbra is hasznalja-e a jogerds itéletben megtiltott



megjeloléseket vagy sem. A felperesek nemleges megallapitasi keresete ezért arra iranyul, hogy a
birdsag foglaljon allast az 1j megjelolés haszndlatanak jogszeriisége kérdésében, ebben pedig csak a
kozosségi védjegybirdsag hozhat dontést. A II. és III. rendli felpereseknek, akik a végrehajtasi
iigyekben nem vesznek részt, az alperes visszaélésszerli joggyakorlasa miatt folyamatosan fenyegetd
helyzetben a jogérvényesitésre lehetdségiik és sziikségilik van. Ezt az értelmezést tdmasztjak ala a
Fovarosi Torvényszék végrehajtasi iigyekben donto 42. és 47. Pf. tanacsai, amelyek a nemleges
megallapitasi tigy mikénti befejezddését elokérdésnek tekintették €s az eldttiik folyo ligyeket erre a
perre felfiiggesztették. A kényszerli pertarsasag korében nyomatékkal hivatkoztak a Pp. 51. § a)
pontjanak masodik fordulatara, ami az egyiittes perlést akkor is megengedi, ha a perben hozott
dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is kiterjedne, a II. és III. rendl felperesek
esetében pedig a licencia szerzddés miatt ez a feltétel megvalosul. E korben hivatkoztak Legfelsobb
Birosagi dontésekre, illetve a PK 10. szamu allasfoglalasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a joghatosag kizartsaga, illetve hianya okan elsddlegesen a
per megsziintetését, masodlagosan az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott ra, hogy a Kvr. 97.
cikkének (5) bekezdése kifejezetten kiveszi a 96. cikk b) pontjaban foglalt nemleges megallapitési
pereket a bitorlas helye szerinti tagallam birosaga elott is megindithatd perek korébol. Mivel magyar
birésagnak a perben nincs joghatosaga, ezért akar a Pp. 157. § a) pontja, akéar 157/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Emellett az elséfoku eljarasban mar
kifejtetteket megismételve reagalt a fellebbezésekben felhozott érvekre, amelyek allaspontja szerint
nem eredményezhetik a keresetet elutasitd dontés megvaltoztatasat.

A felperesek az alperes ellenkérelmére tett észrevételiikben kifejtették, hogy a Kvr. 96. cikk b)
pontja nem a nemleges megallapitds iranti eljarast, mint jogintézményt alapitja, minddssze annyit
mond, hogy amennyiben a nemzeti jog arrdl rendelkezik, akkor az ilyen jellegli védjegy eljarasok is
a védjegybirosagok hataskorébe tartoznak. Ramutattak, hogy a Vt. mas iparjogvédelmi teriiletektdl
eltér6en nem ismeri a nemleges megallapitas jogintézményét, ekként a jogkereso fél legfeljebb a Pp.
megallapitasi perre vonatkozo szabalyai szerint kereshet jogvédelmet. Nyomatékositottdk, hogy az
alperes érdekeitdl fiiggden értelmezi nemleges megallapitasi eljarasnak, illetve folyamatos bitorlasi
pernek a jelen iigyet. A joghatdsdg szempontjabol nem véletleniil hangsulyozza a nemleges
megallapitdsi per kritériumait, ugyanis a spanyol védjegytérvény sem ismeri a nemleges
megallapitds intézményét, ekként az alperes a jogérvényesités lehetdségétdl egészében megfosztana
a felpereseket. A felperesek allaspontja szerint a jelen ligy kizarolag a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi perként értelmezhetd, aminek elbirdlasara a magyar birdsdgok joghatdsidga ala
tartozik.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését kis részben eltéréd indokok
mellett hagyta helyben az alabbiak szerint.

A masodfoku birésagnak - az alperes fenntartott joghatdsagi kifogasara tekintettel - elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mas eurdpai unios tagallamban székhellyel
rendelkezé alperessel szemben az adott jogvita eldontésére fenndll-e a magyar birdsagok
joghatosaga.

A felperesek az elséfoku eljarasban arra hivatkoztak, hogy a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja
szerint az alperes a székhelyétdl eltérd tagallamban is perelhetd, mert a felpereseket kozvetlen
kareseménnyel fenyegeti az alperes visszaélésszerli magatartdsa. Mivel a keresettel érintett



jogviszony alapja egy kozosségi védjegy, amire a Kvr. szabalyai vonatkoznak elsddlegesen, ezért az
els6fokl birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a Kvr. 94. cikk (2) bekezdése értelmében a
44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja nem alkalmazhaté. Allaspontja az volt, miszerint a per annak
a megallapitasara iranyul, hogy a felperesi megjeldlés hasznélata nem iitkdzik az alperes kozosségi
védjegyébe €s bar a magyar Vt. nem nevesiti a nemleges megallapitasi pert, de a Pp. 123. §-a
alapjan lehetdség van ilyen igény eldterjesztésére, igy ez beilleszthetd a Kvr. 96. cikk b) pontjaba, ez
egy nemleges megallapitasra iranyuld per. Tekintettel arra, hogy az eljaras annak a tagallamnak a
teriletén is megindithatd, ahol a bitorlast - a jelen esetben a megjeloléshasznalatot -
megvalodsitottak, ezért a magyar birdsag joghatdsaga fennall.

Az alperes a masodfoku eljards soran arra hivatkozott, hogy a Kvr. 97. cikk (5) bekezdése, ami
lehetOvé teszi a bitorlas elkovetésének vagy megkisérlésének a helye szerinti birdsag elotti perlést, a
nemleges megdllapitasra irdnyuld pereket kifejezetten kiveszi ebbdl a korbdl. A felperesek a
joghatésag kapcsan a masodfoku eljarasban azt hangstlyoztdk, hogy ez nem a Kvr. szerinti
nemleges megallapitasi per, mert a Vt. nem ismeri a nemleges megallapitds jogintézményét, igy a
Kvr. 96. cikk b) pontja nem vonatkozik ra.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a joghatdsag az adott esetben
fennall. Az els6foku birosdg megfeleléen hangsulyozta, hogy a per kozosségi védjeggyel
kapcsolatos - annak ellenére, hogy a Pp. 123. §-ara alapitott megallapitasra iranyul -, ezért a kiilfoldi
alperesre tekintettel a joghatdsagi szabalyokat a Kvr-ben kell keresni a 94. cikk értelmében.

Bar az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Kvr. 97. cikk (5) bekezdése kiveszi a nemleges
megallapitas iranti pereket a kiilonds joghatdsagi szabaly alol, ez a kivétel azonban a jelen perben
nem irdnyado. A pert ugyanis a masodfoku birdsag - egyetértve a felperesi allasponttal - nem
tekintette a Kvr. 96. cikk b) pontja szerinti nemleges megallapitasra iranyuld pernek, mert ezt a
jogintézményt a magyar Vt. a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem ismeri. Ugyanakkor a
felperesek keresete kétség kivill az alperes kozosségi védjegyének esetleges bitorlasaval
kapcsolatos, ily médon a per inkdbb a Kvr. 96. cikk a) pontja korébe tartozonak tekinthetd, amire
alkalmazhat6 a 97. cikk (5) bekezdése, ahogy arra az elséfok birdsag helytalloan hivatkozott.

Ezért a Pp. 157. § a) pontjara, illetve 157/A. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott, a per
megsziintetésére iranyul6 alperesi kifogast a masodfoku birdsag sem talalta alaposnak.

Nem volt azonban alapos a felperesek fellebbezése sem. Az itélétabla egyetértett az elsdfoku
birosaggal abban, hogy az adott esetben a megallapitasi kereset eléterjeszthetdségéhez sziikséges, a
Pp. 123. §-4ban irt egyiittes feltételek egyik felperes esetében sem allnak fenn. Hianyzik ugyanis a
megallapitasra iranyuld per két konjunktiv jogszabalyi eldfeltétele koziil az egyik, a felperesek
alperessel szembeni jogvédelmének a szilikségessége, és ez a kereset érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat eredményezte.

Az 1. rendi felperes 1ényegében azért kérte a megallapitast, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti
perben kifejtett érveit alatamassza. Ez a jogvédelmi sziikségletet nem alapozza meg, mint ahogy az
sem, hogy a végrehajtasi perben az els6foka birdsag szamara kedvezotlen dontést hozott, erre az
elséfoku itélet helyesen mutatott ra. Azt a kérdést, hogy az I. rendli felperes végrehajtotta-e a
jogerds itéletben foglaltakat, a végrehajtas megsziintetése iranti perben eljard birosagnak kell
értékelnie a teljesités megfelelosége korében. A végrehajtasi ligyekben sziiletett masodfokt
végzések iranymutat6 tartalmabol azonban kétségteleniil kovetkezik, hogy a teljesités megfeleldsége
arra figyelemmel keriil majd értékelésre, hogy az 1. rendii felperes a logot megvaltoztatta, és nem azt
az abras megjeldlést hasznalja, mint amitdl a jogerds itélet eltiltotta.



Megjegyzi a masodfokt birosadg - ahogy arra a végrehajtasi ligyekben eljaré6 masodfokt birosagok
szintén utaltak - az, hogy a nem vitdsan megvaltoztatott, (1j dbrds megjeldlés is védjegybitorlonak,
Osszetéveszthetonek mindsiil-e, nem a teljesités részbeni megfeleloségére, hanem egy tujabb
védjegyperre tartoz6 kérdés. Ennyiben oszthatd volt az 1. rendl felperes érvelése. Amennyiben a
modositott abras megjeldlés és kozosségi védjegye Osszetéveszthetdségét - amely a Kvr. 9. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti torvényi tényallasi elem - sérelmezi az alperes, indithat uj
védjegybitorlasi pert a specialis 0sszetételben eljaré Févarosi Torvényszek elott.

Ezt az esetleges pert azonban az I. rendi felperes a jelen perrel nem tudja megel6zni, mert a nemzeti
védjegyjogi szabalyozas erre jelenleg nem ad lehetdséget és adott esetben nincs jogmegodvasi
sziikséghelyzet sem.

A 1I. és III. rendt felperesek esetében pedig, akik a végrehajtasi tigyekben nem vesznek részt, még a
végrehajtassal fenyegetd helyzet sem volt megallapithatd. Tekintetiikben a masodfoktl birdsag
csupan visszautal az els6foku birosag mindenben helyes indokaira annak megjegyzése mellett, hogy
a birdsagi gyakorlat értelmében nincs helye megallapitasi keresetnek olyan tényre vagy jogra
vonatkozoan, amire a fél az ellene inditott perben védekezésként hivatkozhat.

Mindezek alapjan a Fovérosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-an keresztiil iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése folytan az eredményteleniil fellebbezd
felperesek kotelesek az alperesnek megtériteni a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletében eljard ligyvéd munkadijat tartalmazza. Az 6sszeg megallapitasa a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint tortént. A mésodfokl birdsag figyelemmel a pertargy
értékére, a kifejtett ligyvédi munkara, ami az ellenkérelem elkészitésébol, benytjtasabol és a
targyaldson val6 megjelenésbdl allt 300.000 forintot taldlt a ténylegesen elvégzett képviseldi
tevékenységgel aranyban allonak, ezért mérlegeléssel ennek alperes részére torténd megfizetésére
kotelezte a felpereseket.

A maésodfoku birosag észlelte, hogy a II. és III. rendli felperesek a sziikségesnél alacsonyabb
Osszegl fellebbezési illetéket rottak le, ezért a hianyzo6 illeték részt kotelesek a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései szerint az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2016. majus 26.
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