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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.304/2020/7.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag a dr. Tiindik Henrietta tigyvéd (felperesi képviseld
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Laskovics Arpad kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ecllen vezénylés jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezménye, és sérelemdij irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
4.M.70.082/2020/7. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszdmu fellebbezése folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 125.176 forint
(szdzhuszonotezer-szazhetvenhat) elséfoku, és 20.000 forint (huszezer) masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes a ... teljesitett szolgalatot, mint fonyomozo6. Egy nyirokcsomoénak mindsiilt duzzanat
eltavolitasa érdekében 2011. november 30-an baloldali nyaki ambuldans miitétet végeztek rajta. A
mutét soran atvagasra keriilt az un. accesorius ideg, melyrdl a felperesnek a késdbbiekben évekig
nem volt tudoméasa. A mitét kovetkezményeként visszatérd egészségiigyi problémdi miatt
folyamatosan orvoshoz jart.

A Belligyminiszter a 2013. februar 26. napjan kelt BM-001/678/2013. szaml hatarozataval a
felperest 2013. marcius 1. -1 hatallyal az alperes allomanyaba vezényelte, ahol felderitoként
dolgozott a ..., kdzvetlen felettese R.N. osztalyvezetd volt.

A felperes 2013.oktober 14-én egy idegsebészeti mutéten esett at, amelynek soran idegatiiltetést, Un.
graft mitétet végeztek rajta. A miitétet kdvetden a felperes fél év rehabilitacion volt, majd a
munkaba 4llt. Az 4llapota azonban romlott, 2016. évben tobbszér volt 30 napot meghaladdan
betegallomanyban, melyeket kovetden orvosi feliilvizsgalatok torténtek. V.E. feliilvizsgdlod orvos
2016. aprilis 25-én a felperes orvosi kiskdnyvébe tobbek kozott azon bejegyzést tette, hogy
,Lofegyvere ha van, bevonand6" valamint, ,,Ha utdna sem szolgélatképes ... mérlegelendd".



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A felperes a bejegyzésekrdl és a vizsgalat eredményérdl tajékoztatta T.I. alapellatd orvost és
felettesét R.N.et. Ezt kovetden behivattdk a felperest és szoban kozolték vele, hogy megsziintetik a
vezénylését, erre figyelemmel le kell szerelnie.

R.N. 2016. aprilis 28-an javaslatot tett az alperes foigazgatdja felé a vezénylés megsziintetésére,
amelyet K.J. igazgaté is aldirt. Ezt kovetéen a H.J. foigazgaté 2016. mdajus 4. napjan a
Beliigyminiszter fel¢ javaslatot tett a vezénylés megsziintetésére. A Beliigyminiszter a 2016. majus
9. napjan kelt .... szdmu hatarozataval a felperes vezénylését 2016. majus 15-1 hatallyal, indokolés
nélkiil megsziintette a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szoldo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 66.§ (2) bekezdésére hivatkozassal. A
hatarozat rogzitette, hogy a felperes beosztasa a ... rendelkezési alloménya.

A ... vezetdje a 2016. majus 25-én kelt .... szamu parancsaval, 2016. majus 24-i hatéllyal a vezénylés
megsziintetése miatt a felperest a ... dllomanyaba helyezte 2017. majus 23-ig tartd idOtartamban. A
parancs szerint a munkavégzés helyéiil a Blniigyi Igazgatosagot jelolték ki, valamint 2016. majus
16-t0l majus 23-ig szolgalatmentességet engedélyeztek.

A ... vezetdje a 2016. majus 25-én kelt ....szamu parancsban a felperest 2016. majus 16. napi
hatallyal besorolta a tiszti besorolasi osztaly ,,C" besorolasi kategoriaba és ,,5" fizetési fokozatba.
[lletményét Osszesen 440.300.-Ft-ban allapitotta meg. A felperes tavolléti dija a vezénylés
megsziintetését megelézden 686.900.-Ft volt.

Tekintettel arra, hogy egészségi allapota miatt a felperes beosztasaban nem tudott munkat végezni,
2016. junius 23-an elrendelésre kertilt a ... eljaras. Ennek eredményeként a ... 2016. szeptember 15.
napjan kelt hatdrozatidban a felperest hivatdsos szolgdlatra alkalmatlannak mindsitette, egyben
megallapitotta, hogy Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 44%-os, egészségi allapota 56%-o0s.

A felperes az 1. foka hatdrozattal szemben fellebbezett, ennek eredményeként a II. foku
Feliilvizsgalo Orvosi Bizottsag a 2016. november 8. napjan kelt hatarozatdban annyiban mddositotta
az elsofoku hatarozatot, hogy az 0ssz-szervezeti egészségkarosodast 41%-ban, egészségi allapotat
59%-ban allapitotta meg, valamint azt is rogzitette, hogy a felperes hivatdsos szolgalatra
alkalmatlan.

A 1II. foku Orvosi Bizottsag jogerds hatdrozata alapjan az ... vezetdje 2016. december 28-an kelt
hatarozataval a felperes szolgalati viszonyat 5 honap felmentési idovel, felmentéssel megsziintette.
A hatérozat rogzitette, hogy a szolgalati viszony megsziintetésének idopontja 2017. majus 29. napja,
a tényleges hivatasos szolgalati viszonyban elt6ltott ideje 17 év 10 honap 29 nap. A felperes hat havi
tavolléti dijnak megfeleld 6sszegl végkielégitésre volt jogosult.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes 2016. junius 15. napjan keresetet nyujtott be, figyelemmel arra, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg vezénylését, mivel annak valddi indoka az egészségi allapota volt.
Ebben a korben hivatkozott az egyenld banasmdd sérelmére. Eldadta, hogy az alperesnek el kellett
volna elrendelnie a ... eljarast, ugyanis a Hszt. 62-69.§-ai alapjan lett volna lehetdség arra, hogy a
vezénylés helye szerinti szerv vezetdje kezdeményezze a feliilvizsgalatot. Amennyiben az alperes
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elrendelte volna a ... vizsgélatot, akkor magasabb illetmény szamitott a szamitds alapjaul a
jogviszony megsziintetésekor. Ehhez képest azonban a vezénylést megsziintették, atsoroltdk, az
illetményét lecsokkentették €és csak ezt kovetden inditottak meg a ... eljarast. Erre tekintettel
elmaradt jovedelem cimén 2.626.578.-Ft, végkielégités cimén 611.002.-Ft, valamint sérelemdij
jogcimén 4.603.062 forint megfizetésére kérte ktelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a vezénylés
indokolas nélkiil megsziintethetd, ezért amennyiben arra indokot kellene megjeldlni, az kitliresitené a
jogintézmény lényegét. Eldadta, hogy a vezénylést a beliigyminiszternek van joga megsziintetni, az
alperes csak javaslatot tett arra, aminek a jogszerlisége azonban nem vitathatd, mivel az nem
joghatast kivalto intézkedés. Allaspontja szerint két kiilon dontés sziiletett, az egyik a féigazgatod
részérdl, a masik a belligyminiszter részérdl, akinek nem kotelezd egyetérteni a kezdeményezdvel.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes egészségligyi kiskonyvébol megallapithatd, hogy végig
alkalmas volt, az utolso ilyen vizsgalat 2015. oktober 13-a4n tortént, amikor szintén alkalmas
mindsitést kapott a felperes. Utalt az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendeletben
foglaltakra, miszerint annak 40.§ és 45.§-aiban foglaltak alapjan nem volt kotelessége elrendelni a ...
eljarast, a feliilvizsgald orvos pedig nem tett javaslatot annak meginditasara.

Az alperes a perben mindvégig vitatta, hogy a vezénylés megsziintetése Osszefliggdtt volna a
felperes egészségi allapotaval, allaspontja szerint ahhoz komplex okok vezettek. Ennél fogva
hatranyos megkiilonboztetést nem kovetett el, allaspontja szerint a felperes nem valdsziniisitette az
alperes jogellenes eljarasat.

[14]érelemdij kapcsan eldadta, hogy a Hszt. 271.§-a csak a jogviszony jogellenes megsziintetése esetén
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alkalmazhat6, de az alperes nem sziintette meg a felperes jogviszonyat.
Az els6foku birdsag itélete

Az els6fokul birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités cimén
1.503.520 forint elmaradt illetményt, sérelemdij cimén 1.000.000 forintot, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes részérdl a vezénylés megsziintetésére vonatkozo
javaslattétel joghatast kivalto, illetménycsokkenést eredményezd intézkedés volt. A ... eljarassal
kapcsolatban az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy megfelel a jogszabalyoknak az az
alperesi eldéadas, miszerint 2016. aprilisdban az alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége az
eljarast kezdeményezni, de arra lehetésége lett volna. Ramutatott a birdsag arra, hogy 2016. junius
1-jén mar olyan bejegyzés olvashato a kiskdnyvben, hogy ,,parancsnoki ... indul ", majd junius 8-an
,»a beteg ...-et szeretne", majd junius 23-4n ,,... inditva" olvashat6. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
vezénylés megsziintetésekor mar volt olyan allapotban a felperes, hogy a ... eljards megindithato
lehessen. Az els6foku birdsagban az a meggy6zddés alakult ki, hogy a vezénylés megsziintetésére
tett javaslat 6sszefiiggésben allt a bejegyzésekkel €s a felperes egészségi allapotaval. Ezt erdsiti az a
koriilmény is, hogy a tantk koziil senki nem tudott szamot adni a vezénylés megsziintetése
elfogadhat6 indokardl, két tanu pedig a nyilatkozattételt visszautasitotta. Mindez egylittvéve
igazolja, hogy a felperest a hatrany, amely a vezénylés megsziintetésében ¢&s annak
kovetkezményeiben nyilvanult meg, az egészségi allapota miatt érte, ennél fogva az alperes
intézkedése diszkriminativ volt, amely miatt kartéritési felelosséggel tartozik.
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A Kkartéritésre jogot ado idészak vonatkozasaban az elséfoku birosag kvazi fikcidt alkalmazva, a
ténylegesen lefolytatott els6-, és masodfoku ... eljaras idOpontjait vette alapul. Az elséfoku birdsag a
2016.majus 16. napja és 2016. november 30. napja kozotti idészakra vonatkozoan talalta a keresetet
jogalapjaban alaposnak, 0sszegszerliségében pedig részben alaposnak. A felperes tavolléti dija a
vezénylés alatt 686.900 forint volt, a vezénylés megsziinését kovetden pedig 440.300 forint lett. A
fenti iddszakot figyelembevéve, az elséfoku birdésdg 1.503.520 forint elmaradt illetmény
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag az albérleti dij kiesése cimén eldterjesztett kdvetelést bizonyitatlansdg miatt
elutasitotta.

A fegyver bevonassal kapcsolatban pedig azért nem folytatott le a birdsadg bizonyitast, mert annak
nem tulajdonitott kiilondsebb jelentoséget.

A sérelemdij kapcsan megitélése szerint téves volt az alperes azon hivatkozasa, hogy az csak a
jogviszony jogellenes megsziintetése esetén meriilhet fel. A Hszt. XX. fejezete vilagosan akként
rendelkezik, hogy a szolgélati viszonnyal 0sszefiiggd személyiségi jogsérelem esetén a sérelemdijra
vonatkoz6 Ptk. 2:52.§ (1) bekezdését kell alkalmazni. Az elséfokl birdsag Osszehasonlito
csoportként az egyenld banasmod sérelmének megallapitdsa kapcsan nem kérte a felperestdl a név
szerinti személyek megjelolését. Jelen esetben a hatrany, amely a vezénylés megsziintetésében és az
ezzel jaro illetménycsokkenésben és presztizsveszteségben nyilvanult meg, egyszerlien konkrét
személyek megjelolése nélkiil is igazolhato volt.

Az elséfoku birdsag a hatranyos megkiilonboztetést megallapitotta, mivel a felperes személyiségi
joga sériilt, igy a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ c) pontja
alapjan sérelemdijra jogosult. A hatrany tekintetében a felperes altal eldadottakat elfogadta a
birdésag, miszerint a majdnem 18 évnyi hivatasos szolgélati jogviszony ellenére lealacsonyitd és
megalazo volt az, hogy a megbeszéltekkel ellentétben hirtelen megsziintették a vezénylést. Ezaltal
egyfajta lefokozas valosult meg. A birosag a sérelemdij O0sszegének megallapitasa soran mérlegelte,
hogy a felperes részérdl az az évekig tartd egyre nagyobb energiat felemésztd igyekezetet, amivel
egészség romlasa ellenére megkisérelte a munkdjat végezni. Ertékelte, hogy a jogsértés silya
igazabo6l abban allt, hogy az alperes nem varta meg azt az id6pontot, amikor maga is
kezdeményezhette volna a ... eljarast, hanem az indokolas hidnyat kihaszndlva megszabadult a
felperestdl. A felperesi kdvetelést azonban tulnyomorészt eltiilzottnak talalta a birésag, figyelemmel
arra, hogy a ... eljaras és az azt kovetd vezénylés megsziintetése mindenképpen bekdvetkezett volna.
A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a birosag 1.000.000 forintot talalta a jogsértéssel aranyban
allonak.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfokll birosag itéletének
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Kérte a tényallds kiegészitését,
miszerint az alperes a felperes 2011. november 30. napjan végrehajtott mutétjérél, valamint az
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annak kovetkezményeként fennalld egészségligyi problémairol vezénylésének kezdeményezésekor
mar tudomaéssal rendelkezett. Ezt aldtdmasztja az a tény, hogy a felperes egészségligyi
torzskonyvében (kiskonyv) elsd alkalommal 2011. december 1-jei bejegyzéssel dokumentalasra
kertilt a miitét.

Hivatkozott az alperes a Hszt. végrehajtasardl szo6lo 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 26.§ (5)
bekezdés a) pontjara, miszerint a miniszter altal irdnyitott szervhez szolgalati beosztasra vezényeltek
esetében a vezénylés megsziintetésének okat és indokat a kezdeményezésben nem kell megjeldlni.
Eldadta, hogy a beliigyminiszter altal hozott sérelmezett dontés és annak elézményét képezod
kezdeményezd javaslat nem tekinthetd egy egységnek, igy joghatds kivaltdsara sem alkalmas. A
beliigyminiszternek lehetésége van arra, hogy a javaslatot nem tdmogatja, igy az eldterjesztés
ellenére az érintett vezénylésben véltozast nem eszkozol. Allaspontja szerint joghatds, azaz a
vezénylés megsziintetése kizardlag a vezénylést megsziintetdé dontéshez kothetd, az annak
elézményét képezd javaslathoz nem. A vezénylés megsziintetése utan a felperes szolgalati viszonya
tovabbra is fennallt az 6t vezényld szervnél.

A fentieken tal az els6fokt birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem kovetkezo,
okszertitlen, téves megallapitasra jutott, hiszen a tanuvallomasok €s az okirati bizonyitékok alapjan
nem nyert az kétséget kizdrdan bizonyitast, hogy a felperes vezénylése megsziintetésének
kezdeményezésére egészségi allapota miatt keriilt sor. A felperes a perben nem bizonyitotta a
rendeltetésellenességre vonatkozo allitdsat, amely alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithato
lenne az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasa.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes vezénylése megsziintetését indokolds nélkiil
kezdeményezte, igy az elséfoku itélet megallapitasai téves biroi kovetkeztetésen alapulnak.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése kapcesan az alperes eldadta, hogy a vezénylés
megsziintetését kezdeményezd javaslat joghatas kivaltasara, igy sérelem, hatrany okozasara nem
alkalmas. Amennyiben az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése mégis vizsgalat targyat
képezi, abban az esetben a per vonatkozdsaban Osszehasonlithatd helyzetben 1€vé személy, vagy a
csoportok azok lehettek volna, akik az alperesnél egészségiigyi szabadsagon voltak, valamint
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezése, vagy annak elrendelése elétt alltak.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku eljaras sordn megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes
vezénylése megsziintetésének kezdeményezése soran a felperes altal megjelolt egészségi allapot,
mint védett tulajdonsag miatt a felperessel szemben hatranyos megkiilonboztetést nem alkalmazott.

Az alperes felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a felperes vonatkozasaban a feliilvizsgalati
eljaras elrendelésre keriilt volna, ugy a feliilvizsgalati eljaras id6tartama alatt is jogszerti lett volna a
vezénylés megsziintetését kezdeményezd javaslat, ugyanis a feliilvizsgélati eljards elrendelésének
felfliggesztd hatalya nincs.
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Hivatkozott arra, hogy sérelemdij megfizetésére csak a felperes szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésével okozott személyiségi jogsértés esetén lenne kotelezhetd. Az alperes azonban
csupan a vezénylés megsziintetését kezdeményezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes tényalldsa és jogi indokoldsa alapjan. Hivatkozott arra, hogy a perben beszerzett
bizonyitékok alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes megromlott egészségi allapota
miatt dontéttek a vezénylés megsziintetésérdl. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ... eljaras
kezdeményezett, melyet jogszabaly lehetové tett szamara.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése megalapozott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a tényallast helytalldan allapitotta
meg, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével és annak jogi indokaival nem
értett egyet, ezért a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta az elsdfoku itéletet.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A Hszt. 62.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagja kormanyzati, rendvédelmi vagy egyéb
biztonsagi érdekbdl a miniszter, a mas szervet iranyitd vagy vezetd miniszter, a mas szerv ¢és a
rendvédelmi szerv megallapodésa alapjan - beleegyezésével - munkakor vagy meghatarozott feladat
ellatdsara mas szervhez vezényelhetd szolgalatteljesitésre.

A 66.§ (2) bekezdése szerint az 51. § (2) bekezdésében meghatarozott szervhez szolgalati beosztas
betoltésére torténd vezénylés megsziintetését az 51.§ (2) bekezdése szerinti szerv indokolas nélkiil
kezdeményezheti.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo
2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szold 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 26.§ (5) bekezdés
a) pontja €rtelmében a miniszter altal iranyitott szervhez szolgalati beosztasra vezényeltek esetében
a vezénylés megsziintetésének okat és indokat a kezdeményezésben nem kell megjeldlni.

A Kormanyrendelet 40.§ (2) bekezdése szerint a ... eljaras elrendelését kezdeményezheti:
a) a hivatasos dllomany tagja, ha a beosztasaval jaro feladatok ellatasara egészségi allapota miatt
alkalmatlannak tartja magat,
b) az alapellatd orvos vagy a kdzvetlen szolgalati eloljaro, ha a hivatasos allomany tagjanak
egeészségi allapotara figyelemmel ezt sziikségesnek tartja,

A (3) bekezdés szerint az alapellatod orvos koteles kezdeményezni a ... eljaras elrendelését

a) ha a szolgalatképtelenség harminc napon tuli meghosszabbitasa érdekében ellenérzé orvosi
vizsgalatot végz0 orvos, illetve hathonapos orvosi feliilvizsgald bizottsdg erre iranyuld
javaslatot tesz,
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b) legkésobb az 54.§ (7) bekezdése szerint szamitott egészségligyi szabadsag 9. honapjaban.

A rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan megallapithatd az, hogy a jogszabdlyban meghatarozott
feltételek egyike sem allt fenn. A feliilvizsgalatot végzo orvos, V.E. volt, aki tanuként eldadta, hogy
amennyiben a ... eljaras elrendelése indokolt, akkor azt jegyzik be a kiskdnyvbe, hogy a ... eljaras
indokolt. Jelen esetben azonban a felperes kiskdnyvébe az keriilt rogzitésre, hogy ... eljaras
mérlegelendd, azaz a feliilvizsgalatot végzd orvos nem tett javaslatot a ... eljaras elrendelésére. A
felperes maga nem kérte a ... eljaras elrendelésének kezdeményezését, valamint a jogszabalyban
meghatarozott egészségiligyi szabadsag 9. honapja sem telt még le.

Az ellendrzd orvos a ... elrendelésére javaslattal nem ¢€lt az alperes ellatod orvosa iranyaban, igy a ...
eljaras elrendelése kezdeményezését az alapellatd orvos mérlegelésére bizta, a kezdeményezésre
vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek nem volt.

T.I. az alapellato orvos a tantivallomasa sordn eldadta, hogy azért nem kezdeményezte a ... eljarast,
mivel folyamatban volt a felperes kivizsgaldsa. Ahhoz, hogy egy ... eljaras kezdeményezhetd
legyen, részletesen meg kell indokolni, hogy azt milyen betegséghez tartoz6 kodok alapjan kérik.
Amig nincs a keziikben valamennyi dokumentacié addig nem is tudjak kezdeményezni a ... eljarast.
A tanu elmondta azt is, hogy a pszichiatriai vizsgélata is folyamatban volt id6kozben a felperesnek
¢és ez is akadalyozta a ... eljards meginditasat, figyelemmel arra, hogy ezen orvosi dokumentéaciora
sziikség lett volna.

A fentiek alapjan az alperesnek nem volt kotelezettsége meginditani a ... eljaradst. Ramutat a
masodfoku birdésag arra, hogy amennyiben a felperes ugy érezte, hogy nem alkalmas szolgalat
ellatasara, sajat maga is kezdeményezhette volna a ... eljaras elrendelését, melyet nem tett meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes megjelolte a védett tulajdonsagként az egészségi
allapotat, hatranyként az illetménykiilonbdzetet, valamint valdsziniisitette az egyenld banasmod
sérelmének fennélltat. Ennek kovetkeztében, mint ahogy arra az elséfokt birdsag is ramutatott, az
alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a vezénylés megsziintetése és az egészségi allapot kozott
nem volt oksagi kapcsolat €s nem sértette meg az egyenld banasmod kdvetelményét.

A masodfokl birdsadg megitélése szerint a jelen esetben mérlegelni kell azt a koriilményt is, hogy az
alperesnek a vezénylés kezdetekor mar tudott arr6l, hogy a felperesnek 2011. november 30-a4n volt
egy mitétje volt. Ezt kovetden a felperest 2013. oktdber 14-én ismét megmitotték, valamint a
vezénylés ideje alatt is tobb alkalommal volt egészségiigyi szabadsdgon. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint téves az az elsofoku itéleti kovetkeztetés, miszerint a munkaltatd indokolatlan
gyorsasaggal rendelte el a vezénylés megsziintetésére vonatkozd javaslat kezdeményezését. Az
alperesnek ugyanis végig tudomaésa volt a vezénylés ideje alatt, hogy a felperes egészségligyi
problémaval kiizd. Az alperesnek lehetsége lett volna mar a 2013. oktober 14-i miitétet kdvetden is
a vezénylés megsziintetését kezdeményezni. Erre azonban nem keriilt sor, még tovabbi két évig az
alloményéban tartotta a felperest. Kiemeli a masodfokll birdsag, hogy a felperes 2015. évben tortént
orvosi alkalmassagi vizsgalata soran alkalmasnak mindstilt.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes bizonyitotta, hogy nem sértette meg az egyenld
banasmod kovetelményét. Ezen kovetkeztetést alatamasztja az a korlilmény is, hogy az alperes
tudomadssal birt a felperes egészségi allapotardl, az nem egyik naprél a masik napra romlott meg,
hanem ez egy hosszl folyamat volt.

Az alperes a meghallgatott tanik vallomasaval bizonyitotta azt, hogy a felperes vezénylésének
megsziintetése mogott nem egészségligyi okok alltak a hattérben. R.N., felperes volt felettese ugy
nyilatkozott, hogy a vezénylés megsziintetésének hatterében komplex okok alltak. K.J. ezredes
igazgatd pedig azt adta eld, hogy biztos szakmai indokai voltak a vezénylés megsziintetésének, mert
altalaban szakmai indokok szoktak a vezénylés megsziintetésének hatterében allni.

A fent levezetett okfejtés alapjan a masodfoku birésag egyetértett az alperes fellebbezésében
foglaltakkal, miszerint hidnyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott.

A masodfoku birosag egyetértett azon alperesi érveléssel, miszerint a vezénylés megsziintetésére
vonatkoz6 alperesi javaslat, valamint a vezénylés megsziintetését elrendeld belligyminiszteri dontés
nem egyiittes dontés, figyelemmel arra, hogy az alperes fOigazgatdja kezdeményezd, a
beliigyminiszter pedig dontéshozéi jogkdrrel rendelkezik. A beliigyminiszter a javaslatot
tamogathatja, igy a vezénylést megsziinteti, illetve mérlegelési jogkorében ezzel ellentétes dontést is
hozhat. A felperes vezénylésének megsziintetésérél H.J. renddr vezérdrnagy fOigazgatd tett
javaslatot a beliigyminiszternek 2016. majus 4-én. Az eljaras soran maga a felperes sem allitotta,
hogy a vezénylése megsziintetését kezdeményezd alperesi fOigazgatd, valamint a vezénylés
megsziintetésérol dontést hozo beliigyminiszter tudott volna az egészségi allapotarol, illetve, hogy a
vezénylés megsziintetésére vonatkozd javaslat ez okbol keriilt eldterjesztésre. Mivel a
koriilményeket a dontés meghozatalara javaslattételi joggal rendelkezd és arrdl dontd személyek
igazoltan nem ismerhették, igy az nem is jatszhatott szerepet dontésiik meghozataldban. E koérben
hivatkozik a Févarosi [télétabla Karia Mfv.I1.10.035/2019/3. szam@ hatarozatara, ahol hasonld
tényallas mellett a Kuria szintén ezen allaspontra jutott.

Figyelemmel arra, hogy a felperes, bar valdsziniisitette az egyenld banasmod sérelmét, azonban az
alperes bizonyitdssal kimentette magat, igy a felperes keresete megalapozatlan, ezért azt a
masodfokl birdsag elutasitotta.

7.4ro rész

A masodfoku birosdg a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest els6-, és masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek O0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése, és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy az eljarési illetéket €és a fellebbezési
illetéket az allam viseli a koltségmentesség alkalmazéasarol a birosagi eljarasban szo6ld 6/1986.

(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§-a alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. februér 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird
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Molnérné Schindler Eva
tisztviselo

dr. Kulisity Maria s.k.
biro



