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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.316/2020/7.

A Fovarosi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Habis Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.;
igyintéz6: dr. Habis Kinga tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felpreesi képviselé cime.)
felperesnek, a Popradi Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6.; {igyintézd: dr. Popradi Péter iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperesi cime) alperes ellen, akinek érdekében a Havasi és Karczub
Ugyvédi Iroda (alperesi beavatkozo képviseléje cime.; {igyintézd: dr. képviselé iigyvéd) altal
képviselt alperesi beavatozé neve (alperesi beavatkozo cme.) beavatkozott kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 56.M.2417/2016/96. szamu, 98.
szamu kijavitd végzéssel kijavitott kozbenso itélet ellen az alperes altal 99. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

A felperes ¢s az alperes masodfoku perkoltségének Gsszege fejenként 40.000 (negyvenezer) forint es
AFA, a beavatkoz6 masodfoku perkoltségének dsszege 10.000 (tizezer) forint és AFA, a fellebbezési
illeték 6sszege 28.000 (huszonnyolcezer) forint.

A kozbensd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2007. oktdber 1-jétdl allt az alperes, illetdleg az alperes jogelddje alkalmazéasaban
munkaviszonyban cukrdsz munkakorben. A felperes évtizedek ota dolgozott fagylaltgépekkel,
azokat ismerte. A felperes a caprigiani fagylaltgéppel is dolgozott, melyen a gyari vizszintes allasu
lamellak a hasznalat soran deformalddtak, a kezdeti maximum 1 cm-es rések nagyobb tavolsagra
keriiltek egymastol, amely mar lehetdvé tette, hogy egy emberi ujj a lamellak kozz¢ férjen.

A felperes 2014. junius 8-a4n arra kapott utasitast, hogy a megolvadt fagylaltot fagyassza at. A
felperes a jobbkezében levd spatuldval a lamelldknal a fagylaltot igyekezett a tarold edénybe
gyljteni, a spatulat tartdé keze ujja azonban a vizszintes lamellak kozott a keverd lapatig csuszott be,
¢s a keverd lapat a felperes mutatd ujjat jobb kezén szétroncsolta. A baleset alkalmaval senki nem
volt jelen, a felperes egyediill végezte a munkat. A felperest a sériilést kovetden korhazba
szallitottak, ahol els6 ujjpercét amputaltak.
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A munkaltatoi jogkor gyakorldja ezt kovetden intézkedett az eredeti vizszintes racsozat fiiggdleges
¢€s stirlibb racsozatra cserélésérdl tigy, hogy a lamelldk k6zott 1 cm-nél nagyobb rés ne legyen. Az
alperes utobb kidllitotta a munkabaleseti jegyzOkonyvet, melyben rogzitette, hogy a munkavallald
mutato ujja talért a lapaton, becsuszott a védoracs szarai kozé és a gép levagta az ujja végét. A
személyi tényezOk kozott a figyelmetlenséget tiintetett fel, a kiilonleges esemény anyagi, targyi
tényezojeként pedig a véddracs hézagot.

A felperes 2014. november 11-én levélben felszolitotta az alperest, hogy balesetével Osszefiiggésben
felmertilt vagyoni karait és 3.000.000 forint nem vagyoni karat téritse meg. Az alperes a levélre nem
valaszolt. A felperes jogi képviseloje 2015. februar 25-én ismételten felszolitast intézett az
alpereshez. Az alperes 2015. marcius 14-én valaszolt a felszolitd levélre a biztositd levelének
tovabbitasaval, amelyek szerint karrendezéshez sziikséges iratok még nem allnak rendelkezésre, az
OEP ¢és esetlegesen a munkavédelmi feliigyeldség vizsgalja a fagylaltgyartd berendezést.

2014. november 14-¢én az alperesi torvényes képviseld €s a felperes alairtak egy nyilatkozatot, mely
szerint a munkavallalé az iligyvezetdovel a munkahelyi balesetével kapcsolatosan pénziigyileg
elszamolt és tovabbi kovetelése vele szemben nincs.

Kereset és érdemi ellenkérelem

A felperes 2016. méjus 10-én keresetet terjesztett el0, melyben kérte az alperes kotelezését 250.000
forint vagyoni Kkartérités ¢és 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a baleset annak folytdn kovetkezett be, hogy a fagylaltgyarto
berendezés racsozata nem volt megfeleld, igy a felperes lapatot tarté keze a tul lagy fagylalton
atsiklott €s becsuszott a keverdlapatba. A munkaltatd a racsozatot slirtibbre és mas iranytra allitasat
a balesetet kovetden végezte el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta, hogy a
baleset oka a munkavallald kizarélagosan elhdrithatatlan magatartasa, azon szabalyszegd
magatartasa, hogy kézzel benytlt a berendezésbe, illetve hogy nem szabéalyosan hasznalta a spatulat.
A gép vizszintes rdcsozata megakadalyozhatta volna a baleset bekOvetkezését, ha a felperes
rendeltetésszerlien hasznalja az ehhez rendszeresitett szilikonlapatot. Az alperes a 2016. december
16-1 targyalason hivatkozott egy felperesi joglemondd nyilatkozatra, mely szerint 2014. november
14-én az alperesi torvényes képviseld a felperessel a munkahelyi balesetével kapcsolatosan
pénziigyileg elszamolt és tovabbi kovetelése vele szemben nincs. Eldadta, hogy ez érvényes és
ellentmondasmentes joglemondas volt, mely kizarja a bir6sagi igényérvényesitést.

Az alperes nyilatkozatahoz a beavatkozo is csatlakozott.

A felperes a joglemondo nyilatkozattal kapcsolatban vitatta, hogy a nyilatkozat a felek részérdl a
munkahelyi balesettel kapcsolatos joglemondasra vonatkozott volna. FEléadta, hogy az a
munkabérrel, tappénzeldleggel volt kapcsolatos, annak alairasakor a felperes végleges allapota még
nem alakult ki, tovabba nem igazolt a pénziigyi elszamolas ténye sem. Az eset 0sszes koriilménye, a
nyilatkozatot megel6z6 ¢és kovetd levelezések is azt tamasztjak ala, hogy az alperes maga sem
tekintett erre a nyilatkozatra joglemondasként, egyébirant pedig az irat nem felel meg a teljes
bizonyito erejii maganokirat alaki kellékeinek. Az alperes rosszhiszemii pervitelt tanusitott, amikor a
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2014. november 11-1 igényérvényesitéstdl szamitva csak a 2016. december 16-i targyaldson
hivatkozott a joglemondo nyilatkozatra.

Az els6foki birosag dontése

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2014. junius 8-i balesetéért
az alperes feleldssége 100 %-ig fennall.

A hatarozat indokoldsa szerint az els6foka birdésag elsddlegesen a joglemondo nyilatkozat
érvényességét ¢és annak terjedelmét vizsgalta, melynek sordn figyelemmel volt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:62.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szerzddési nyilatkozat értelmezési elvre, valamint a (3) bekezdésben szabalyozott
joglemondasra vonatkozo szabalyokra, mely szerint jogrol lemondani vagy abbdl engedni csak
kifejezett nyilatkozattal lehet. Ha valaki jogardl lemond vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztden értelmezni.

Az elsofoki birosdg a nyilatkozat megsziiletésének koriilményeinek vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy sem az alperesi torvényes képviseld, sem a felperes eldadasa, de a
nyilatkozaton tanuként feltiintetett személyek tantvallomasa alapjan sem lehetett meghatarozni a
joglemondas megsziiletésének pontos koriilményeit és annak tartalmat. Maga az alperesi torvényes
képviseld sem tudta a joglemondd nyilatkozat megsziiletésének koriilményeit felidézni, nem
emlékezett vissza a felperessel folytatott targyaldsokra. A felperes a joglemondo nyilatkozat kapcsan
a nyilatkozat alairasanak a tényét nem vitatta, hivatkozott azonban arra, hogy abban az idépontban
pénzatadasra nem kertiilt sor, a késedelmes tappénz kifizetéssel kapcsolatban tortént a felek kozott
megbeszélés. A tanuk csak azt tudtdk elmondani, hogy a nyilatkozat alairasara az alperesi térvényes
képviseldvel valo talalkozas alkalmaval négyszemkozt kertilt sor, a felperes abban az idében nem
volt jelen, eldttilk megéllapodasra, pénzatadasra nem keriilt sor. Az elsdfokl birdsag értékelte, hogy
nem all rendelkezésre okirat az alperes altal hivatkozott 100.000 forint felperesnek térténd atadasrol.
Figyelembe vette tovabba a nyilatkozatot megeldz6 és azt kovetd magatartdsokat, igy azt, hogy a
felperes 2014. november 11-én ligyvédi felszolitd levélben kérte az alperestdl karanak megfizetését,
melyre az alperes nem valaszolt, illetéleg a masodik tgyvédi felszolitdo levélre a biztositd
karszakértdjének valaszanak tovabbitasaval véalaszolt. Az alperes sem 2014. novemberében, sem az
azt kovetd idében nem hivatkozott a joglemondo6 nyilatkozatra és csak a perinditast kovetd tobb,
mint félév elteltével, a 2016. december 16-i targyaldson adta elé annak tényét. Mindezen
koriilmények figyelembevételével az els6fokti birdsdg ugy itélte meg, hogy a hivatkozott
nyilatkozatban a felperes a vele tortént balesettel 6sszefliggd karigény érvényesitésérdl érvényesen
nem mondott le, a joglemondas érvényesnek nem tekinthetd. Nem allapithaté ugyanis meg, hogy az
a felek kozotti milyen elszamolasra vonatkozott.

Ezt kovetden az els6foku birdsag az alperes altal hivatkozott mentesiilési okot vizsgalta, mely
szerint a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Utalt arra az els6foku birdsag,
hogy a balesetet senki nem latta, a felperes a munkavégzés soran egyediil volt. Az alperes azt
allitotta, hogy a felperes benyult a fagylaltgyartd berendezés lamelldi kdz¢ és nem szabalyosan
hasznalta a spatulat. Miutan azonban a balesetet senki nem latta, ezért ezek az alperesi nyilatkozatok
puszta feltételezések. Utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint amennyiben a baleset koriilményei
teljeskortien nem tarhatok fel, a baleset bekovetkezéséhez vezetd okok és koriilmények, mozzanatok
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nem rekonstrualhatok, fogalmilag kizart a balesetet elszenvedd személy magatartdsat olyannak
tekinteni, mint ami kizarolagosan vezetett a balesethez. A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértd megallapitotta, hogy a fagylaltgyartd berendezés harmadik és negyedik racseleme kozott
11,8 mm volt a tavolsag a baleset idején, ami a kezdeti 10 mm-tdl is nagyobb tavolsagot jelent,
melynek folytan fennallt annak a Iehetdsége, hogy a gépet kezeld személy kezének a kisujja bejuthat
a veszélyes térbe. A szakértdi vélemény szerint a vizszintes racsozattal ellatott fagylaltgyartod
berendezés mar az {lizembehelyezéskor sem biztositotta azt az objektiv védelmet, amely
megakadalyozhatta volna akér a spatula, akar az emberi kéz egy-egy ujjanak veszélyes térbe jutasat.
A szakértd megallapitotta, hogy a racsozat a balesetet megelézoen nem felelt meg az egészséget
nem veszélyezetetd €s biztonsagos munkavégzés feltételeinek a kialakitasa, illetve deformaltsaga
miatt.

Az els6foku birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a fagylaltgyartdé berendezés a kezdeti
allapotban sem volt alkalmas a biztonsadgos koriilmények kozotti munkavégzésre, ezt kovetden
pedig a védoracsozat allapota tovabb romlott és a racs elemei elhajoltak. Ha a munkaltato az
ellendrzési kotelezettségét teljesitette volna, akkor latnia kellett volna a racsozat nem megfeleld
allapotat, ha pedig ezt az ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, akkor ezen ok folytan nem
mentesiilhet a feleldsség alol.

Az elséfoku birdsdg alaptalannak talalta az alperes karmegosztasra torténd hivatkozasat arra
tekintettel, hogy a vétkes munkavallal6i magatartast a munkaltatd nem tudta bizonyitani. A baleset
bekovetkezését senki nem latta, igy felrohat6 és szabalytalan munkavégzés nem volt megallapithato,
de a szakértd is ugy nyilatkozott, hogy & maga sem tudott munkavallaléi szabalyszegést
megallapitani a baleset kapcsan.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birosag kozbenso itéletének
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a 2014. november 14-i okirat tantsiga szerint a felperes az
alperessel a munkahelyi balesetével kapcsolatosan pénziigyileg elszamolt és ugy nyilatkozott, hogy
vele szemben a tovabbiakban kovetelése nincsen. Az okirat teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
mindsiil, figyelemmel arra, hogy azt a feleken kiviil két tanu is aldirta. Eldadta, hogy nem lehet az
alperes rosszhiszemii pervitelének tekinteni, hogy a nyilatkozatot legel6szor a 2016. december 16-i
targyaldson tarta a birdsag elé. Az alperes nem a per ura, ezért védekezését szabadon, a Pp.
szabalyainak keretei kozott valaszthatja meg. Az alperes pertaktikailag ugy itélte meg, hogy a
felperes személyes meghallgatasan teszi a bizonyitas részévé az okiratot, akként, hogy azt a birdsag
¢s a felperes elé tarja annak érdekében, hogy a felperes a személyes meghallgatdsa sordn azonnal
tudjon ra nyilatkozni, megeldzendd a felperesnek egyéb modon vald nyilatkozattételi lehetdségét.
Hangstlyozta, hogy az iigyre a régi Pp. szabalyai az iranyadok, ezért az eljarasjogi szabalyok ezt az
eljarast nem tiltottak. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az alperesi térvényes képvisel6 maga tgy
nyilatkozott, hogy a targyalast megel6z6 két héttel kertilt el az okirat, igy fizikai lehetdség sem volt
azt korabban benyujtani.
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Eldadta, hogy a felperes személyes eléadasa soran ellentmondésos nyilatkozatot terjesztett eld, mert
egyrészrdl allitotta, hogy a kérdéses nyilatkozatot alairta, ugyanakkor azt hol a tappénzkifizetés
cstiszasara, hol munkabéreldlegre probalta vonatkoztatni. Utdobb ugyanakkor Gigy nyilatkozott, hogy
munkabéreléleget nem kért. Az alperesi torvényes képviseld bar konkrétan a nyilatkozat alairasat
megeldzd beszélgetésre €s annak koriilményeire nem, vagy csak részben emlékezett vissza,
ugyanakkor elmondta, hogy 100.000 forint kifizetésre keriilt a nyilatkozat aldirasaval egyidejiileg a
felperest ért balesettel felmeriild igényeinek teljeskorli rendezése érdekében. Elmondta azt is, hogy a
maga részérdl ezzel lezartnak tekintette a kérdést és kielégitettnek a felperes igényét. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy az alperes a felperest ért kart 2014. november 14-én hidnytalanul
megtéritette. A megallapodasbol kitlinik, hogy a felek a balesettel kapcsolatban pénziigyileg
elszamoltak, a felperesnek a balesetbdl eredd tovabbi kovetelése az alperessel szemben nincs. Ez a
kereset elutasitasara kell, hogy vezessen. Hangsulyozta, hogy a tappénzt a tarsadalombiztositas
téritette a felperes részére, az alperesnek nem volt ezzel kapcsolatban kifizetési kotelezettsége. Igy
szolhatott. A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kell figyelembe venni a nyilatkozatot, a
nyilatkozé feltehetd akarata és az eset koriilményeire is tekintettel. Az {ligyleti tanuk kapcsan arra
hivatkozott, hogy a megallapodas irdsba foglalasa sziikségtelenné tette az {igyleti tanuk
alkalmazasat, mivel az okirat pusztdn okirati, avagy teljes bizonyitd erejli maganokirati jellege
irrelevans, 1évén a megallapodas alairasat, tehat az okirat valodisagat a felek egyike sem vitatta.
Allaspontja szerint az okiratban foglalt nyilatkozattal szemben a felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a lemondés nem a balesetbdl fakado karigényének érvényesitésére vonatkozik és
nem ezzel dsszefiiggésben keriiltek kielégitésre az igényei.

A balesettel kapcsolatosan eldadta, hogy a baleset azért kdvetkezett be, mert a felperes nem
hasznalta a rendszeresitett véddeszkozt, a spatulat. A felperes munkatarsai is elmondtak
tanavallomasukban, hogy a rendeltetésszerii hasznalat soran sem a spatula, sem az azt tart kéz vagy
ujj nem kertilhet be a gép belsejébe. A munkavallald ujja ugyanis nem nyulhat tal a lapaton, az
rendeltetésellenes haszndlatnak mindsiil. A tanik megerdsitették, hogy részesiiltek rendszeres
munkavédelmi oktatasban. A felperes kivaloan ismerte a fagylaltgépek miikodését és mechanikajat,
azonban nem hasznalta a véddeszkozt, vagy azt nem rendeltetésszeriien hasznalta és ez vezethetett a
baleset bekdvetkezéséhez, fiiggetleniil a racs allapotatol. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperes
nem jelezte az alperesnek a munkaeszkoz hasznélata soran, hogy a racsozat deformalodott volna,
holott a munkavédelmi oktatas is tartalmazta, hogy ,,forgd gépbe benyulni tilos", valamint, hogy
»amennyiben a forgd gép védoracsa sériilt, a munkat abba kell hagyni és jelezni kell a
meghibasodast a vezetdnek", tovabba, hogy ,,a fagylalt fagyasztd hasznalatdnal minden esetben csak
az erre a célra rendszeresitett kanallal szabad kiszedni a fagylaltot a gépbdl". Mindezek alapjan
vitatta, hogy az alperest 100 %-os feleldsség terhelné a baleset bekovetkezéséért.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fellebbezés joglemondéasra vonatkozo érvei iratellenesek és
alaptalanok. Kizarélag az alperesi képviseld hivatkozott a perben a felperesi joglemondo
nyilatkozatra és annak érvényességére. A felperes és az alperesi torvényes képviseld nem tudott
egybehangz6 nyilatkozatot tenni arr6l, hogy a perbeli munkahelyi baleset kapcsan kozottiik
egyeztetés, részletes megbeszEélés és ennek sordn megallapodas jott volna létre. Az alperes nem
kivanta megtériteni a felperesnél felmertilt kart, ezzel szemben - a torvényes képviseld nyilatkozata
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szerint - a felperes kartéritési igényét nem vette komolyan, azt komolytalannak tartotta és ugy itélte
meg, hogy kartéritési feleldssége nem allhat fenn. Sajat nyilatkozata szerint a kartéritési kovetelést
tipikus lehtizdsnak tartotta és az alairt nyilatkozatot sem kivanta felhasznalni. Helyesen utalt ra az
elsofoku birosag, hogy az alperes maga sem tekintette ugy soha, hogy a felperessel a balesettel
Osszefliggésben teljeskoriien elszamolt volna. Ezt igazolja az is, hogy a 2014. november 14-i
nyilatkozat aznapi keltli, mint amikor az alperes az elsd felperesi ligyvédi felszolito levelet kézhez
kapta. Az alperesi torvényes képviseld sajat eléadasa szerint a beszélgetés tartalmara egyszeriien
nem tud visszaemlékezni. Ezzel szemben a felperes gy emlékezett, hogy O kizardlag a
tappénzkifizetés csuszasa miatt kapott kézpénzeldleget az alperestol. Az alperesi ligyvezetd
tobbszori kérdésre sem emlékezett semmire, a nyilatkozat keletkezésének koriilményeire, igy maga
sem allitotta, hogy a felperessel a perbeli balesettel dsszefliggésben teljeskorii megallapodast kotott
volna. Egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett arra nézve is, hogy a nyilatkozatot a kifizetést
megeldzden vagy azt kovetden készitette el. Az alperes a perben maga is ugy nyilatkozott, hogy
nem emlékszik arra, hogy a felperessel a teljeskorli elszamolasrol megallapodott volna, csak arra,
hogy a felperessel aldirattatta az altala elére megszovegezett nyilatkozatot és kifizetett részére
100.000 forintot.

A megallapodast és a teljeskori elszamolast cafolja az is, hogy a kifizetés tényérdl semmilyen
bizonylat, atvételi elismervény nem all rendelkezésre, holott arrdl az alperesnek, mint konyvvezetési
kotelezettséggel rendelkez0 gazdasagi tarsasagnak rendelkeznie kellene. A nyilatkozatban
feltiintetett 6sszeg volumene - 100.000 forint - is ellentmond a teljeskorti kartéritésnek, hiszen a
felperesi kovetelés millids nagysagrendii volt mar akkor is. Ezen tilmenden a levelezések is azt
tamasztjak ala, hogy az okirat nem tartalmazott joglemondé nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy
maga az alperes sem tekintette annak a levelekben. A felperesi iigyvédi felszolitd levelet nem
valaszolta meg, majd, amikor megvalaszolta, akkor a biztositéi kariigyintézési eljarasban sem
hivatkozott ra, tovabba a perben is csak késedelmesen terjesztette eld. Az Mt. 14.§-a és a Ptk. 5:62.§
(3) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.)
206.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
felek kozott a balesetbdl eredd teljeskorii elszamolasrol megallapodas nem jott 1étre, a joglemondo
nyilatkozat nem érvényes.

Az alperes jogszabalyi kotelezettségeit elmulasztotta a balesettel 0sszefliggésben, nem rogzitette a
baleset bekovetkezésének koriilményeit, a baleset helyszinét nem biztositotta, nem O&rizte meg a
megsériilt eszkozoket €s a munkabaleseti jegyzOkonyv is hosszabb 1d6 utan, 9 nappal késobb késziilt
el. Alaptalanul 4llitja az alperes, hogy a felperes spatula nélkiil hasznalta volna a gépet, ezen
allitasat semmivel sem bizonyitotta. Ezzel egyébirant éppen ellentétes megallapitast tartalmazott az
alperes sajat munkavédelmi megbizottja 4ltal felvett munkabaleseti jegyz6konyv, mely rogzitette,
hogy a felperes egy miilanyag lapattal huzta le a fagylaltot a fagylaltgép kiomloé nyilasabol, amikor
az ujja becsuszott a racson, €s az a keverdlapat lapatjai kozé kertilt. A jegyzékonyvet az alperesi
torvényes képviseld is aldirta. A szakértdi vélemény egyértelmiien megvalaszolta, hogy miként
kertilhetett a felperes ujja a lapatok kozé a racs ellenére. Az alperes a balesetet kovetden
haladéktalanul lecserélte a fagylaltgép kiomlod nyilasanak racsozatat fiiggéleges racsozatra és stirlibb
racstavolsagra, mely ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a fagylaltgép hibdja ¢és hianyossaga volt a
baleset oka. A felperes nem rosszul fogta a lapatot, hanem a lapaton megcsuszott a keze, és ennek
kovetkezménye volt az, hogy az ujja a lapat végén talnyult. Amennyiben a gépen megfeleld
strliségli és allasu racsozat lett volna, az még ezen megcsiszas esetén is megakadalyozta volna a
sériilést.
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Hangstlyozta, hogy a munkavédelmi oktatisban a fagylaltgép haszndlatdra vonatkozdéan nem
részesiilt a felperes, melyet az alperes is elismert. Ehhez képest semmilyen bizonyitd erével nem
birhat a perben a fagylaltgép helyes hasznalatat bemutatd oktatofilm, mert ezt nem a perben kellett
volna az alperesnek csatolnia, hanem ennek megfelelden kellett volna a munkavallalokat kioktatni a
fagylaltgép haszndlatara, de ezt az alperes évekig elmulasztotta. Az alperes altal hivatkozott
munkavédelmi oktatdsi tematika datum és alairds nélkiili, az nem igazolja, hogy ezen tartalmi
oktatdsban a felperes részesiilt volna, ezt a felperes vitatja. Tobbszori felhivasra sem csatolta az
alperes a felperes altal atvett munkavédelmi oktatasi anyagot, ezért erre a tematikara alappal nem
hivatkozhat az alperes.

Az alperesi munkaltatd kotelezettsége lett volna a gép allapotdnak rendszeres ellendrzése és
feliilvizsgalata, a sziikséges hibdk, hidnyossagok javitasa, a hullamos, feszegetett racs cseréje. Nem
a felperes feladata ennek vizsgalata és a hiba felismerése. Az igazsagiligyi szakértd is kiemelte
nyilatkozata soran, hogy a munkavallal6 oldalan szabalyszegés, mulasztads nem volt megallapithato.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés - az alabbiak szerint - megalapozatlan.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a kozbensd itélet meghozatalahoz
mért bizonyitdst a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval hozott dontése is érdemben helyes,
ezért azt a masodfoku birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a jogi indokolés kiegészitésével -
hagyta helyben.

A masodfoku birosdg mindenekeldtt vizsgalta a felperes és az alperesi ligyvezetd altal aldirt 2014.
november 14-i nyilatkozatot, mely szerint a felperes az alperes ligyvezetdjével a munkahelyi
balesettel kapcsolatosan pénziigyileg elszdmolt, a tovabbiakban kovetelése vele szemben nincs.
Ezzel kapcsolatosan a 9. szdmu targyalasi jegyzékonyvben az elséfoku birosag arrdl tdjékoztatta a
feleket, hogy az alperest terheli a bizonyitdsi kotelezettség a joglemondés terjedelmére, a
joglemondasban érintett kérdések korére €s arra nézve, hogy a felperesnek a vele bekovetkezett
baleset vonatkozasaban semmiféle igényérvényesitési joga ¢és lehetdsége a 2014. november 14-i
nyilatkozat alapjdan nem lehet. A madsodfokt birdsdg ezen bizonyitdsi tajékoztatdssal azzal a
kiegészitéssel értett egyet, hogy a felperest is megillette az ellenbizonyitasi lehetdsége. A
joglemondas terjedelmének bizonyitasa a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint els6sorban az arra
hivatkoz6 fél kotelezettsége, miutan az az ¢ fizetési kotelezettségét zarja ki.

A joglemondas kovetkeztében a jog végleg megsziinik, a joglemondas a felek jogviszonyat
véglegesen rendezi. Az Mt. 5. § (2) bekezdése az értelmezési alapelvek kozott szabalyozza, hogy a
jogrol lemondd vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A birdi
gyakorlat szerint a joglemondas csak az annak idépontjaban fennall6 és a fél altal ismert kdvetelésre
terjedhet ki, de nem sziikséges ehhez az egyes igények tételes felsorolasa (BH2016. 313.). Az Mt.
31. § folytan alkalmazand6 Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
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tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell. A 6:8. § (3) bekezdés szerint
jogrél lemondani vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogar6l lemond
vagy abbol enged jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A maésodfokil birdsag szerint helytalldan jart el az elséfokti birdsdg, amikor a joglemondd
nyilatkozat targyi hatalyanak, terjedelmének és érvényességének megitéléséhez az eset Osszes
koriilményeit figyelembe vette, igy a felperes és az alperesi torvényes képviseld meghallgatdsat arra
nézve, hogy mire vonatkozott a megallapodas és mikor, miként tortént a pénziigyi elszamolas, az
okirat perbeli becsatolasanak datumat, valamint a folyamatban 1évo targyaldsokat és levelezéseket.
Helytélloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ténylegesen nem lehetett megallapitani azt,
hogy a felek egymassal a munkahelyi balesettel kapcsolatban pénziigyileg elszamoltak volna, de azt
sem, hogy a joglemondas a felperes valamennyi karigényére kiterjedt volna. A bizonyitési eljaras
alapjan ugyanis egyaltalan nem lehetett megéllapitani azt, hogy a megallapodas mire vonatkozott.
Ezen tul nem lelhetd fel arra nézve okirati bizonyiték, hogy az alperes a felperes részére 100.000
forintot mikor és milyen jogcimen fizetett volna ki, bar a felek egyezden adtak eld, hogy valamikor,
valamire az alperesi iligyvezetd kézbdl kézbe 100.000 forintot atadott a felperesnek. E
vonatkozdsban azonban sem 4tadas-atvételi elismervény, sem pénztarbizonylat, sem egyéb okirat
nem all rendelkezésre, igy az sem allapithaté meg, hogy a kifizetést ki (az alperes vagy az alperesi
igyvezetd maganszemélyként) mikor tette meg, €s az mire vonatkozott.

Ezen tilmenden nem allapithatd meg az sem, hogy mire vonatkozott a nyilatkozat, figyelemmel arra
a tényre, hogy a felperes 2018. november 11-i levelével irdsban felszolitotta az alperest a fagylaltgép
racsozatanak hibajabol fakadé munkahelyi balesetével Osszefiiggésben Osszesen 312.000 forint
vagyoni kar és 3.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére. Ezt kdvetden a felszélitasra az
alperes nem valaszolt, majd a felperes ismételt 2015. februar 25-1 felszolitdsara marcius 14-én tgy
vélaszolt, hogy megkiildte az alperesi biztositd tarsasdg valaszat, mely a tovabbi bizonyitas
sziikségessége folytan nem ismerte el sem a karigény jogalapjat, sem annak mértékét.

Az eset Osszes koriilményei kozott helytalloan értékelte az elséfokt birdsdg a joglemondo
nyilatkozatra torténd késedelmes hivatkozast, mely a 2016. december 16-i targyaldson tortént meg.
E korben tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a régi Pp. alapjan modjaban allt
pertaktikailag a felperes személyes meghallgatasdn becsatolni az iratokat. A régi Pp. az alapvetd
elvek kozott szabalyozza a perek tisztességes lefolytatasdhoz vald jogot, melynek biztositasa
érdekében a Pp. 2. és 3. §-a, tovabba a 8. § részletes rendelkezéseket tartalmaz. A 8. § (1) bekezdése
szerint a birosdg koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszertien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. A Pp. 8. § (3)
bekezdése a rosszhiszemii pervitel esetei kozott szabalyozza azt, amikor a fél vagy a képviseld jobb
tudomasa ellenére vagy nagyfoku gondatlansagbdl olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett,
hogy a per eldontése céljabol jelentds. Az elmondottakbdl kifolyolag a régi Pp. alapjan sem volt
moéd  arra, hogy az ligy elbirdlasa szempontjabol jelentds okiratot, mely a felperes
igényérvényesitésének esetleges korlatjat tartalmazza, a fél pertaktikai okokbdl ne megfeleld
idében, hanem a bizonyitds késébbi szakaszdban terjessze el0. Az alperes a joglemondasra
vonatkoz6 okiratot és az arra vonatkozo hivatkozasat csak a mésodik targyaldson terjesztette eld azt
kovetden, hogy az elsd targyaldson a peres feleket az elséfoku birosag kioktatta arrdl, hogy a
felperesnek kell bizonyitania a kar nagysagat és az okozati 0sszefliggést, valamint az alperesnek kell
bizonyitani a kimentési hivatkozéasat. Az alperes ekkor sem hivatkozott érvényes joglemondd
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nyilatkozatra. A Pp. 206. §-a a biroi mérlegelés korében a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmertilt bizonyitékok egybevetése mellett a felek peres eljarasban tanusitott magatartasanak
értékelését is megengedi.

A masodfoku birosadg egyetértett az elséfoku birdsaggal a tekintetben, hogy a joglemondd
nyilatkozat keletkezésének kétséges koriilményei, a négyszemkozt kotdtt megallapodas tartalmanak
és a pénziigyi elszamolasnak nem megallapithatd volta, a felek kozott folytatott targyaldsra
vonatkozo alperesi tényeldadas hidnya mind azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy nem allapithato
meg a felek szerzédéskori akarata. Ennek folytan az elséfokt birosag jogszertien allapitotta meg,
hogy a joglemondas nem vonatkozik a felperes 2014. november 11-én bejelentett karigényére. A
felperes éallitotta, hogy a 100.000 forintos kifizetést a tappénzkifizetés csuszdsara hivatkozassal
kapta meg az alperestdl készpénzben munkabér eldlegként. A nyilatkozatot ugy irta ald, hogy még
azt a bizonyos 100.000 forintot sem kapta meg. Pénziigyi elszdmolds akkor nem tortént. Ezzel
szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperessel 2014. november 14-én pénziigyileg
elszamolt volna a munkahelyi balesettel 0Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi karigénnyel
kapcsolatban, mivel sem a megallapodas tartalma, sem a kifizetés jogcime, de annak idOpontja nem
volt megallapithato, sem a felek eldadasaibol, sem pedig okirati bizonyitékbol. Az alperesi
torvényes képviseld egyaltalan nem tudott nyilatkozatot tenni arra, hogy mire vonatkozdan
targyaltak volna és mire tekintettel sziiletett meg a felek kozti megallapodas. A felperes arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy tappénz csliszas tortént volna, csak az alperesi jogi képviseld cafolta.
Mindezek alapjan helytalldoan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a joglemondd nyilatkozat
terjedelme nem volt megallapithatd, a joglemondds nem terjed ki a perben érvényesitett
karigényekre.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben jogi szempontbol nem kozombos, hogy egy okirat teljes
bizonyité erejli magéanokiratnak vagy egyszerli maganokiratnak mindsiil, azokra ugyanis eltérd
bizonyitasi szabalyok vonatkoznak, és az elébbihez megdonthetd torvényi vélelem fiizédik (Pp.
196.§ (1) bek.). A perbeli esetben azonban valoban nem volt jelentdésége az okirat milyenségének,
miutan a felperes elismerte, hogy a megallapodas szerinti nyilatkozatot tette és alairasként az 6
aldirdsa szerepel. Mindazonaltal megallapithatdé, hogy az okiraton szerepldé tanuk a felperes
alairasakor nem voltak jelen, a felperes el6ttiik a nyilatkozaton szerepld alairdst nem ismerte el
sajatkezl alairasaként, ezért az okirat nem mindsiil teljes bizonyitod erejii maganokiratnak. A tanuk
vallomésa abban a tekintetben lehetett volna jogilag relevans, hogy a felek milyen targyalasokat
folytattak €s miben allapodtak meg. A meghallgatott tanik azonban ugy nyilatkoztak, hogy a felek
kozotti targyalas és megallapodas alkalmaval nem voltak jelen, azt sem tudtdk meghatérozni, hogy
mikor irtdk ala az okiratot.

Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az okirat €s a pénziigyi
elszamolés hianyos volta, a felek el6addsainak bizonytalansagai, a korabbi €s a késobbi levelezések
alapjan nem 4llapithatd meg, hogy a felperes egyértelmiien és kifejezetten lemondott volna a
balesettel kapcsolatban a felszolitd levélben és utobb a perben kovetelt vagyoni és nem vagyoni
karai érvényesitésérol.

Ezt kovetden a masodfoku birosag vizsgalta az alperes fellebbezésében eléadott mentesiilésre és
karmegosztasra torténd hivatkozasat. A perbeli adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
mind az alperes ligyvezetdje, mind a munkavédelmi megbizottja ismerte a fagylaltgép miikodésének
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hianyat, azt, hogy a racsozat deformalodott. Ez egyértelmiien megallapithatd az alperesi ligyvezetd
ligyféli meghallgatasardl szo6lo jegyzOkonyvbdl, melyben maga mondta, hogy a védoracs
deformalodott ¢és a hézagok helyenként elérik az 1 centiméteres tavolsdgot. Ugyancsak
megallapithaté a munkavédelmi megbizott tanuvallomésabodl, aki elmondta, hogy par milliméteres
hullamok alakultak ki a lamelldban abbol kifolyolag, hogy amennyiben a fagylalt kicsit fagyottabb
allagi volt, akkor azt erdltetve szoktak a munkavallalok a leszedd kanallal kivenni. A felperes
munkatarsai (R.J. és V:G.) tanivallomasabol is megallapithatd volt, hogy az alperes altal ismert
volt a védoracs hibaja. Nem vitatott az sem, hogy a baleset utan a munkaltatoi jogkor gyakorld a gép
racsozatat kicserélte, az stirlibb és mas iranyt racsozatot kapott.

A munkavédelmi megbizott, az lizemvezetd és V:G. tanivallomasabol megéllapithatd, hogy nem
volt az alperesnél munkavédelmi oktatds arra nézve, hogy a spatuldt hogyan kell fogni. Ezt az
tizemvezetd tanuvallomasa is alatdmasztotta.

A szakértdi vélemény szamos alperesi szabalyszegést allapitott meg, igy a munkavédelemrdl sz6lo
1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban Mvt.), és a munkaeszk6zok €s hasznalatuk biztonsagi és
egyészségligyi kovetelményeinek minimalis szintjérél sz6l6 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet tobb
eldirasdnak megszegését: igy azt, hogy a fagylaltgép dokumentacidja nem volt fellelhetd és a
munkaltaté anélkiil helyezte lizembe a gépet, hogy ellenérzd feliilvizsgalatot alkalmazott volna,
melyet a munkavédelmi megbizott tanuvallomésa is alatamaszt. Ennek alkalmazasa esetén
egyértelmiien megallapithatd lett volna a rdcsozat nem megfeleld volta. Ezen tilmenden a
kockézatértekelés sem volt megfeleld, mert az a gépekre és berendezésekre egyaltalan nem tért ki,
vagyis az alperesi munkaltato nem mérte fel a veszélyeket. Egyértelmii, hogy a berendezés nem
felelt meg a biztonsagos munkavégzés feltételeinek, az veszélyes volt a radcsozat hibaja miatt. A
szakértd tigy nyilatkozott, hogy a munkaltatonak mér a berendezés lizembedllitasanal ellendriznie
kellett volna ennek allapotat, és mar akkor alkalmatlannak kellett volna mindsiteni annak stlyos
veszélyessége miatt. A kollektiv védelmet biztositod eszkdznek az is a feladata, hogy még szandékos,
akaratlagos mozdulat esetén se lehessen az eszkdzbe benyllni. A munkavédelmi megbizott
tanavallomasabdl is megallapithatd volt, hogy annak ellenére, hogy tudtak a racsozat hibajabol, nem
intézkedtek, tovabba nem vizsgaltak a fagylaltgyartd berendezés allapotat.

Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy kizarolag a karosult elharithatatlan, szabalyszeriitlen munkavégzése vezetett volna a
munkahelyi balesethez. A munkahelyi balesethez ugyanis az alperes sorozatos munkavédelmi
mulasztasai vezettek, az ellen6rzd feliilvizsgélat, a kockazatértékelés, a rendszeres ellendrzés
hianya, illetve az, hogy a fagylaltgép hibaja ellenére nem intézkedtek annak javirdsarol, és
biztonsagos munkaeszkoz rendelkezésre bocsatasarol. Ezen til a munkavédelmi oktatds sem volt
teljes korti és megfelelo.

Az alperes ugyancsak alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a vétkes kozrehatasra. Az alperes altal
felvett munkabaleseti jegyzokonyv azt tartalmazta, hogy a felperes egy miianyag lapattal htzta le a
megfagyott fagylaltot, azonban a mutatoujja tilért a lapaton és becsuiszott a véddéracs szarai kozé.
Semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala az alperes azon allitasat, mely szerint a felperes a gépbe
nyult volna be sajat ujjaval, ennek ellentmond az alperes altal sajat hastdskorben kiallitott
munkabaleseti jegyzOkonyv. Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a baleset helyszinét és
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bekovetkezésének koriilményeit az alperesnek rogzitenie kellett volna, ezért sajat mulasztisara
mentesiilése érdekében nem hivatkozhat. Az Mvt. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet 5.§ (1) bekezdése €s 6.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaltatd
minden munkaképtelenséggel jar6 munkabalesetet a bekovetkezését kovetden koteles
haladéktalanul kivizsgdlni. A munkabaleset kivizsgalasnak megallapitasait olyan részletesen kell
rogziteni - tobbek kozott - tanuk meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvvel, helyszinrajzzal,
fényképpel, hogy az alkalmas legyen a munkabaleset okainak felderitésére €s vita esetén a tényallas
tisztazasara. Az alperes a sajat maga altal kiallitott munkabaleseti jegyzOkonyvben foglaltak
valotlansagat eredménnyel nem allithatja, ha azt a per egyéb adatai sem tamasztjak ala.
Szabalyszerttlen munkavégzésre pedig az alperes a lapat helyes tartdsara vonatkozé munkavédelmi
oktatds hianyaban alappal nem hivatkozhat.

Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag az alperes 100%-o0s kartéritési
felel0sseégét a bekdvetkezett balesetbdl eredd karokeért.

7.4ro rész

A masodfoku birésag a Pp. 256. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdésén
alapul. A bir6i gyakorlat szerint kdzbensé itélet elleni fellebbezés esetén az eljaras targyanak az
értéke nem hatdrozhatd meg, igy a fellebbezés illetékének alapjaként a meg nem hatarozhato
perértékre eldirt osszeget kell figyelembe venni (Legfelsdbb Birosag Pf.1V.23.993/1998/2.).

A masodfoku perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§-4n, 3.§ (2)-(3) és (5)-(6) bekezdésein, 4/A.§ (1) bekezdésén
alapul. A masodfokt birdsag figyelembe vette a masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyokat,
¢s az ligy targyalason kiviili elbiralasat.

A fellebbezést a Pp. 233. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. februar 18.

. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



