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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.291/2020/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Kocsis és Szabd Ugyvédi Iroda (felperesiképvisel6
cime., ligyintéz4: dr. Szabdé M. Gergely tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek a Bisztrai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime., iigyintézé: dr. Bisztrai Géabor
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szabadsagmegvaltas és jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 59.M.1086/2019/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. szamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatja és az alperest megilletd perkoltséget 988.913
(kilencszaznyolcvannyolcezer-kilencszaztizenharom) forint és AFA Osszegre, a havi részletek
Osszegét 50.000 (6tvenezer) forintra széllitja le.

A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

A masodfoku birosag kotelezi az alperest, hogy az allam javara - kiilon felhivasra - fizessen meg
34.000 (harmincnegyezer) forint fellebbezesi illeteket. A felperes terhén maradd 34.000
(harmincnégyezer) Ft tovabbi fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. szeptember 12. napjan keresetet terjesztett elé az alperes 2016. augusztus 12-én
koz06lt azonnali hatalyt felmondéasaval szemben. A 2017. november 24-1 keresetmodositdsa szerint a
jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként kérte az alperes kotelezését
1.050.000 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij €és 1.750.000 forint végkielégités, masodlagosan
1.932.000 tavolléti dij megfizetésére, valamint 2.348.848 forint szabadsagmegvaltds és kamatai
megfizetését is kérte. Az elséfoku birdsag 59.M.3159/2016/51. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést a szabadsagmegvaltasra vonatkozo
elutasito rendelkezés tekintetében. Az elséfoku itéletnek a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei iranti keresetet elutasitd rendelkezése igy els6fokon jogerdre
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emelkedett. A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosdag 4.Mf.680.159/2019/7. sorszamu
kozbensd itéletével az elséfoku itéletet a fellebbezett részében a jogalap vonatkozdsadban részben
megvaltoztatta ¢és megallapitotta, hogy a felperes 2014. évre 22 nap, 2015. évre 19 nap
szabadsagmegvaltasra jogosult, az ezt meghalad6 szabadsagmegvaltasi igényt elutasito itéleti
rendelkezést helybenhagyta. Az 0sszegszerliség megallapitasara az iratokat visszakiildte az els6foku
birdsagnak.

Ezt kovetéen a felperes pontositotta a kereseti kérelmét ¢&és Osszesen 482.254 forint
szabadasmegvaltas és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a kereset
Osszegszerliségét nem vitatta. A felperes az utols6 targyaldson a perkoltség vonatkozasaban
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, az alperes erre ugy nyilatkozott, hogy
havi 200.000 forintos részletfizetéshez jarul hozza, ennél alacsonyabb Osszegszeriiségben nem
tamogatja a felperes kérelmét. Az alperesi képviseld a targyalason 4.080 euroban kérte a perkoltség
megallapitasat a csatolt megbizasi szerzédésre hivatkozéssal.

Az els6foki birosag dontése

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 482.254 forint szabadsagmegvaltas és ezen
Osszegek utan jar6 késedelmi kamatok megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1.348.687 forint és AFA perkoltséget havi 200.000 forintos részletekben azzal, hogy
amennyiben a felperes az esedékes havi részletfizetést elmulasztja, a hatralévé perkoltség
egyOsszegben valik esedékessé. Az alperest tovabba kotelezte 24.113 forint perkoltség felperesnek
valo megfizetésére.

A hatarozat a perkoltség megfizetésére kotelezés tekintetében a Pp. 78. §-ara hivatkozott és arra,
hogy a felek pernyertességének, pervesztességének aranyaban allapitotta meg a fizetendd perkoltség
Osszegét az alperesi jogi képviseld altal csatolt megbizasi szerzddés, a felperes tekintetében pedig a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan. A megbizési szerz6dés alapjan igazolt volt, hogy az
alperesi jogi képvisel6 80 Eurd + AFA oéradijért vallalta a jogi képviseletet, az itélethozatal napjan
érvényes arfolyamon ez 335 forint volt, ezért a birdsag ennek figyelembevételével allapitotta meg a
perkoltség dsszegszeriiségét.

A részletfizetés engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatosan az elséfokt birdsag rogzitette, hogy
a felperes a kérelméhez jovedelemigazolast vagy a kérelem jogalapjat alatamasztd iratot nem
csatolt, és a kért havi torlesztOrészlet 6sszegét sem pontositotta. Erre tekintettel az els6foka birdsag
az alperesi nyilatkozatnak megfeleléen dontott a részletfizetés engedélyezésérdl és ez alapjan
allapitotta meg a havi részletek 6sszegét is.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést kizarolag a perkoltség 0sszege és a részletfizetés
tekintetében. Kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes részére megitélt
perkoltség mérséklését 606.900 forint és AFA Gsszegre, valamint havi 20.000 forint Osszegii
részletek engedélyezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes az elséfoku targyalason 51
munkaora vonatkozdsaban jelentett be iigyvédi munkadij igényt 335 forintos eurd arfolyam
figyelembevételével. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott igyvédi munkadij azonban nem all
aranyban sem a pertargy értékével, sem a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Jelen perrel
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parhuzamosan volt folyamatban az 59.M.85/2017. szamu per, mely az alperes és a felperes
hazastarsa kozott folyt. A két per tdrgya azonos volt, a két perben azonos tények és jogkérdések
mertiiltek fel. Mindkét perben az alperesi jogi képviseld latta el az alperes képviseletét, az alperesi
védekezés ténybeli €s jogi érvelése 1ényegében hasonld volt. Az azonos jogi képviseld altal mindkét
perben kifejtett 1ényegében azonos védekezés nem indokolta az alperes éltal megjeldlt munkaidd
mennyiséget. Ezen til a per 2020. januar 20-i targyaldsan az adott targyalds vonatkozasaban egy
munkadrat szamitott fel az alperesi képviseld, mikozben a targyalas id6tartama 20 perc volt.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdésag tévesen hatdrozta meg és vette figyelembe a
pernyertess€ég pervesztesség aranyat. A felperes 2017. november 24. napjan pontositott kereseti
kérelme Osszesen 5.148.848 forint volt, melybdl 482.254 forint szabadsagmegvaltas iranti igény volt
alapos, ennyit itélt meg a birdsag jogerdsen. Erre figyelemmel a felperes 9,4%-ban lett pernyertes,
az alperes 90,6%-ban lett pervesztes. Ezzel szemben az elséfoku birosag az alperes altal igényelt
perkoltség 98,6%-at megitélte, amely jelentdés mértekben eltér a 90% kortiili pernyertesség aranyatol.
Az eltérés mértéke tobb mint 110.000 forint és AFA osszeget jelent.

Hianypotlasaban arra is hivatkozott, hogy az alperes jogi képviseldje altal megjelolt munkadrakrol
tételes elszamolds nem all rendelkezésre, a perben benyujtott szdmlak csak 0sszesitve tartalmaznak
munkadrakat és egyéb koltségtételeket, de az nem deriil ki a szamlék tartalmabdl, hogy azok jelen
perrel kapcsolatosak-e és ha igen, mely munkafolyamatokat foglaltdk magukba. A szdmldkon a
legtobb esetben jogi tanacsadasként feltiintetett tételek szerepelnek. Igy a felperesnek részletesebben
nem allt modjaban vitatni a jogi képviseld altal végzett egyes munkafeladatokhoz tartozé
munkaorak aranyos mértékét és csak altalanossagban tudott az ligyvédi munkadij eltulzottsagara
hivatkozni.

A részletfizetés tekintetében eldadta, hogy az indokolds nem helytallo, mivel a felperes mar a
korabbi els6foku itélettel szemben eldterjesztett, 2019. majus 9-én kelt fellebbezés¢hez csatolta a
sajat és hazastarsa munkaszerz0dését, és hivatkozott arra, hogy jovedelmiik fejenként havi 75.000
forint. Ezek az iratok a peranyag részét képezték, igy az elséfoku birdsag alaptalanul allapitotta
meg, hogy nem allt rendelkezésére a felperes részletfizetési kérelmét alatdmasztd irat. A
szerzOdések benyujtasa 6ta nem telt el annyi id6, hogy a felperes jovedelmi viszonyaiban jelentds
valtozéas kovetkezhetett volna be, igy ezen iratokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A felperes
jovedelmi helyzete a korabbiakhoz képest lényegesen nem valtozott, ezért a részletfizetés
Osszegének megvaltoztatasat kérte, havi 20.000 forintra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl itélet helybenhagyédsara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a perkoltség alapjaul szolgdldé megbizési szerzddést és tételes
munkaidékimutatdst mar 2019. jinius 14-én becsatoltdk a Fdvarosi Torvényszék részére. Ez
igazolja, hogy a 2016. december 21-t8l 2019. februar 27-ig terjed6 idészakban minddsszesen 51,5
munkaora meriilt fel. A munkaid6é kimutatds a ténylegesen elvégzett és kiszdmlazott munka idébeli
mennyiségét tiikrozi. Tekintettel arra, hogy a felperes tobb jogi képviselovel jart el, illetdleg a
felperes altal hivatkozott masik perben a tényallas nem azonos a jelen perben eldadottakkal, a jogi
tevékenység mennyiségére vald hivatkozds megalapozatlan. A felperes tobb alkalommal
modositotta keresetét az elmult 6t évben, mindezen eldadasokra az alperesnek valaszolnia kellett. A
perkoltség mértéke megtelel a Pp. 77.-83. §-aiban foglaltaknak ¢€s az tigyvédi tevékenységrol szol6
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2017. évi LXXVIII. térvénynek, valamint a birésagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletnek és a piaci gyakorlatnak. A részletfizetés meghatarozasa is
jogszabalyszerti volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés - az alabbiak szerint - részben alapos.

A masodfokt birésag a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint eljarva az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.

Az alperes a per soran csatolta a megbizasi szerzddést, mely igazolta, hogy az alperessel oranként
80 Euré + AFA oradijban allapodtak meg, tovabba csatolta a tételes munkaidé-kimutatast, mely
alapjan Osszesen 51,5 munkaorat mutatott ki, a targyalasi jegyzokonyv tanisaga szerint azonban 51
orat igényelt.

Az eljarasban alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban
régi Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertess€g aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegzett koltségek Osszegének
figyelembevételével hataroz. A pertargyérték a Pp. 24.§ (1) bekezdése szerint 5.148.848 forint volt,
melybdl a felperes 482.254 forint tekintetében lett pernyertes. Helytalléan hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy ez 9,4%-0s pernyertességet, azaz mintegy 90%-o0s pervesztességet
jelentett. Ezt az elséfoku birdsag valoban nem megfelelden vette figyelembe, amikor az alperes altal
igényelt 4.080 eurd és AFA, azaz 1.366.800 forint és AFA Gsszeg helyett 1.348.687. forint és AFA-t
allapitott meg. 1.366.800 forint 90%-a 1.230.120 forint, ugyanakkor az els6foki birésag a
felperesnek is megitélt 24.113 forint perkoltséget, amely - fellebbezés hijan - jogerdre emelkedett.
Ez az Osszeg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti munkadij
pernyertességhez igazodd 9%-a. Ennek figyelembevételével a felperesnek a pernyertesség és
pervesztesség aranya alapjan 1.254.233 forint és AFA-t kellett volna fizetnie az alperesnek.

Az alperes megbizési szerz6dés alapjan kérte a perkoltség megallapitasat. A birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott igyvédi
megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés alapjdn megbizdsi szerz6dés esetén a pertargyérték
figyelembevételével nem mérsékelhetd a munkadij, erre megalapozatlanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében. A felperes arra is hivatkozott, hogy a munkadij 0sszege nem all ardnyban a
ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel, mert az alperesi jogi képviseldje a felperes
hazastarsanak azonos targyt perében is eljart, és a 20 perces targyaldsra egy ora dijazast szamitott
fel, ezért a megjelolt munkaorak szama indokolatlanul magas mértékben keriilt meghatarozasra.
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Az alperes csatolta a tételes munkaiddé kimutatast, melynek egy része a targyalasokkal vald
jelenléttel és képviselettel volt kapcsolatos, masik része pedig a beadvanyok elkészitésével. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az eljards 2016. szeptember 12-én kezdddott, az eljaras
soran az alperesi képviseld 12 targyaldson (2017. janudr 24-i, marcius 14-i, majus 9-i, szeptember 4-
1, november 6-1, 2018. januar 29-i, majus 14-i, szeptember 5-i, november 5-i, 2019. januar 7-i,
februar 27-1, és 2020. januar 20-1 targyalas) vett részt, a targyaldsokra és a felkésziilésre felszamitott
20,5 munkadra ezzel teljes mértékben aranyos. Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésben
azt, hogy az alperesi képviseld a 20 perces targyalasra egy 6rds munkadijat szamolt fel. Egyrészrol
az alperesi képviseld az utazasi id6t is beleszamithatta az oradijba, masrészt a felek oradijban és
nem percdijban allapodtak meg, igy megkezdett targyalési orara az alperes jogosan igényelt az egy
orara 6t megilletd dijazést. Ezen tilmenden az alperes szdmos beadvanyt terjesztett eld a perben (3.,
5.,20.,28.,37.,40.,44., 49. és 50. sorszamu beadvanyokat). A masodfoku bir6sag alaposnak talalta
a felperes azon hivatkozasat, hogy a felperes hdzastarsanak pere hasonld ténybeli és jogi alapon
nyugodott, mint jelen per, mely tényezot a sziikséges munkaora megallapitasanal értékelni kellett. A
masodfokt birosag megallapitotta, hogy a két perben a felmondas indokai nagyobbrészt azonosak
voltak, azonban volt eltérd felmondasi indok is, tovdbbd a szabadsdgmegvaltas iranti igény
tekintetében is nagymértékben azonosak voltak a tények és a jogi érvelések. A beadvanyokat
azonban ettdl fliggetleniil a jelen perben is el kellett késziteni, a jogi érvelést a felperesre kellett
vonatkoztatni. A beadvanyok hasonlosaga a jogi képviseleti munka iddigényességét csokkenti.
Mindezek figyelembevételével a masodfoku birdsdg szerint a beadvanyokra felszdmitott 31
munkaodra eltalzott volt, azt a masodfoku birdsag - figyelembe véve a hosszt pertartamot és a
beadvanyok szdmat - 20 munkaordban taldlta ardnyosnak a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, és
ezzel a munkadijat csokkentette.

Onmagaban annak, hogy a szdmlan jogi tanacsadas szerepel, a perben relevancija nem volt, a
fizetési kotelezettséget a megbizasi szerzddés keletkezteti a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet és a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény 6:1.§ és 6:2.§-a alapjan. Téves azon
fellebbezési hivatkozas, hogy az alperes tételes koltségelszamolast nem csatolt. Az alperes a korabbi
masodfokl eljarasban a 2019. jinius 19-1 fellebbezési ellenkérelméhez mellékelte a tételes
koltségelszamolast, mely a peres iratok kozott rendelkezésre allt. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy az ezt kovetd eljarasra az alperes tovabbi koltséget nem szamitott fel. Igy a masodfoku birdsag
Osszesen 40 munkaordban taldlta aranyosnak az alperes altal érvényesitett igyvédi munkadijat,
vagyis részére 1.072.000 forint és AFA Osszeg jart volna teljes pernyertesség esetén. A
pervesztess€g - pernyertesség aranyara ¢és a felperesnek megitélt 24.113 forint perkdltségre
figyelemmel a felperes 988.913 forint elséfokt perkoltség megfizetésére koteles.

A Pp. 217. § (1)-(3) bekezdései szerint a hatdrozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére
rendszerint 15 napos hataridét kell szabni. A birésag 15 napnal rovidebb, illetéleg hosszabb
teljesitési hataridot is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a
kotelezettség természetére vald tekintettel indokoltnak mutatkozik. A teljesitési hataridd
megallapitdsanal figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében megnyilvanult jo- vagy
rosszhiszemiiségét is. A birosag a kotelezettségnek részletekben vald teljesitését is elrendelheti. A
részletekben valo teljesités engedélyezése esetében a birdsag azt is kimondhatja, hogy barmely
részlet megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas esedékesseé valik.
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A PK 187. szamu allasfoglalas szerint az itéletben megszabott kotelezettség teljesitési hataridejének
megallapitdsanal az eset 6sszes koriilményeit kell figyelembe venni. Dont6 tényezd lehet a kovetelés
jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa. A bir6di gyakorlat szerint a felek
méltanylando érdekei korében kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a kérelmezd jovedelmi és
vagyoni viszonyainak, a jogosult oldalan pedig a teljesitéshez fliz6d6 érdekének. Nem mell6zhetd
annak értékelése, hogy mikor €s milyen okokbdl keletkezett a tartozas, a lejarat utan a kotelezett
mutatott-e az Onkéntes teljesitésre hajlandosagot, illetve, hogy a felajanlott részletek mellett a
kovetelés teljes megtériilése az eredeti teljesitési hataridét milyen idétartammal noveli. Arra is
figyelni kell a birésagnak, hogy a dontése ne okozzon a jogosultnak nagyobb érdeksérelmet, mint
annak melldzése a kotelezettnek (Pf.1X.24.642/2003/1., Pf.1X.26.145/2001/3.).

A felperes az elséfokt perkoltség megfizetésére kérte a részletfizetés engedélyezését a targyalas
berekesztését megeldzOen, mely perkoltség a nem fellebbezett részében az elséfoku itélet jogerdre
emelkedésekor, a fellebbezett részében a Pp. 228.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag
itéletének kézbesitését kovetden valik esedékessé. Rosszhiszemil pervitel nem meriilt fel a felek
részeérél. Az els6foktl birdsdgnak a felperest a részletfizetés engedélyezése iranti kérelem
eléterjesztésekor a Pp. 95.§ (2) bekezdése szerint eljarva nyilatkoztatni kellett volna jovedelmi és
vagyoni viszonyaira, valamint arra, hogy milyen részletekben tudja megfizetni a perkdltséget. Az
elséfokt birdsag ezt elmulasztotta, és a hidnyos kérelem jogkovetkezményét a felperesre
jogellenesen terhelte. Helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy mar a 2019.
majus 10-i fellebbezésében is kért részletfizetést és nyilatkozott a havi 75.000 forintos jovedelmérdl.
A felperes jovedelmére igy a peres iratban voltak adatok, tovdbba a mésodfoku birdsag a
fellebbezési eljarasban hidnypotlast adott ki. A felperes a masodfokt birosag felhivasara igazolta,
hogy 2019. jalius 5. napjatol havi 160.565 forint 6sszegii dregségi nyugdijban részesiil. Ezen feliil a
felperes 689.689 forint éves jovedelemmel rendelkezett 2020. évben. A felperes jovedelmi
viszonyai mellett a masodfoktl birosdg is értékelte, hogy a felperesnek mar a 2019. majusi
fellebbezésekor ismernie kellett a perkoltség Osszegét, miutan az alperes altal csatolt megbizési
szerzOdés alapjan arrol a korabbi elsofoku itélet is rendelkezett, ezért fel kellett késziilnie annak
megfizetésére is, tekintettel arra, hogy az elutasité rendelkezések egy részét korabbi fellebbezésében
nem is tdmadta. Mindezen koriilményeket és az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdekét is mérlegelve a
masodfokl birdsag havi 50.000 forintos részletekben torténd teljesitést talalt megfelelonek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdese
szerint megvaltoztatta és az alperest megilletd perkoltséget 988.913 forint €s AFA 6sszegre, a havi
részletek 6sszegét 50.000 forintra szallitotta le.

7Aro rész
A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségiiket a Pp. 239.§ folytan alkalmazando Pp.

81.§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46.§ (1) bekezdésén és
48.§-an alapul. Az alperes a pervesztess€g aranyaban koteles a koltségmentesség alkalmazésarol
sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezési illetéket megfizetni, a



felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az illeték megfizetése alol mentesiil, azt
helyette a rendelet 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

[25] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) €és c¢) pontja szerint eljarva
targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. marcius 2.

. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovéacs Edit
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