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Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.417/2020/6/111.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Mihalyi Katalin Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a Dr. Nyuzo Péter Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen, szerz8dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 9. napjan kelt, 13.G.40.630/2019/31-1. szamu itélete
ellen, az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2021. februar 10. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymillio) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allam javara
4.000.000 (Négymillio) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag a 31-I. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozotti, 2017.
januar 5. napjan kelt adasvételi szerzodés érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 352.479.610 forint vételarat.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil bocsassa a felperes (helyesen: az alperes)
birtokdba az adasvételi szerzodés targyat képezé ... lakdtelep viszonylatdban kiépitett
kabeltelevizios gerinc- €s ledgazd halozatot minden torvényes tartozékaval egyiitt, azzal, hogy a
teljesitéssel az alperes koteles elol jarni. Végiil kotelezte az alperest, hogy a Nemzeti Ado- €s
Vambhivatal kiilon felhivasara, a Magyar Allamnak fizessen meg 1.500.000 forint illetéket.

Az itélete indokolasadban rogzitett, a peres felek eldadasa, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok,
torvényes képviselé 2 felszdmolobiztos ¢és torvényes képviseld 1 vezérigazgatd személyes
meghallgatasa, valamint tanu tanivallomasa alapjan megallapitott tényallas l1ényege a kovetkezo:

A ... cégjegyzékszamu NH Kft. a 1996. szeptember 1. napjan kelt 1étesitd okirattal alakult meg a N
cégcsoportbodl, s 1997. junius 20. napjatol jegyezték be a cégjegyzékbe.

A NH Kft. mint egyediili részvényes tulajdonaban allt felperes tarsasagot ... cégjegyzékszamon,
2006. julius 17. napjan jegyezték be a cégnyilvantartasba. A jogerOsen elrendelt felszamolasi
eljarasat megel6zden az utolsé térvényes képviseldje torvényes képviseld 1 vezérigazgatd volt.

A N Rt. Cg ... cégjegyzékszamon, 2000. julius 11. napjan nyert bejegyzést a cégnyilvantartasba.
Egyediili részvényese ugyancsak a NH Kft.,, mig torvényes képviseldje torvényes képviseld 1
vezérigazgatd volt.
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A peres felek 2017. januar 5. napjan adasvételi szerzddést kotottek, melynek 1. pontjaban
rogzitették, hogy az alperes kizdrélagos tulajdonat képezi a ... lakodtelep viszonylataban kiépitett
kabeltelevizios gerinc- és leagazd halozat, annak minden torvényes és természetes tartozékaval. A
szerzOdésben megjelolték a haldézat nyomvonalét, és azt is, hogy az alépitmény-halozat épitési
engedéllyel rendelkezik. Az adasvételi szerzddés 2. pontjaban az alperes mint elado kijelentette,
hogy kizarélagos tulajdondban allnak a szerz6dés 1. pontjdban megjeldlt tavkozlési rendszerek,
amelyek passzivak, jelenleg nem miikddtetett halozatok, azokhoz eldfizetd vagy igénybe vevo,
illetdleg szolgaltatas nem kapcsolodik.

A szerzddés 5. pontja szerint a peres felek megallapodtak, hogy az eladd alperes a jelenlegi
allapotaban eladja és atadja, a vevé megvasarolja €s atveszi a kabelhasznalati eszkdzoket, valamint a
kabelhasznalat fenntartdsahoz €s lizemeltetéséhez sziikséges engedélyeket.

A szerz6dés II.1. pontjdban az adasvétel targyanak vételarat egyiittesen 277.543.000 forint + afa
Osszegben hataroztdk meg, s a szerzddés I1.2. pontjaban akként rendelkeztek, hogy a vételar
kiegyenlitése beszamitassal torténik, melyrdl a felek - a megallapodas 1. szamu mellékletét képezo -
kompenzalasi jegyzOkonyvet vesznek fel. Az adasvételi szerzddést mindkét fél képviseletében
torvényes képviseld 1 irta ala.

A Févarosi Torvényszek elott a felperessel szemben 2015. augusztus 17. napjan felszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelmet terjesztettek el6. A birdsdg az ados felszamolésat elrendelte, majd az
Fpk..... szamu végzésével rendelkezett a felszamolas kozzétételérdl. A felszamolas kezdd idopontja
2017. marcius 30. napja volt, a bir6sag altal kirendelt felszamol6 a Datastep Pénziigyi Szolgaltato és
Vilsagkezel6 Kft., a felszamoldbiztos torvényes képviselo 2 lett.

A felperes a 2017. december 14. napjan kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy 8 napon beliil
fizessen meg a részére 277.543.000 forint + afa Osszeget, tekintettel arra, hogy AP igazsagiigyi
mérndkszakértd 0j, 2017. oktdber 24. napjan kelt szakértdi véleménye alapjan az alépitmény
nyomvonaldnak vagyoni értéke nincs, és a 10 év alatt eltelt idoben bekdvetkezett technikai fejlédés
¢s a piaci igények valtozdsa miatt az adasvételi szerzodés targyat képezd halozat valos piaci
értékérol a 2007. évi értékbecslés nem ad realis képet.

A felperes a 2018. februar 21. napjan benyujtott keresetlevéllel indult perben véglegesen fenntartott
keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg: a peres felek kozott 2017. januar 5. napjan létrejott
adasvételi szerzddés a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:89. §-ara, valamint a 6:108. § (1) bekezdésére - érvénytelen. Egytttal a
Ptk. 6:112. §-a alapjan kérte az eredeti allapot helyreallitdsat és ezaltal a Ptk. 6:1. §-a, 6:58. §-a és
6:61. §-a alapjan, a beszamitasra tekintettel az alperes kotelezését a felperes fennalld, lejart
esedékességli, 352.479.610 forint vallalkozdi dijkdvetelése és annak a legutolsd szamla fizetési
hataridejének (2016. oktober 16.) lejartat kovetd naptari naptol szamitott, a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A felperes kereseti kérelmében
hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésére is, mely szerint az ingyenességet és a rosszhiszemiiséget az
adott esetben vélelmezni kell; perkoltségigényt is eldterjesztett.

A felperes a keresetében eldadta, hogy a 2017. januar 5. napjan kelt adasvételi szerzodést
beszamitdssal teljesitették. A felperesnek az alperes megrendelése alapjan tortént teljesitésrol
kiallitott szamlait ugyanis az alperes nem fizette meg, ezért az ezek alapjan fennallt tartozast
szamitottak be az adasvételi szerz0dés targyat képezd halodzat ellenértékébe. A felperes allitotta,
hogy egyetlen lizleti partnere az alperes volt, egyéb bevételi forrassal nem rendelkezett, igy a perbeli
iizlettel a felperes vagyonaban csokkenés keletkezett, az dlcazott, vagyonkimentd ligylet mogott a
hitelezok kijatszasara iranyuld szandék huzédott meg. A beszamitas folytan a vételarat ,,jogi
értelemben, ténylegesen" kifizették, ezért az visszajar.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Pergatlo kifogasként els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetét a tudomasszerzést
kovetd 120 napos hataridén tal terjesztette eld, igy a szubjektiv hataridé elmulasztdsa miatt a
keresetinditassal elkésett.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes akkori, az alperes jelenlegi vezérigazgatoja, torvényes
képviseld 1 a felperes felszamolasanak kozzétételét kovetd 15 napon beliil megkereste a felszdmolot
¢s atadta a részére a felperes alapvetd konyvelési adatait, igy az éves beszamolo tervezetét, a
fokonyvi kivonatot és néhany alapvetd szerzOdéses okmanyt, koztiik a keresettel tamadott
szerzOdést is. A felszamolo részeérdl mar ekkor elhangzott, hogy az adasvételi szerzodést meg fogja
tdmadni.

Az alperes nem ismerte el a felperes tényallitasait a haldzat értékelése €s a szerzodés joghatasai
korében sem. Allitotta, hogy az iigyletkotés a felperes vagyonanak novelését célozta, a hitelezék
részére kivant dologi fedezetet biztositani. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az eredeti allapot
helyreéllitasaként nem kérhet pénzbeli marasztalast, mert ezzel egyrészt nem az eredeti allapot all
helyre, masrészt az ados hitelezdivel szemben jogsérto helyzetet idézne eld.

Az els6foku birosag az itélete jogi indokoldsa korében mindenekel6tt annak magyarazatat fejtette ki,
hogy az alperes kérelmére, a biintetd eljaras miatt miért nem latta indokoltnak a per felfliggesztését
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan.

Ezt kdvetden idézte a Cstv. 2017. julius 1. napjatdl hatalyos 40. § (1) bekezdésének a) pontjat, mely
szerint a tudomasszerzéstol szamitott 120 napon, de legfeljebb a felszamolést elrendeld végzés
kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hatdridon belill a hitelezé - vagy az ados
nevében a felszamolo - a birdsag [6. § (1) bekezdés] elott keresettel megtamadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 ot
éven beliil és azt kovetden megkotdtt, az adds vagyondnak csokkenését eredményezd szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a
masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A jogligyletek eredményes megtadmadasa
esetén az (la) bekezdés értelmében a Ptk. érvénytelen szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felszamold ¢és a hitelezd érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot
helyreéllitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését kdvetden alapitott és kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

Leszogezte: a perbeli esetben nem vitas, hogy a felperes kereshetdségi joga fennall, a felszamol6 az
ados képviseletében perinditasra jogosult, s a keresetét a Cstv. 6. § (1) bekezdés szerinti Févarosi
Torvényszéken terjesztette eld. A felszamolast elrendeld végzést 2017. marcius 30. napjan tették
kozzé, a felperes pedig a keresetét 2018. februar 21. napjan, tehat az egy éves jogvesztd hataridon
beliil nyujtotta be.

A 120 napos szubjektiv, eléviilési jellegl torvényi hataridot illetden a torvényszeék kifejtette, annak
van jelentdsége, hogy a felperesi felszdmold mikor szerzett tudomast a jogiligyletr6l. A torvényszék
e korben torvényes képviseld 2 felperesi felszdmolobiztos és torvényes képviseld 1 alperesi
torvényes képviseld egymasnak ellentmondd eldadasat érdemi bizonyitékként nem tartotta
figyelembe vehetdnek, hanem a felszamolo6 levelét, melyben az adasvételi szerzodés és mellékletei
megkiildését kérte az alperestdl, valamint a SC Kft. altal készitett, AP altal jegyzett masodik
szakvéleményt tartotta mérvadonak. Ezek alapjan - figyelemmel a BH2018. 21. szamua eseti
dontésre is - arra a megallapitasra jutott, hogy a felszamolobiztos biztosan 2017. augusztus 16.
napjan rendelkezett az adasvételi szerzddéssel teljes terjedelemben, mellékletekkel egyiitt. Arrol a
megtamadasi okrol pedig, hogy az adasvételi szerzoédésben feltiintetett, az alperes altal szolgaltatott
halozatnak valojaban nincs értéke, a 2017. oktodber 24. napjan kelt véleménybdl értesiilt, ezért ennek
datuma tekintheté a tudomasszerzés idOpontjanak. Ettdl szdmitva a keresetlevél hataridében
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érkezett, tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv €s szubjektiv tényallasi elemek
fennallasat a perben érdemben kellett vizsgalni.

A kereset érdemi vizsgalata keretében az els6foka birosag mindenekeldtt ramutatott: a 2017. januar
5. napjan kelt adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6t éves hataridon
beliil kottetett, tehat a kereset eldterjesztésének elsd, objektiv feltétele fennall. A vagyoncsokkenés
kérdését a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan megkdzelitve az volt az allaspontja,
hogy a vagyoncsokkenés mint tényallasi elem megvaldsuldsa nem azt jelenti, hogy mérlegelv
szerint, azaz szamviteli eszkozokkel, igazsagligyi szakértd altal is kimutathatdan, ,,szdmszeri"
vagyoncsokkenésnek kell keletkeznie. Az adott esetben az adasvételi szerzodés megkotésével a
felperes kilatastalan anyagi helyzete nem javult, a szerzdés altal a felszamolasat nem keriilhette el,
ugyanakkor kiengedte a vagyonabdl az alperessel szemben fennallt kovetelését, és helyette egy
nehezen értékesithetd halozatot szerzett, ezzel rontva a hitelez6k kielégitésének esélyét, ami
vagyoncsokkenésnek foghato fel. A csalard elem fennallasat illetden alahuzta: a szerzédés alairdja
mind a felperes, mind az alperes képviseletében ugyanaz a személy volt, s mindkét gazdasagi
tarsasdg egyazon cégcsoporthoz tartozik, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében a
rosszhiszemiiséget, illetleg az ingyenességet vélelmezni kell.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként, a Cstv. 40. § (la) bekezdésére utalva, az adasvételi
szerzOdést megel6zd eredeti allapot helyreallitasa érdekében ugy rendelkezett, hogy a felperest
megilleti az alperessel szembeni kovetelése 0sszege, mig az alperes visszakapja a haldzatot.
Tekintettel arra, hogy az aktiv vagyon csokkenése szakértdi vizsgalat nélkiil is megallapithato volt,
az alperes szakért6i bizonyitasra iranyuld inditvanyat, valamint a biintetOeljarasban keletkezett
szakvélemény benyujtasanak engedélyezését, mint sziikségtelent melldzte.

Az elséfoku birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, elsdédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérve.

Elsédleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a perbeli iigyletrdl a felszamold
tudomasszerzésének idOpontja legkésdbb 2017. augusztus 16. napja volt, ettdl szamitva pedig az
iranyado 90 napos keresetinditasi hatarido a keresetlevél benyujtasaig eltelt.

Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapozta, hogy a vagyoncsokkenésre kiterjedt szakértdi
bizonyitast kellett volna lefolytatni, ami meghaladja a mésodfoku eljaras kereteit.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette: az elsdfoku birdsag itélete nem felel meg az anyagi jognak,
mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott relevans tények tekintetében
hidnyos, a feltart tényekbdl, adatokbdl levont kdvetkeztetései pedig ellentmondasosak, tévesek.
Allaspontja szerint a torvényszék a szubjektiv keresetinditasi hataridét logikailag hibasan értékelte,
dontése 1ényegében okiratok, egy tanivallomas €s egy, a perben végso soron ki nem rendelt szakérto
allaspontjara épiil.

Az alperes a keresetinditasi hatarido kérdésében leszdgezte: az objektiv hatdridé megtartdsat nem
vitatta, a szubjektiv hatarido tekintetében azonban ezzel nem értett egyet. Jogorvoslati kérelmében e
korben hangsulyozta, a felszdmold az tigyletr6l 2017. éprilis-majusban mar értesiilt, de a
tudomasszerzés id6pontjanak legkésébb 2017. augusztus 16. napjat tekintve is - amikor a
felszamolobiztos a sajat eldaddsa szerint az utolsd iratokat megkapta - jocskan eltelt a
keresetinditasig a 2017. évi XLIX. torvény (Mod. tv.) modositd rendelkezése folytan a jelen ligyben
iranyado 90 nap, de az els6foku birdsag altal tekintetbe vett 120 nap is. Nem talalta magyarazatat,
hogy az iigyletrdl vald tudomasszerzés €s a felszamoloi intézkedések kozott miért telt el 60-60 nap,
Osszességében kilenc honap.

Az alperes az ligy érdemében kifejtette: a perben nem igazolt a vagyoncsokkenés €s a hitelezok
kijatszasara iranyuld szandék sem, mert a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti rosszhiszemiiség
vélelme nem moshatd Ossze a célzatra vonatkoz6 bizonyitas sziikségességével. Az itélet sulyos
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ellentmondasanak nevezte, hogy a torvényszék allaspontja szerint az atruhdzott vagyontargy
értekének nincs jelentdsége, ugyanakkor a vagyoni érték felismerése idOpontjanak dontd
jelentéséget tulajdonitott a szubjektiv keresetinditasi hataridé kezdete szempontjabol. Az alperes
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felperesnek az alperessel szemben fennallt kovetelése
értékének bizonyitasat is elvetette, és kiilondsebb vizsgalat, bizonyitas nélkiil abbdl a vélekedésbol
indult ki, hogy a perbeli kabelhalozat értéke (likviditasa) csekélyebb volt a felperes kovetelésénél.
Az alperes nehezményezte azt is, hogy a kirendelt szakértd arra vonatkozé bejelentését, hogy nem
tudja a munkat elvégezni, az elséfoku birdsdg lényegében szakvéleményként kezelte, pedig az
csupan a munkateherre hivatkozassal torténd felmentés iranti folyamodvany volt.

Mindemellett az eljarasi szabalyok sérelmét latta abban, hogy az iigyben csupan a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) pont szerinti négy konjunktiv feltételbdl egy elem (az 6t éves iddtartam) igazolt,
minden egyéb feltételre elmaradt a bizonyitds. Az ligy érdemi elbiralasara kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértésként vélekedett arrdl is, hogy az els6foku birésag az altala kirendelt szakértonek a
kimentése iranti bejelentését szakértdi véleménynek tekintette €s az itélkezése alapjava tette, majd a
szakértd felmentése utan nem vezetett be 1) szakértdt a perbe, s a szakértd felmentésére a felek nem
is reagalhattak.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

Fellebbezési ellenkérelmében eldadta, a torvényszék a keresetinditdsi hataridével kapcsolatos
allaspontjat az itéletében részletesen kifejtette, az a bizonyitékok helyes értékelésén alapul,
tényszerl és az iranyadoé birdi gyakorlattal 6sszhangban all.

A felperes nem értett egyet azzal, hogy a perben 90 nap volt a szubjektiv keresetinditasi hatarido.
Osztotta az elséfokt birdsag allaspontjat abban, hogy a vagyoncsokkenést nem mérlegelv szerint
kell vizsgélni, hanem ha az aktiv vagyon csokken, akkor meg kell allapitani.

Alahuzta, a beszamitas, amivel a jelen esetben a vételarat kiegyenlitették, a csalard iigyletekre
jellemzo elem, s ezzel az adott ligyben a felperes vagyonabdl olyan kovetelésallomany keriilt ki,
amely alkalmas fedezetiil szolgalhatott volna a hitelezdi igények kielégitésére. Azt pedig semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a kabelhaldzat biztositott volna nagyobb megtériilési esélyt a
hitelezék szamara. Allaspontja szerint az is megalapozza a vagyoncsokkenés megallapitasat, hogy a
perbeli iigylettel egyetlen vagyonelemre redukalddott az adds vagyona.

Egyetértett azzal, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennall a perben, s gy latta, az
alperes alaptalanul vonja kétségbe e vélelemnek a bizonyitasi kotelezettséggel fennalld
Osszefliggését. A felperesnek a vélelem folytdn nem kellett bizonyitania a hitelezok kijatszasara
iranyuld szandékot, hanem az alperest terhelte az ezzel szembeni ellenbizonyitds, amint erre a
torvényszék a 17. sorszamu jegyzokonyvben felhivta a figyelmet.

A felperes megalapozatlannak tartotta az alperes altal felhozott eljarasi szabalysértésekre
hivatkozast is, végiil kiemelte, az alperes az els6fokt eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, igy
az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségét a masodfoku eljardsban sem érvényesitheti.

Az alperes a masodfoku eljaras folyaman a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéleti
tényallas €s a fellebbezésben foglalt jogallitasok kiegészitése érdekében tovabbi bizonyitasi eszkozt
kivant a méasodfoku birdsag elé tarni a szubjektiv keresetinditasi hataridé kérdésének tisztdzashoz.
Eldadta, hogy a per elsofoku targyalasanak berekesztését kovetden, a fellebbezés érdekében
kapcsolatba 1épett AP szakértovel, akitdl adatot kért arra vonatkozdan, hogy a 2017. oktober 24.
napjara keltezett szakértdi véleménye tekintetében milyen elézményi eseményekre vonatkozo iratok
allnak rendelkezésére. A szakértd joval a fellebbezés eldterjesztése utan, a rendelkezésére allo teljes
iratanyagot megkiildte az alperesi jogi képviselonek. Ezekbdl az vilaglik ki, hogy a CV Kft. 2017.
julius 20. napjan megkereste AP szakértot €s tovabbitotta neki az §sszes megkapott iratot, koztiik az
adasvételi szerzddést is, azzal, hogy értékbecslést készit és ebben a segitségét kéri. A CV Kft. 2017.
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augusztus 1. napjan APtSl ajanlatot kért, aki 2017. augusztus 11-én arrdl irt, hogy megkeresést
kapott a halozat vagyonértékelésére és ebben a munkéaban kozremitkodot kivan igénybe venni. AP
2017. augusztus 23-an harom valtozatu ajanlatot tett, amit masnap konkretizalt. A munkat a 2017.
oktober 6-an kiildott e-mail alapjan vette fel, mely kifejezetten leirta, hogy a szakvéleménynek
oktober 27-ig kész is kell lennie, és tigy fogalmazott, ,,fontos lenne, hogy a hataridé még ebbe a
hoénapba beleférjen". AP a szakvéleményét 18 nap alatt készitette el.

Az alperes kifejtette: a fentiek alatdmasztjak, hogy torvényes képviseld 2 a 14. sorszamu
jegyzOkonyvben valotlant allitott, az pedig a felszdmold feleldssége, ha egy szakvéleményt Ot
honapig késlekedik megrendelni annak ellenére, hogy minden sziikséges adat rendelkezésre all.

A felperes a fellebbezés kiegészitésére is fenntartotta, hogy a tudomasszerzése 2017. oktober 24.
napjan kovetkezett be, amikor az értékbecslést kézhez kapta, az alperes altal csatolt elektronikus
levelezés nem alkalmas ennél korabbi idépont bizonyitasara.

Ugyanakkor hangsulyozta, az alperes nem igazolta, hogy az 0j tény Onhibdjan kiviili okbdl, az
elséfoku targyalds berekesztését koveten jutott a tudomasdra. Az Onhiba hianyat azért sem latta
elfogadhatonak, mert torvényes képviseld 1 és AP ismeretsége okan kiilonosen nem lett volna
semmi akadalya, hogy az alperes az els6foku eljaras alatt kérjen adatokat APt6l, tehat az alperes
altala felajanlott okirati bizonyitas a fellebbezésben nem hozhato fel.

Az itélotabla a tényallast a kdvetkezok szerint egésziti ki €s mddositja:

A felperes altal az elséfoku eljarasban F/15. szdmon csatolt e-mail szerint térvényes képviseld 2
felperesi felszamolobiztos 2017. jalius 10. napjan térvényes képviselé 1-t61 ,A N Zrt.-nek
értékesitett kabeltévé haldzat értékbecsléséhez" szamla mellékletet, konyvelési adatokat,
hasznalatbavételi engedélyt, az érintett ingatlanok jegyzékét, nyomvonal tervet és miiszaki leirast
kért.

A felperes felszdmolojanak a tamadott szerzédésrdl vald tudomasszerzésének idOpontja, a
megtamadasra alapot add okok megismerésére is kiterjedden, legkésébb 2017. augusztus 17. napja
volt.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az itélotabla elorebocsatja, hogy az alperes a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése altal nem megengedetten
kivant a masodfoku eljarasban uj tényallitast, valamint 0 bizonyitasi eszkozt felhozni. APt ugyanis
modjaban allt volna az els6foku itélet meghozataldt megel6z0 targyalas berekesztése eldtt is
megkeresni, illetdleg 6t taniként megnevezni. Az alperes altal megjelolt ujabb tények, bizonyitékok
az elsofokt itélet meghozatalat megeldzd targyalas berekesztése elott kovetkeztek be, illetve
keletkeztek, arra pedig az alperes nem hivatkozott, hogy ezek Onhibajan kiviil jutottak késébb a
tudomasara. A masodfoku birdsag ezért a fellebbezést az alperes 0j tényallitasai és bizonyitasi
eszkozei figyelmen kiviil hagyasaval biralta el.

Elsdként az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét vizsgalva az itéldtabla megallapitotta, hogy a
szubjektiv keresetinditasi hatarid6 megtartasanak eldontése szempontjabol relevans tényallast az
els6fokl birdsag - az itéldtabla altal beiktatott kiegészitésen ¢s mddositdson tilmenden - 1ényegében
helyesen rogzittette, abbol azonban - egyrészt mert a tudomasszerzés iddpontjat helyteleniil
hatarozta meg, masrészt mert nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta - téves jogi
kovetkeztetésre jutott.
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Az itélotabla mindenekel6tt ramutat: az alperesnek a szubjektiv keresetinditasi hataridével
kapcsolatban kifejtett védekezése (mert ez esetben szerzddés megtdmadasara vonatkozd anyagi jogi
hataridérdl van szd) nem pergatld, hanem anyagi jogi kifogas volt €és az értékelése ekként a kereset
érdemi elbirdlasara tartozott.

Az alperes a jogorvoslati kérelmében e korben helytalldan hivatkozott arra, hogy a jelen per
meginditasara 90 napos szubjektiv hataridd volt iranyado.

A felperes felszamolasi eljarasat 2015. augusztus 17. napjan kezdeményezték, amikor a Cstv. 40. §
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamolo - a
tudomasszerzéstol szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil timadhatja meg az addsnak a 40. § (1)
bekezdésének a)-c) pontjaiban koriilirt szerzddéseit, illetdleg jognyilatkozatait. A Cstv.-nek a
Mod.tv. alapjan beiktatott 83/R. § (1) bekezdése szerint a Cstv.-nek a Mod. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit - a (2)-(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel, valamint a (4) és (5) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a Mod. tv. hatdlybalépésekor (azaz 2017. jalius 1. napjan)
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell: a) a Mod. tv. hatalybalépését kovetden
megkezdett eljarasi cselekményekre; b) a Mod. tv. hatalybalépését kdvetden keletkezett tényekre és
megkezdett intézkedésekre, c) a felszamolasi eljarasokban a Mod. tv. hatalybalépését kovetden
megkezdett vagyonértékesitésre.

A jogalkotasrol szolo 2010. CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatdlya alatt a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés
hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

Egy szerzddésnek a felszamolas soran, a Cstv. 40. §-aban irt anyagi jogi tényallasok valamelyike
alapjdn az adoés nevében torténd, felszamold altali keresetinditds formajaban megvaldsuld
megtamadasa nem a felszamolasi eljaras keretében végrehajtott eljarasi cselekmény, hanem ahhoz
képest kiilonallo - peres - eljarast meginditod aktussal végrehajthatdo megtadmadasi jognyilatkozat, igy
nem vonatkoztathatok ra a Cstv. 83/R. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak [értelemszertien
annak c) pontja sem].

A perben iranyad6 megtamadasi hataridét a keresettel megtamadott szerzédés megkdtésének
idépontja hatdrozza meg, ami 2017. januar 5. napja, vagyis a Mod. tv. hatdlybalépését megel6zéen
keletkezett tény volt. Ezaltal a perbeli szerzédés Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan torténd
megtamadasara a Cstv. 83/R. (1) bekezdésének b) pontja, és ezzel dsszhangban a Jat. 15. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint a Cstv. 2017. julius 1. napjat megel6zéen hatalyos szabalyozasa
értelmében, a tudomasszerzéstdl szamitva 90 nap allt rendelkezésre.

Az elséfoku birosag tévedett tehat, amikor 120 napos szubjektiv keresetinditasi (megtamadasi)
hataridét vett alapul. (Ellenkezé esetben, az 4altala 2017. oktdber 24. napjaban elfogadott
tudomasszerzéshez viszonyitva is arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a felperes a 2018.
februar 21-1 keresetinditassal elkésett.)

Az elséfokt birésag ugyanakkor a Cstv. jelen eljarasban irdnyado, 2017. junius 30. napjaig hatalyos
40. § (1) bekezdésében emlitett ,,tudomasszerzés" idopontjat helyteleniil fiizte 2017. oktober 24.
napjahoz. A felszamolo ugyanis a feleknek az iratokhoz csatolt e-mail valtasa szerint - amint ezt az
elséfoku birdsag is leszogezte - 2017. augusztus 17. napjan biztosan rendelkezett a perbeli
szerzOdéssel teljes, a mellékleteit is magéaban foglalo terjedelemben.

Magabdl a szerz0désbol elsé olvasasra, minden tovabbi kiilon vizsgalddas nélkiil, nyomban kitlnt,
hogy a szerzédést mindkét fél képviseletében ugyanaz a személy irta ald, tovabba a vételar
kiegyenlitését kompenzalassal rendezték. Az pedig, hogy a szerzédésben kikotott vételar Osszege
egy csaknem tiz évvel korabbi - 2007. marcius 29-én késziilt - vagyonértékelésben meghatarozott
értékkel volt azonos, 6nmagéaban alkalmas volt arra, hogy kérdést vessen fel a halozat értékével
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kapcsolatban. Ennek megfelelden a felszamolonal (a felszamoldbiztosban) 2017. julius 10-én fel is
meriilt mar a halozat felértékeltetésének gondolata, hiszen - az itélotabla altal kiegészitett tényallas
szerint - ekkor nevesitetten, pontosan ehhez kért anyagokat torvényes képviselé 1-t6l. Nem volt
tehat a szerz6dés megtamadéasanak alapos fontolora vételéhez olyan dontd jelentdségii, tovabbi,
ismeretlen tényezo, amelynek a felszamold 2017. augusztus 17. napjan ne lett volna tudataban. Ettol
az idOponttol szamitva allt a rendelkezésére 90 nap arra, hogy a keresetinditast koriiltekintden
mérlegelje, s amennyiben sziikséges, tudakozodjék, értékbecslést készittessen, a keresetinditasi
hatarid6 rendeltetését kihasznalva.

Ezt a felfogast tiikrozi a Kurianak a BH2017. 65. szamon megjelent jogeset kapcsan elfoglalt
allaspontja is, amely szerint egyetértett azzal, hogy a megtdmadhatésagrol vald tudomasszerzés a
szerzOdés tartalmanak megismeréséhez kotott. A BH2018. 21. szam alatt kozzétett ligyben a Kuria
pedig csak egy, az atlagostol 1ényegesen eltérd esetben nem taldlta elvarhatonak a felszamolotol,
hogy az adott szerzddésre vonatkozd informaciokat ¢és a megtamadashoz, illetve a
visszakoveteléshez sziikséges adatokat mas forrasbol beszerezze, feldolgozza és értékelje ugy, hogy
ennek eredményeként abba a helyzetbe keriiljon, hogy a szerz6dés birtokaban nyomban
megalapozottan dontson a perinditasrdl. Ez esetben ugyanis az ados (specialis) szerzodésallomanya
a szokasos mértéket kiemelkedéen meghalado, extrém volument volt.

A jelen iligyben a szerzddés tartalmarol bizonyosan 2017. augusztus 17. napjaban megallapithato
tudomasszerzéstol a keresetlevél 2018. februar 21-1 benytjtasdig a 90 napos szubjektiv
keresetinditasi hataridd eltelt. (Ett6] az idoponttoé]l szamitva egyébként az elséfokll birdsag altal
alapul vett 120 nap is lejart volna a keresetlevél benytjtasa elott.)

A Fovarosi [téltabla az eldzéekben kifejtettekre tekintettel az els6fokl birdsag itéletét - mivel
annak anyagi jogi feliilbiralata eredményeképpen, a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja
alkalmazasaval, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetést vont le - a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az
alperes perkoltségének megtéritésére, tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében, a jelen perben
a feleket az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett elsd- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes az els6foku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel [Pp. 81. § (1) bekezdés], igy annak
megtéritésére a Pp. 81. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel mar nem tarthat igényt, ezért az
itélotabla a javara csupan a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat hatdrozott meg a
Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének
megfelelden.

Az alperes a perben a felekre az Itv. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel, a fellebbezéséhez szilikségteleniil fizetett meg az eljarasi illetékek
megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyair6l szolo, 44/2004. (X11.20.) PM
rendelet 6/A. § (3) bekezdése értelmében a Févarosi Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett
illeték-bevételi szamldjara 2.500.000 forint masodfoku eljarasi illetéket. Erre tekintettel az elséfoku
birésagnak a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan, atirattal meg kell keresnie
az allami adohatdsagot a - 2.500.000 forint - talfizetés visszatéritése érdekében.

Budapest, 2021. februar 10.
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