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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.379/2020/9-11.

A Févérosi 1télotabla a ... Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime.) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2020. janius 23-an kelt 37.G.41.194/2019/35. szam itélete ellen a
felperes részEérdl 37. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes 17/2019. (V. 22.)
szamu taggyulési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 630.000 (Hatszdzharmincezer)
forint + afa, valamint 36.000 (Harminchatezer) forint Osszegli elséfoku, tovabba 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsoéfoku birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét - amelyben a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. § (4) bekezdése és 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2019. majus 22-i
taggylilésén meghozott 17/2019. (V. 22.) szamu taggyulési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte
arra hivatkozassal, hogy a meghozatalara jogszabalysértden keriilt sor, mert a leadhaté szavazatok
33%-at képviseld szavazattal rendelkezd tagl tag képviseletében eljar6 személy nem rendelkezett a
Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében eldirt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazéssal,
mivel az igyleti tanuk lakcimének, tovabba neviik olvashaté feltlintetésének hidnyaban
meghatalmazasa nem felelt meg a teljes bizonyit6 erejii maganokirat 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
325. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott alaki kovetelményeinek, igy az altala leadott igen
szavazatok nem vehetdk figyelembe, nélkiiliik pedig nem volt meg a hatarozathozatalhoz sziikséges
tobbség;

emellett a hatarozat a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésébe iitkozéen adta meg a 2017. lizleti évre az
igyvezetd részére a felmentvényt, mivel erre jogszerlien csak a 2017. évi beszamol6 elfogadéasaval
egyiitt keriilhetett volna sor; jogszabalysérté tovabba a hatarozat azért is, mert a 2017. évi
beszamolo elfogadasarol dontd 2018. majus 30-i taggyiilés 4/2018. (V. 30.) szamu hatarozatdval mar
dontott a 2017. lzleti évre vonatkozo felmentvény megadésardl, az e hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 itélet a perbeli taggytilés idépontjaban még nem volt jogerds, ezért a felmentvényt megado
Uujabb hatarozat id0 elotti - €s a felperest az alperes részére bruttd 600.075 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.
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Hatarozata indokolasaban az elsdfokt birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperesi tarsasdgnak
a 48% mértékli szavazati jogot biztositd részesedéssel rendelkezd felperes mellett 33% mértékii
szavazati jogot biztositd részesedéssel tagl és 19% mértékil részesedéssel a kftl Kft. a tagjai.

Az alperes 2018. méajus 30-i taggytilése a 2017. évi beszamolo elfogadasaval egyidejiileg meghozott
4/2018. (V. 30.) szamu hatarozataval a 2017. iizleti évre megadta a felmentvény az iligyvezetd
részére, e hatirozatot azonban a feliilvizsgalata irdnt a felperes keresete alapjan indult perben a
Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 18-an meghozott, a helybenhagyé masodfoku itélet folytan
2019. november 6-an jogerdre emelkedett itéletével hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes tigyvezetdje 2019. majus 22-re Osszehivta a tarsasag taggyilését, amelynek napirendjén a
2019. majus 3-an kelt meghivo szerint a 2018. évi beszdmold megvitatasa mellett az ligyvezetd
részére a 2017. és 2018. lizleti évek vonatkozasaban a Ptk. 3:117. §-a szerinti felmentvény megadasa
is szerepelt.

A 2019. majus 22-i taggyllésen valamennyi tag megjelent, a taggytilési jogaikat meghatalmazott
képviseldjiik utjan gyakoroltak.

A tagl tag taggytlési képviseletére sz6ld, a meghatalmazd ¢és a meghatalmazott, valamint két
tigyleti tanu altal alairt meghatalmazason a tanuk nevét és lakohelyét olvashatdéan nem tiintették fel.
A taggyiilés - a felperes meghatalmazottjdnak ,nem” szavazatai ellenében a masik két tag
meghatalmazottjainak ,,igen” szavazataival meghozott - 17/2019. (V. 22.) szamu hatarozataval a Ptk.
3:117. §-a alapjan a 2017. lizleti évre megadta a felmentvényt az ligyvezetd részére.

Az elséfoku birosdg a Ptk. 3:110. §-anak a keresetben allitott megsértésére nézve kifejtette, a
felperes arra helytalldéan hivatkozott, hogy a tagl tag taggytilési képviseletére sz6l6 meghatalmazas
a taggyllés levezetd elnokének tortént bemutatasakor nem felelt meg a teljes bizonyitd erejii
maganokirat Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki kdvetelményeknek, mert azon a tanuk
nevét ¢és lakohelyét olvashatéan nem tiintették fel, a levezetdé elndknek ezért el kellett volna
utasitania meghatalmazast. Ennek jogellenes elmulasztisa az alperes érdekkorében vehetd
figyelembe.

Tekintettel azonban arra, hogy a Ptk. 3:1. § (1) bekezdése és 3:4. § (1) bekezdése szerint a tagok a
gazdasagi tarsasagot szerzodéssel hozzak Iétre és ezt kovetden jogaikat a létesitd okirat és a
vonatkoz6 jogszabalyok keretei kozott gyakoroljak, a taggytilésre sz6l6 meghatalmazas formai
hibajanak kovetkezményei csak a Ptk. kotelmi jogi €s tarsasagi jogi alapelveinek egyilittes
értelmezésével vonhatok le. Nem hagyhatd ezért figyelmen kiviil, hogy a kotelmi jog még a
képviseleti jogosultsdg hianyaban tett jognyilatkozatokra is tartalmaz szabalyokat, amibdl az
kovetkezik, hogy a meghatalmazas kellékhidnyos volta nem eredményezi a taggytilési hatarozatok
orvosolhatatlan jogellenességét.

A perbeli esetben a meghatalmazas hianyossagai az tligyleti tanuk azonositdsaval kapcsolatosak. A
perben felvett bizonyitds alapjan kétségmentesen megallapithatdo volt, hogy a meghatalmazast
igyleti tanuként kik irtdk ala, valamint hogy a képviseld meghatalmazédsara az tigyleti tanu
jelenlétében keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a meghatalmazds kiallitasanak a koriilményei tisztazhatoak,
megismerhetdek voltak, valamint arra, hogy a taggytilésen maga a meghatalmazast ado tag is jelen
volt és nem kifogasolta a meghatalmazott eljarasat, tovabba a meghatalmazassal 0sszefiiggésben a
taggytiilésen a tobbi tag részérdl sem mertlt fel kifogas, a formai hiba és észlelésének elmaradésa a
meghatalmazott eljardsat nem tette jogellenessé.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésének megsértésével
Osszefliggésben a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy ugyanazon idészakra az iigyvezeto
részére nem adhatd ijabb felmentvény.

A 2013. évi CLXXVII. torvény Ptké. 10/A. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor a tarsasagi
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hatarozatot hatdlyon kiviil helyezé itélet hatdlya annak jogerére emelkedésével all be. A
felmentvény targyaban hozott korabbi alperesi taggytilési hatarozat hatdlya tehat az azt hatalyon
kiviil helyez6 itélet jogerore emelkedésének napjaval, 2019. november 6-an megsziint, igy ettdl az
idéponttol kezdédden a keresettel tamadott taggyiilési hatdrozat mar nem jogellenes, hatalyon kiviil
helyezésére ezért nem keriilhet sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan,
anyagi jogszabalysértés miatt kérte a megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében és 3:117. § (1)
bekezdésében foglalt anyagi jogi szabalyok megsértésével utasitotta el a keresetet.

A kordbbi perbeli nyilatkozatait fenntartva a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésének megsértésével
Osszefliggésben hangsulyozta, miutdn a tagl tag taggyulési képviseletére sz6l6 meghatalmazas
nyilvanvaléan nem felelt meg a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben a Pp. 325. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott alaki kdvetelményeknek, annak alapjan a meghatalmazott a
taggytilésen nem volt jogosult a meghatalmazast add tag képviseletére, ezért a tagot megilletd
szavazati jogot jogellenesen gyakorolta.

A taggytlési képviseletre sz6l6 meghatalmazas esetén - az els6fokt itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben - nincs lehetdség a meghatalmazas hianyossagainak utodlagos pétlasara, sem a
szabalyszerli meghatalmazassal nem rendelkezd képviseld eljarasanak, nyilatkozatainak utolagos
jovahagyasara.

A tag képviseletében a taggyiilésen részt vevd személynek a taggyiilés id6pontjdban kell
rendelkeznie a jogszabalyi eldirdsok szerinti tartalmi és alaki kovetelményeknek megfeleld
meghatalmazassal, mert csak igy Dbiztosithato, hogy a taggylilés tevékenységében,
dontéshozataldban ne vegyenek részt illetéktelen személyek és hogy a tag nevében eljard személy
képviseleti jogosultsagaval kapcsolatos bizonytalansagbol eredd jogvitdk utdobb ne befolyésoljak
hatranyosan a tarsasag mikodését.

A felperes véleménye szerint a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése, valamint e
rendelkezés célja is egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy az alaki kellékek megléte a
taggylilésen torténd részvétel feltétele, azaz azok potlasara vagy fennallta utdlagos igazolasara -
jogszabaly eltérd, megengedo rendelkezése hianyaban - késobbi idépontban mar nincs lehetdség.

A felperes utalt arra is, az elséfokl birdsag jogi allaspontja ebben a kérdésben azért is téves, mert az
itéletben foglalt iratellenes ténymegallapitassal szemben tagl a taggytlésen nem volt jelen, ami a
taggylilési jegyzokonyvbdl egyértelmiien megallapithatd, és a perben is csak a taggyllés kezdeti
id6szakaban meriilt fel adat a személyes jelenlétére nézve.

Mindezek mellett a felperes sérelmezte azt is, az els6foku birésag a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti
kérelemhez kotottség alapelvi szintii kovetelményét megsértve, az alperes ellenkérelmében €s egyéb
perfelvételi nyilatkozataiban eldadottakon tulterjeszkedve helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy
a meghatalmazas kellékhidnyos volta nem eredményezi a hatarozatok orvosolhatatlan
jogellenességét, mivel a perfelvételi szakban az alperes ilyen tartalmi védekezést nem terjesztett
eld.

A Ptk. 3:117. § (1) bekezdésének megsértésével Osszefliggésben a felperes azt emelte ki, hogy
miutdn ugyanazon iddszakra tovabbi felmentvény az els6foku itélet indokoldsdban foglaltak szerint
sem adhato, a 2017. iizleti évre vonatkozd felmentvény megadéasardl donté 4/2018. (V. 30.)
taggylilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezd itélet pedig az ugyanezen idészakra vonatkozo
felmentvény ismételt kiaddsarol donté perbeli taggytilési hatdrozat meghozatala idopontjdban még
nem emelkedett jogerdre, az jabb taggytlési hatdrozat dnmagéban, a meghozatala idépontjaban
még hatalyos azonos targyu és tartalmu kordbbi hatarozatra tekintettel jogszabalysérto.
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Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontja azért is jogszabalysértd, mert a
Ptk. 3:117. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a felmentvény
kizar6lag az adott év beszamoldjanak elfogadasaval egyidejlileg €és csak az adott iizleti évre adhat6d
meg. Ettdl eltérd rendelkezést a tarsasag létesitd okirata sem tartalmaz, igy nincs lehetdség arra,
hogy a tagok tobb évre visszamendleg donthessenek a felmentvény megadasarol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, 1ényegében helyes
indokai alapjan.

Hangsulyozta, a fellebbezésben eldadottakkal szemben nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
taggylilési meghatalmazas hianyossagait utdlag potoljak, kikiiszoboljék, a meghatalmazott eljarasat
a képviselt utobb jovahagyja.

A perbeli esetben tovabba - amint azt az alperes mar az ellenkérelmében is eldadta, a felperes pedig
az elséfoku eljarasban nem tette vitassa - a taggyiilésen tagl tag személyesen is jelen volt, ami
onmagaban kizarttd teszi azt, hogy a meghatalmazas érvénytelensége az annak alapjan eljard
képviseld szavazataval hozott hatarozat érvénytelenségét eredményezné.

Az, hogy nevezett tag a taggytilésen személyesen is jelen volt, a taggytilési jegyzokonyv alapjan is
egyértelmiien megallapithatd és tanil 28. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben, valamint tanu2 35.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasa is aldtdmasztja. Az elséfoku itélet
ezzel kapcsolatos ténymegallapitasa a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem
iratellenes.

[28]hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6fokt birosag a kérelemhez kotottség elvét
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megsértve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a meghatalmazas alaki hibdja nem teszi a keresettel
tamadott taggyllési hatarozatot érvénytelenné, mivel az alperes ellenkérelmében kezdettdl fogva
hivatkozott arra is, tantikkal bizonyithatd, hogy a meghatalmazast az abban meghatalmazoként és
meghatalmazottként feltiintetett személyek a tantk elott irtdk ald, az alaki hiba nem érinti a
képviseld szavazatanak az érvényességét.

Az alperes utalt arra is, hogy a perbeli taggyllésen a vitatott meghatalmazast a felperes
meghatalmazott képviseldje is megtekintette, azt a szavazati aranyok meghatarozasanal elfogadta,
igy utobb a meghatalmazas hibajara nem hivatkozhat, amint azt a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére utalva
a felek kozott folyamatban 1évé masik perben a Févarosi Torvényszék 5.G.41.744/2019/20-1.
szamu, a per fotargya tekintetében jogerds itéletében is megallapitotta.

A felmentvény megadasanak jogszerlisége korében az alperes azt emelte ki, mivel a 4/2018. (V. 30.)
szamu taggyiilési hatdrozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, a felmentvény - a beszamold
ismételt elfogadasa nélkiil 6nmagéban is - ismételten megadhato volt. Minden alapot nélkiiloz az a
felperesi hivatkozas, hogy kizarolag a beszamol6 elfogadéasaval egyidejiileg lehetett volna megadni
a felmentvényt, hiszen a taggyiilési hatarozat birdsagi hatalyon kiviil helyezésével ismételten
megnyilik a lehetdség annak a megadésara.

A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

A gazdasagi tarsasagokrol, létesitésiikrdl, szervezetiikrol, mikodésiikrol, a tagok jogairdl,
kotelezettségeirdl, dontéshozatalardl, a tagok egymas kozotti és a tarsasaghoz fiizdd viszonyarol, a
torvényes mikodés biztositékairol a Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt
rendelkezik.

A Ptk. 3:3. § (1) bekezdésében, 3:4. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseiben, a 3:1. § (1) és (5)
bekezdéseiben, 3:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasagi tarsasag 1étesitd okirata olyan
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sajatos szerzddés, illetve egyszemélyes tarsasdgnal egyoldali nyilatkozat, amely jogszabalyban
meghatarozott alakban az alapité tagok (tag) gazdasagi tarsasag mint 6nallo, a tagoktol elkiiloniild
jogalany létesitésére iranyuld akaratnyilatkozatat, jognyilatkozatat tartalmazza.

A gazdasagi tarsasdg létesitd okirata és az annak alapjdn a tagok, valamint a tarsasdg kozott
keletkez6 kotelmi jogi jogviszonyok sajatossagaibol kdvetkezOen a tarsasagi jogi jogviszonyokra a
Ptk. Hatodik Konyvének kotelmi jogi szabélyai csak a Ptk. Harmadik Konyv specialis tarsasagi jogi
rendelkezései hianydban ¢és a tarsasagi jogi jogviszonyok sajatossagainak megfeleléen
alkalmazhatok.

A Ptk. 3:88. § (3) bekezdése egylittmiikddési kotelezettséget ir elé a gazdasagi tarsasag tagja
szamara a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel.

A tarsasagi jogi jogviszonyokra is iranyado tovabba a Ptk. 1:3. §-dban valamennyi polgari jogi
jogviszonyra nézve alapelvként rogzitett johiszemiiség és tisztesség kdvetelménye.

A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése, 3:19. § (1) bekezdése, 3:109. § (1) bekezdése és 3:189. § (1)
bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasdg tagjai a tarsasdg tevékenységével, mikodésével
kapcsolatban a Ptk. vagy a létesité okirat alapjan Oket megilletd dontési jogukat a tagok
Osszességébdl allo legfobb szerv iilésén, korlatolt feleldsségli tarsasdg esetén a taggylilésen, a
taggytilési hatarozatok meghozataldban valdé részvétel keretében, szavazataik leadaséaval
gyakorolhatjak.

A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a gazdasagi tarsasdg minden tagja jogosult
személyesen vagy képviseld Utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni. A képviseletre szolo
meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni.

A tag tehat a legfébb szerv {ilésén tagsagi jogait nem csak személyesen, hanem - térvényes vagy
meghatalmazott - képviseldje utjan is gyakorolhatja, meghatalmazotti (iigyleti) képviselet esetén
ugyanakkor a képviseleti jogot mindsitett okiratba - kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejl
maganokiratba - foglalt meghatalmazassal kell igazolni a taggytilésen.

Ennek hianyaban a tag képviseletében megjelent személy nem jogosult a tag helyett és nevében a
taggytilésen részt venni, szavazati jogot gyakorolni; tigy kell tekinteni, hogy a tag nem jelent meg és
az altala leadhaté szavazatokat a hatarozatképesség [Ptk. 3:18. § (1) bekezdés] és a
hatarozathozatalhoz sziikséges szavazattobbség [Ptk. 3:19. § (3) bekezdés] megallapitdsa soran
egyarant figyelmen kiviil kell hagyni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy taggylilési meghatalmazas esetén nincs jogszabalyi lehetOség a
taggytilésen vald képviseleti jogosultsdg taggylilés megtartdsat kdvetden torténd igazoldsira a
jogszabalyban eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek megfeleld meghatalmazas utélagos
bemutatasaval; sem arra, hogy a tag képviseletében a taggylilésen a tagok dontéshozatalaban a
jogszabalyban el6irt mindsitett okiratba foglalt meghatalmazas nélkiil részt vevo személy eljarasat a
tag utobb - a Ptk. 6:14. § (2) bekezdésének az alképviseletre vonatkozd rendelkezései szerint -
jovahagyja, mivel ez ellentétes lenne a taggyiilési meghatalmazas jogintézményének céljaval,
rendeltetésével, jogi természetével, azzal nem egyeztethetd dssze.

A perbeli esetben ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes 2019. majus 22-i
taggytilésének a 19. sorszam alatt csatolt, a levezetd elndk, az ligyvezetd mint jegyzokonyvvezetd €s
a taggyllésen a kftl Kft. iigyleti képviseldjeként eljaro tanu2 iigyvéd mellett hitelesitoként a
felperest meghatalmazottként képviseld ... Ugyvédi Iroda részérdl iigyvédl iigyvéd altal is alairt
jegyzokonyvében foglaltak, valamint tand2 35. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett
taniivallomésa, a taggyiilésen tagl tag képviseletében eljar6 tanul 28. sorszamu targyalasi
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jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa és ezen bizonyitékok egybevetése, egyiittes értelmezése
alapjan a kovetkezok is egyértelmiien megallapithatd: a taggytilésen tagl tag képviseletében eljard
személy meghatalmazasanak az alairasara a meghatalmaz6, a meghatalmazott és az {igyleti tanuk
részerél egyarant kozvetleniil a taggyiilés megkezdését, megnyitdsit megel6zden, a taggyiilés
helyszinén kertilt sor, a masik két tag - a kftl Kft. esetén torvényes képviseldje - €s a taggylilésen
képviseletiikben eljard személyek egyiittes jelenlétében; a taggyiilés megnyitasat megel6zden sem a
kftl Kft. tag, sem a felperes és képviseldik nem kifogasoltdk azt, hogy a tagl tag altal adott
taggylilési meghatalmazds az Ttgyleti tanuk lakcimének és neviik olvashato feltiintetésének
hidnyaban nem felel meg a teljes bizonyitd erejli magéanokirat jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeinek ¢€s erre tekintettel nem tiltakoztak az ellen, hogy a hatdrozatképesség és a
hatarozathozatalhoz sziikséges szavazattobbség megallapitasa soran a levezeté elnok a
meghatalmazott képviseldje utjan eljard tagl tagot is a taggytilésen jelenlévoként vegye figyelembe;
a felperes, illetve a taggytlésen a képviseletében eljaro tigyvéd azt kdvetden sem jelentett be a
meghatalmazas szabalytalansagéval, a képviseleti jog igazolasara alkalmassagaval kapcsolatos
kifogast, hogy a taggylilés sziinetében a meghatalmazas masodpéldanyat a levezetd elnok még azt
megeldzden atadta a részére, hogy a keresettel tdmadott taggyiilési hatdrozat meghozatalara sor
keriilt volna.

Mindezekre tekintettel nem kétséges, hogy a taggytilésen a masik két tag, igy maga a felperes is
igazoltnak tekintette tagl tag taggytilési meghatalmazottjanak képviseleti jogosultsagat, a képviseld
eljarasat legitimnek fogadta el.

A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint ilyen tényallas mellett a felperes - a Ptk. 3:88. § (1)
bekezdése szerinti egylittmikodési kotelezettségére és a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében rogzitett
johiszemiiség és tisztesség kovetelményére is figyelemmel - a taggylilési meghatalmazas alaki
hianyossagaira hivatkozva nem teheti eredményesen vitdssa a taggyiilési hatarozat jogszeriiségét,
érvényességét. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helytalloan helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a keresettel tdmadott taggyllési hatdrozat esetén a Ptk. 3:110. §-anak
megsértése nem allapithaté meg, ebben a részében a kereset megalapozatlan.

Ezzel 0sszefliggésben - a fellebbezésben eldadottakkal szemben - az sem volt megéllapithat6, hogy
az elséfokl birosag a Pp. 2. § (2) bekezdését megsértve jart volna el, mivel az alperes az elséfoku
eljaras soran eldterjesztett perfelvételi irataiban kezdettdl fogva vitatta azt is, hogy a taggytilési
meghatalmazas kellékhianyos volta a keresettel tdmadott taggytilési hatarozat érvénytelenségét,
hatadlyon kiviil helyezését vonja maga utan, igy az els6fokl birésag helytalloan vizsgélta ezen
alperesi védekezés megalapozottsagat anélkiil, hogy tulterjeszkedett volna az alperes ellenkérelmén
¢s egy¢eb perfelvételi nyilatkozatain.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a keresettel tdmadott taggytilési hatarozatot a Ptk.
3:117. § (1) bekezdésének megsértése miatt nem talalta jogszabalysértonek €s nem helyezte
hatalyon kiviil.

A Ptk. 3:35-37. §-ai a jogi személy torvényes mikddésének biztositékai korében a jogi személy
valamennyi tipusdra iranyaddan rendelkeznek a jogi személy hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatarol.

A Ptk. 3:35. §-a értelmében az arra jogosult abban az esetben indithat pert a jogi személy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant, ha a hatdrozat jogszabalysérté vagy a 1étesitd okiratba
iitkozik. A kereset a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyulhat.

Az ilyen per targyat tehat a jogi személy jogszabalysértd vagy 1étesitd okiratba iitk6z6 hatdrozatanak
a hatalyon kiviil helyezése képezi.
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Arrol, hogy a kereset megalapozottsdga, a tdmadott hatarozat jogszabalyba vagy létesitd okiratban
iitkozése esetén a birésag milyen itéletet hozhat és annak hatalya kikre terjed ki, a Ptk. 3:37. §-a
rendelkezik.

Az (1) bekezdés szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba {itk6zik, a birosag a
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el. A (2)
bekezdés uigy rendelkezik, a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondo birdsagi itélet hatadlya a
hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben nem all6 mas személyekre is
kiterjed. A (3) bekezdés azt is kimondja, ha a jogszabalysértés vagy a 1étesitd okiratban litkzés nem
jelentés és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, a birdsdg a jogsértés tényét
allapitja meg.

Gazdasagi tarsasagok esetén az e rendelkezések alkalmazasa korében kialakult biréi gyakorlat
szerint néhany kivételtdl eltekintve - mint példaul a tarsasag jegyzett tOkéjének felemelése és az
azzal Osszefliggd valtozasok - a gazdasagi tarsasadg legfobb szervének hatarozatait a tarsasag
miikddésére meghozataluktol kezdéddéen mindaddig irdnyadonak kell tekinteni, amig a hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben a perbirdsag el nem rendeli a végrehajtasanak felfiiggesztését, illetve -
ennek hianyaban - a hatarozatot itéletével jogerdsen hatdlyon kiviil nem helyezi (vagy mindezek
hianyaban a cégbirdsag valtozasbejegyzési eljaras keretében jogerds végzéssel meg nem allapitja a
kérelem alapjaul szolgald hatarozat érvénytelenségét a kérelem egyidejli elutasitdsa mellett). Ennek
jogkdvetkezményei azonban csak a jovore nézve hatnak ki a tarsasag mitkkodésére.

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett a perbirdsag 0j hatarozat meghozatalat abban
az esetben rendelheti el, ha a hatarozat hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a tarsasag miikodése
jogszabalysértové valik és a jogszeri mukodés feltételei csak 1Uj hatarozat meghozatalaval
biztosithatok, az ijabb hatdrozat meghozatala a jogszeri miikodés biztositasa érdekében sziikséges.

[53]atozd vagy tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban ugyanakkor nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
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tarsasag utdbb a kordbban mar meghozott és jogerds hatdlyon kiviil helyezé itélet hidnyaban a
miikodésére irdnyadd legfobb szervi hatarozattal azonos tartalmii jabb hatarozatot hozzon,
amelynek feliilvizsgélata irant az arra jogosultat ugyancsak megilleti a Ptk. 3:35-37. §-ai szerinti
perinditas joga.

A Ptk. 3:4. §-anak a jogi személy valamennyi tipusara alapelvként irdnyado 1étesités szabadsagat
rogzité rendelkezéseibdl kovetkezOen a gazdasagi tarsasag tagjai a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében
tételesen felsorolt eseteken kiviil a 1étesitdé okiratban egyezd akarattal eltérhetnek a Ptk. tagok
egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonydra, valamint a tarsasdg szervezetére és
miikodésére vonatkozd diszpozitiv szabalyaitdl. Ennek hianydban azonban a létesitd okiratban
eltéréen nem szabalyozott minden kérdésben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Igy a Ptk.
legfobb szerv  Osszehivdsaval, megtartasaval, hatdrozatképességével, hatarozathozatalaval
kapcsolatos rendelkezéseinek a megsértése - a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek hidnyaban - olyan sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, amely az arra jogosult altal a
taggytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a tarsasagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
vonja maga utan.

A Ptk. 3:117. § (1) bekezdése értelmében a tarsasag legfobb szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a
beszamolo elfogadasaval egyidejliileg adhat az el6z0 iizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység
megfeleldségét megallapito felmentvényt.

A koradbban mar kifejtettek szerint annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy a tagok a létesitd
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okiratban a felmentvény megadasanak idépontjara nézve ugy rendelkezzenek, a legfobb szerv nem
csak az eldz6 lizleti év beszamoldjanak elfogadasaval egyidejlileg, hanem késébb is, akar hataridd
nélkiil, barmikor donthet a felmentvény megadéasardl. A 1étesité okirat eltérd rendelkezése
hidanyéban azonban a taggylilés a felmentvény megadasarol csak az adott iizleti év beszamoldjanak
elfogadasaval egyidejlileg hozhat hatarozatot, erre maskor, késobb, az el6zd iizleti év
beszamoldjanak elfogadasat kovetden megtartott ijabb taggytilésen mar nincs mod.

A perbeli esetben a felmentvény vezetd tisztségviseld részére torténd megadasa idopontjat illetéen a
tagok az alperesi tarsasadg létesitd okiratdban nem tértek el a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésének
rendelkezésétol, a 2017. lzleti évre vonatkozd felmentvény targyaban a 2017. évi beszamolo
elfogadasaval egyidejlileg az alperes 2018. majus 30-1 taggyiilésén meghozott 4/2018. (V. 30.)
szamu taggyulési hatarozat jogerds itélettel tortént hatdlyon kiviil helyezésével pedig nem allt eld
olyan helyzet, amely a tarsasag jogszerti miikodésének biztositasa érdekében sziikségessé tette volna
a2017. évi felmentvény megadasarol ujabb taggyiilési hatarozat meghozatalat.

Mindebbdl kdvetkezOen - a korabban mar kifejtettekre figyelemmel - a 2017. tizleti évre vonatkozé
felmentvény megadasarol a 2017. évi beszamol6 elfogadasakor donté 2018. majus 30-1 taggytilést
kovetden kozel egy év elteltével, a 2019. majus 22-én megtartott taggytilés mar nem donthetett
jogszertien. EbbOl kovetkezden a keresettel tdmadott taggyiilési hatdrozat meghozatalara a Ptk.
3:117. § (1) bekezdésébe iitkozden kertilt sor, ami - a korabban mar ugyancsak kifejtettek szerint - a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgal6 sulyos jogszabalysértés.

A felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben ugyanakkor dnmagaban az, hogy a keresettel
tamadott taggylilési hatarozat meghozatalanak iddpontjdban a 2017. {lizleti évre vonatkozé
felmentvény kiadasarol donté 4/2018. (V. 30.) taggytilési hatarozat - az azt hatalyon kiviil helyezo
itélet jogerdre emelkedése hianyaban - még hatalyban volt, igy a tarsasag mitkodésére iranyadonak
kellett tekinteni, nem tette a keresettel tamadott taggytlilési hatarozatot jogszabalysértové, mivel
korlatozo, tiltod jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - a mar kifejtettek szerint - nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy az alperes taggytilése a korabbival azonos tartalmi ujabb hatarozatot hozzon.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes keresettel tamadott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi [tél6tabla a pervesztes alperest a Pp.
364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes felszamitott, a
kereseti illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Rendelet) 2. § (1) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol allo elséfokti és a Rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyban alléan mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkodltsége megfizetésére, amelynek
soran arra is figyelemmel volt, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes a fellebbezéshez csatolt
koltségjegyzékben a fellebbezési illetéket koltségként nem szdmolta fel, ezért a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint annak perkoltségként torténd megfizetésére az alperes nem volt
kotelezhetd.

Budapest, 2021. februar 2.
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