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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.262/2020/4.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfok(l birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime.
felperesnek, Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; iigyintézo:
dr.Kozeschnik Balint ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen elmaradt
munkabér és szabadsdgmegvaltas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.M.70.016/2020/5. szamu itélete, és 21.M.70.016/2020/9. szamu kiegészito itélete ellen az alperes
10. sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi {télotabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, egyebekben
az els6foku itéletet, és a kiegészito itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdosag altal megallapitott itéleti tényallas

A felperes 2014. junius 11. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel gépkocsivezetd
munkakorben, valtozd munkahelyen, személyi alapbére 118.000 forint volt. A felek munkaidd
keretet allapitottak meg, melynek idétartama harom honap volt, melyen belill a munkaltaté a
munkavallald6 munkaidejét egyenldtleniil is beoszthatta. A munkaltatdé megszakitas nélkiili
munkarendben miikddott, ennek kdvetkeztében a munkavallalé a Munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) szabalyai szerint munkasziineti napokon €s vasarnap rendes munkaidében
is foglalkoztathato volt.

Az alperes azonban ténylegesen akként foglalkoztatta a felperest, hogy a munkaidé (révid héten)
hétfotdl csiitortokig 7 oratdol 16/17 oraig, péntekenként 12/14 o6rdig, (hossz héten) hétfotdl-
szombatig 7 o6ratol 16/17 oraig, vasarnap 7-12/14 oraig tartott. A munkavégzés esés idében
akadalyozott volt, erre az idészakra a munkavallalok a munkaltatotol juttatasban részesiiltek. A napi
munkaidot A.J. miivezetd, kozvetlen felettes szdbeli utasitdsaval hatarozta meg. Kiilon munkaido-
nyilvantartds nem késziilt, a felperes altal hasznalt tehergépjarmii menetlevele tartalmazta a
munkaba allas és a munka befejezésének az idopontjat.

A munkavallalok kérelmére A.J. engedélyezett 1-2 nap szabadsagot, azonban a munkaltatd év
kozben szabadsagot nem adott ki, évente jellemzéen a december 20. - januar 4. napja kozotti
idészakban nem volt munkavégzés.

A felperes részére 2015. és 2016. évben 20 nap alapszabadsdg és 10 nap podtszabadsag jart. A
felperes szabadsag kiadasa irdnti kérelmet 2015-ben és 2016-ban nem terjesztett elo.
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Az alperes a felperest 2015. decemberéig a 43-as autdpalya épitkezésen foglalkoztatta, azonban
2015. december 2. napjatol munkavégzésre nem hivta fel, munkavégzésre nem osztotta be, holott a
felperes a munkavégzési kotelezettségének teljesitésére kész volt. A felperes telefonos
megkeresésére 2015. decembere és 2016. aprilisa kozott A.J. arrdl tajékoztatta 6t, hogy még nem
tudja, mikor fognak indulni, az az id6jarastol fiigg. A munkaltaté a felperes részére 2015.
decemberére, majd 2016. januar, februar, marcius, aprilis honapra bérjegyzéket allitott ki.

A felperes 2016. aprilis 25. napjan kelt munkavallaléi felmondasaval a munkaviszonyat
megsziintette. A munkaltaté a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban igazolasokat allitott ki,
melyekben feltiintetésre keriilt, hogy a felperes az alperesnél 2016. aprilis 29. napjaig allt
munkaviszonyban. A jovedelemigazolas, egészségbiztositasi pénzbeli ellatds megallapitasahoz
sziikséges dokumentumokon az alperes 2015. decemberére 15 nap, 2015. évre tovabbi 55 nap fizetés
nélkiili szabadsagot, 2016. januar 4. napjatol 2016. aprilis 15. napjaig tovabbi 72 nap fizetés nélkiili
szabadsagot mutatott ki. A munkaltato a 2016. aprilisi bérjegyzéket ,,Kilépd fizetési jegyzek"
elnevezéssel kiildte meg a felperesnek, melyen az kertilt feltiintetésre, hogy a munkavallalé 2014.
junius 11. napjatol 2016. aprilis 29. napjaig allt munkaviszonyban.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes elmaradt munkabér és szabadsagmegvaltds iranti kereseti kérelmet terjesztett eld,
valamint ezen Osszeg utan kamat ¢és perkoltség megfizetését is kérte. Eldadta, hogy a
bérjegyzékeken feltiintetett munkabért nem kapta meg, a szabadsagot nem adta ki részére az alperes,
¢€s azt pénzben nem is valtotta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonya 2015.
december elején a munkavallald rautalé magatartasaval megsziint. Hivatkozott arra, hogy az alperes
munkavallaloi A.J., K.G. és B.L. tobbszor keresték a felperest munkéaba allitasa végett, de 6 a
munkat nem vette fel. Eldadta tovabba, hogy a becsatolt fizetési jegyzékek, bérkartonok alapjan
felperes részére 2015. decembertdl 2016. aprilis 29. napjaig szabadsagra jaro tavolléti dijat és egyéb
juttatasokat fizetett meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes részére a kereseti kovetelésben
érvényesitett munkabért és a szabadsagmegvaltast postai atutalassal megtizette.

Az els6foku birdsag itélete

Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabér cimén 579.274 forintot, szabadsagmegvaltds cimén 118.000 forintot, perkoltség cimén
49.709 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A kiegészitd itéletben az els6foktl birosdg kotelezte az alperest, hogy az elmaradt munkabér,
valamint a szabadsagmegvaltds cimén jard kovetelés utdn fizessen meg a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatot.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete tilnyomorészt alapos.
A munkaviszony megsziintetése kapcsan az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy az alperes

2015. decemberében, majd 2016. aprilisdig bérjegyzékeket allitott ki a felperes részére, mégpedig
ugy, hogy a 2016. aprilisi bérjegyzéket , Kilépd fizetési jegyzEék" néven szerepeltette. Az alperes
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hivatkozott arra, hogy 2016. tavaszan a munkavallal6i tobbszor telefonon is megkeresték a felperest
munkavégzésre, melynek nem tett eleget, igy az els6fokl birdsag allaspontja szerint, amennyiben a
felperes munkaviszonya mar 2015. decemberében megsziint, gy a munkavégzésre valo felhivas
szlikségtelen lett volna. Az els6foku birosadg a fenti koriilmények alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya 2016. aprilis 29. napjaig allt fenn, melyet aldtdmaszt, hogy az alperes altal
becsatolt bérjegyzéken a felperes részére kifizetett fizetésnélkiili szabadsag, szabadsag, illetve
fizetett linnep jogcimii juttatas szerepel. A jogviszony fennalltinak nem feltétele a tényleges
munkavégzés, annak elmaradasa és az arra jaro juttatasok kérdése kiilon jogi értékelést igényel.

Az elséfokt birdsag a tanuvallomasokat értékelve megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett és a felperest munkavégzésre felhivta volna. A
foglalkoztatasi kotelezettség munkaltatéi megszegése esetén a munkavallald dijazdsra, mégpedig
személyi alapbérre jogosult. A foglalkoztatds elmaradasa korében az alperes elharithatatlan kiilsé
okra nem hivatkozott. A.J. tanivallomasa szerint a munkavégzést csak azokon a munkanapokon
nem lehetett teljesiteni, amikor esett az esé ¢€s aligha allithato, hogy 2015. december 2. napja és
2016. aprilis 29. napja kozott folyamatosan esett az esO, azaz ez képezte volna a foglalkoztatés
elhdrithatatlan akadalyat.

Az elséfoku birosdg az alperes altal becsatolt munkabérjegyzékek, bérkartonok, szabadsag-
nyilvantartasok tartalma €s a munkaiddbeosztas kapcsan a kovetkezoket allapitotta meg:

A perben a munkaiddkeretet a becsatolt munkabérjegyzékek és a bérkartonok nem kovették (nincs
nyoma munkaidékeretnek), de a szabadsagok kiadasat és nyilvantartasat is ugy vezették, hogy
annak valosagat a tantivallomasok sem tdmasztottak ald. A megismételt eljarasban kihallgatott tanuk
szerint nem volt munkaltato altal kiadott szabadsag (december-januar kivételével), a munkavallalok
nem tudtak arrol, hogy mikor, milyen okbol tiintettek fel fizetésnélkiili szabadsagot, biztositas
szlinetelése jogcimet, illetve a munkabérjegyzéket a felperessel a perbeli idészakban sem kozolték.
Osszességében az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra, hogy
azokat valdos ¢és az alperes 4ltal Dbizonyitott tartalmt ~munkaiddnyilvantartasként,
munkabérelszamolasként, vagy szabadsagnyilvantartasként figyelembe lehessen venni.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint allasidére személyi alapbér jar, annak Osszegét a felperes a
munkaszerzddés szerint jelolte meg, az alperes pedig igazolhatéan nem fizetett a felperes részére
munkabért, igy a kereset szerint marasztalta az elsdfokt birdsag az alperest az elmaradt munkabér
jogcimén jaro Gsszeg tekintetében.

A szabadsagmegvaltds vonatkozasdban megallapitotta az els6foku birdésag, hogy az alperes a
felperes részére kiadott szabadsagot megfelelden nem tartotta nyilvan, a szabadsag kiadasarol a
felperes nem szerzett tudomast. A munkaltaté nem bizonyitotta, hogy a felperes részére 2015-2016.
évre szabadsagot adott ki. Ugyanakkor az Mt. 115. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalonak a
munkaban toltott id6 alapjan jar a naptari évben a szabadsdg, azaz amely idészakra a birdsag
allasidot allapit meg, arra az id6szakra nézve a felperes részére szabadsag nem jarhatott. A felperes
részére 2015. évre iddaranyosan 11 honapra a szabadsag ellenértékeként 28 X 5.363 = 150.164
forint jart, ezt meghalad6 szabadsagmegvaltas iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
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A birosag Sz.G. ligyvezetd tanukénti kihallgatasat mellozte, K.M. tant pedig szabalyszerli idézés
ellenére a targyalason nem jelent meg, a felperes a tantl kihallgatdsa iranti inditvanyéat nem tartotta
fenn.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet és a kiegészitd itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, ¢s az els6foku birosag utasitasat kérte 0j eljaras és 0j hatarozat hozatalara.
Az alperes perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes tobbszori - az elséfoku eljarasban, valamint a
megismételt eljardsban is meghallgatott tanivallomasokkal igazolt - felhivas ellenére nem jelent
meg a munkavégzési helyen, tehat honapokon keresztil nem tett eleget munkavégzési
kotelezettségének, mely oknal fogva részére munkabér sem jar ezen idészakra. Allaspontja szerint a
felperes rautaldo magatartassal megsziintette a munkaviszonyat, mivel a munkabol igazolatlanul tavol
maradt. E korben hivatkozott a Kuria 4/2013. (X1.23.) KMK véleményére, valamint a Legfels6bb
Birdsadg 787/2002. szamu munkaiigyi elvi hatarozatara. Hangsulyozta, hogy a rautalo magatartés
céljat az alperes nem azonnal realizalta és nem is realizalhatta azonnal, tekintettel arra, hogy
onmagaban abbol, hogy a felperes nem jott be dolgozni, nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy
munkaviszonyat megsziintette. Fent nevezett tantk vallomasa azt timasztotta ala, hogy az alperes
foglalkoztatni kivanta a felperest, azonban 6 a munkajat tobbszori megkeresés ellenére sem vette fel.
Allaspontja szerint a felperes munkaviszonyat rautald magatartassal 2015. december 1. napjaval
megszuntette.

Hivatkozott arra, hogy a bérjegyzék adatai adminisztracios hibabol keriiltek kiallitasra, figyelemmel
arra, hogy a kialakult helyzet meglehetdsen rendellenes, atipikus volt, mivel az alperesnél, mint
munkaltaténal nem szokasos, hogy a munkavallalok nem jelennek meg munkavégzésre. Allaspontja
szerint teljesen életszerlitlen, ha a felperes munkaviszonya hoénapokig fennallt, miért nem
jelentkezett munkaért, munkabérért.

Eldadta tovabba, hogy az els6fokl birdsag tévedésben van a tekintetben, hogy kizardlag formalizalt
felmondas alapjan lenne megallapithatd a munkaviszony megsziinése és a fenti anomalidkat is
figyelembevéve, nem vizsgalta a felek valodi szandékat.

Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban koriilbeliil négy évvel ezel6tti eseményre vonatkozdan
tettek nyilatkozatot a tanuk egy olyan {ligyben, amelyekkel munkajukbol kifolydlag tomegesen
talalkoznak, igy nem elvarhatd és redlis, hogy valamennyi tani a négy év tavlatabol mindenre
pontosan emlékezzen.

Hangstlyozta, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy nem jelent meg a munkahelyén, igy munkat
nem végzett a perbeli idészakban.

A szabadsagmegvaltassal kapcsolatban az alperes altal csatolt okiratok igazoltak, illetve a
tanavallomésok alatamasztottdk, hogy un. es6napon a munkavallalok szabadsagot kaptak.
Nyomatékosan megjegyezte, hogy a felperes eleve alaptalanul igényelte 2015. évre a
szabadsagmegvaltast. A szabadsagmegvaltas ugyanis eleve csak akkor jarna a felperesnek, ha a
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kiadott szabadsag alatt a felperes munkat végzett volna, de ez nem tortént meg, ilyet a felperes sem
allitott. Vagy a szabadsidg nem keriilt volna kiaddsra, ami azonban szintén valotlan, melynek
ellenkezdjét a szabadsagnyilvantartasok, a bérjegyzékek, valamint a 2015. évi bérkarton is
igazoljak. Eldadta, hogy alaptalan az az itéleti megallapitas, hogy a szabadsag kiadasat az alperes
nem igazolta, erre vonatkozo6 okiratok a perben becsatolasra keriiltek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széleskoriien
lefolytatta, a dontés alapjaul szolgald tényallast helytalloan allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetésével, a logikai szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont le, a
bizonyitékokat és a per egyéb adatait, valamint a felek magatartdsit a maguk Osszességében
helytalloan értékelte, ezért a masodfoku birdsdg az elséfoka birosag itéletét a Polgari
perrendtartdsrol sz6 1952. évi III. térvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az Mt. 42.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaszerzddés alapjan a munkaltatd koteles a
munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

Az Mt. 14.§-a kimondja, hogy az e torvényben szabalyozott megallapodéas a felek kdlesonds és
egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre.

Az Mt. 15.§ (1) bekezdése szerint egyoldalu jognyilatkozatbol csak munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba meghatarozott esetben szdrmazhatnak jogok vagy kotelezettségek.

Az Mt. 22.§ (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot - ha munkaviszonyra vonatkozé szabaly, vagy
a felek megallapodasa eltérden nem rendelkezik - alaki kotottség nélkiil lehet megtenni.

Az Mt. 64.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony megsziintethetd
a) kozos megegyezéssel,

b) felmondassal,

¢) azonnali hatalya felmondassal.

Az alperes a fellebbezésében, valamint az els6foka eljaras soran arra hivatkozott, hogy a felperes
rautald magatartasa folytdn a munkaviszony megsziint 2015. december 1-jén. Ebben a kdrben kérte
figyelembe venni a Kuria 4/2013. (XI.23.) KMK véleményét, valamint a Legfelsobb Birdsag
787/2002. szamu munkaligyi elvi hatarozatat.

A munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdései a 2012. évi 1. térvény alapjan szolo 4/2013.
(IX.23.) KMK vélemény 7. pontja kimondja, hogy a munkavéllald magatartasa akkor mindsiil a
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munkaviszony megsziintetésének, amikor a munkaltatd az eset 0sszes koriilményei alapjan, az Mt.
6.§ (2) bekezdését alkalmazva megallapitja a munkaviszony felszdmoldsa napjat. Ez a
jogszabalyértelmezés irdnyadd a munkaltatonak a munkaviszonyt megsziinteté magatartasa és annak
idépontja meghatarozasara is.

A KMK vélemény indokolasa szerint a munkaviszony megsziintetése idopontja meghatarozasanal is
iranyadd altalanos magatartdsi kovetelmények: johiszemii és tisztességes joggyakorlas alapjan a
munkaltaténak az eset Osszes koriilményei szerint (pl. a munkavégzés abbahagyasa, sajat ingdsagok
hazavitele, tartalmilag a munkavégzéssel felhagyasnak mindsiilé szoébeli nyilatkozat stb.) kell
eljarnia.

Az alperes allitasa szerint a perben meghallgatott K.G., B.L. és A.J. tobb alkalommal is telefonon
hivta fel a felperest munkavégzésre, aki azonban a munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget.
A masodfokt birdsag allaspontja szerint azonban a perben meghallgatott tanik nem tudtak
egyértelmii eldadast tenni annak kapcsan, hogy valdban felszolitottak a felperest munkavégzésre.
Ebben a korben a masodfoku birdsag kiemeli, hogy K.G. tantvallomasiaban pontosan nem
emlékezett arra, hogy mikor beszélt a felperessel, konkrétan azt adta eld, hogy 2015. novemberében
vagy 2016. januar-februarjaban. Az elséfoku birdsag szembesitést rendelt el a felperes és a tanu
kozott, amely azonban nem vezetett eredményre. A.J. tant eldadta, hogy emlékezete szerint kétszer
kereste a felperest 2015. decembere ¢és 2016. majus vége kozott, és talan a felperes is kétszer
kereste. Elmondta, hogy valds a felperesnek az az allitasa, hogy 2016. januar elején beszéltek arrol,
hogy mikor kezdddhet a munka, de konkrétumokra mar pontosan nem emlékezett. Az els6fok
birdsag ismételten meghallgatta A.J.t, aki eldadta, hogy 2015. decembere és 2016. aprilisa kdzott
telefonon valdban beszé€lt a felperessel és elmondta neki, hogy még nem tudja mikor kezdddik a
munkavégzés, az az iddjarastol fiigg. Nyilatkozata szerint nem fordult eld, hogy azt mondta volna a
felperesnek, hogy j6jjon dolgozni. B.L. tanu pedig eldadta, hogy 2015. december utan volt egy lista
arrol, hogy kik a munkavallaléi az alperesnek ¢és kik azok, akik nem dolgoztak, de arra mar nem
emlékezett, hogy a felperes rajta volt-e a listdn. Mindenkit, aki a listan volt, végighivott, de nem
emlékezett arra, hogy a felperest felhivta volna telefonon. ElImondta, hogy 2015. decembere - 2016.
aprilisa kozott beszElt a felperessel telefonon, de nem emlékezett konkrétan a beszélgetés tartamara.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tanuk vallomdsa alapjdn nem bizonyitotta az alperes azt,
hogy a felperest felhivta munkavégzésre.

Megalapozatlan az alperes eldadasa, hogy a felperes sajat felrohatd magatartdsa miatt maradt
huzamosabb ideig tdvol a munkahelyétdl. A jelen esetben a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy
eleget tett az Mt-ben foglalt kotelezettségének, miszerint a munkavallald részére az iranyado
szabalyok szerinti foglalkoztatast megvaldsitotta. Az alperes csak hivatkozott arra, hogy telefonon
tobb alkalommal megkereste a felperest, a per soran terjesztett is eld bizonyitdsi inditvanyt a
telefontarsasag megkeresésére, de annak nem tett eleget.

A Kuria az Mfv.10.500/2014/1.szamu hatarozatdban kimondta, hogy a rautald magatartas - aktiv
cselekvéssel, vagy éppen passzivitast tanasitva - szobeli nyilatkozat nélkiil kdzvetiti a szerzodéses
akaratot. Nem allapithaté meg rdutalé magatartassal a szerz0dés létrejotte, ha a felek magatartésa -
Onmagéban vagy a kordbban targyaldsokkal a szerzddéses korébe esd koriilményekkel egyiitt - nem
fejezi ki a megegyezést a megallapodas 1ényeges, vagy barmely fél altal Iényegesnek mindsitett
elemeiben.
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A Kuria az Mfv.10.307/2017/5. szamu hatarozataban pedig Ggy foglalt allast, hogy az Mt. 31.§-a
alapjan iranyado polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:4.§ (3) bekezdés
szerint a szerzOdési akaratot rdutaldé magatartassal is kifejezésre is lehet juttatni. Ez esetben a
jognyilatkozat megtételének a rautalé magatartds tanusitdsa mindsiil. Rautalé magatartas abban az
esetben allapithatdé meg a bir6i gyakorlat szerint, ha a felek magatartasa - az erre iranyul6 kifejezett
jognyilatkozat hidnyaban is - egy kolcsondsen elfogadott helyzet 1étrehozéasara iranyul, illetve ilyen
helyzet kdlesonds elfogadasanak megallapitasara ad alapot.

A jelen esetben azonban a lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
felperes rautald magatartassal megsziintette a jogviszonyt, melyet aldtdmaszt az a koriilmény is,
hogy még munkabér kifizetésére is felszolitotta a munkaltatot a jogviszony megsziintetése elott.

Ugyszintén nem fogadhato el azon alperesi eldadas, miszerint a bérjegyzék adatai adminisztracios
hibabol keriiltek kiallitasra, igy azok alapjan nem allapithaté meg, hogy a munkaviszony fennallt
2016. aprilis 29-ig.

Az Mt. 134.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté nyilvantartja a rendes €s rendkiviili
munkaidot, a készenlétet, a szabadsagot, a rendkiviili munkaidét. A (2) bekezdés értelmében a
nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes ¢és rendkiviili
munkaidd, valamint a készenlét kezdd és befejezd idépontja.

Az alperes az eljaras folyaman arra is hivatkozott, hogy 2015. decemberétdl, 2016. aprilisaig terjedd
idészakra munkabért fizetett a felperes részére, igy nincs tovabbi fizetési kotelezettsége. Ezen
allitasat postai utalvanyok becsatolasaval bizonyitani is kivanta, melynek végiil nem tett eleget. A
masodfoku birosag allaspontja szerint, amennyiben a felperes munkaviszonya 2015. decemberében
megsziint, ugy az azt kovetd idoszakra az alperes nem allitott volna ki bérjegyzékeket, valamint a
munkabér kifizetését nem is kivanta volna a perben bizonyitani.

A masodfoktl birosadg egyetértett az elséfoka birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes az
alperessel munkaviszonyban allt, de a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az
elséfoku itéletben meghatarozott munkabér illeti meg.

A szabadsagmegvaltassal kapcsolatos fellebbezési indokkal a masodfoka birdsag az aldbbiakra
mutat ra.

Az Mt. 122.§ (1) bekezdés kimondja, hogy a szabadsagot - a munkavallal6 eldzetes meghallgatasa
utan - a munkaltaté adja ki.

Az Mt. 134.§ (1) bekezdése szerint pedig a munkaltaté nyilvantartja a szabadsagot.
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A szabadsag kiadéasaval kapcsolatban az alperes a fellebbezésében csak hivatkozott arra, hogy a
szabadsag kiadasat, igénybevételét okiratok igazoltdk, illetve a tantivallomésok is aldtdmasztottak,
de allaspontjat részletesebben nem fejtette ki.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag alldspontjaval, miszerint a perben becsatolt
iratok nem tartalmazzdk, illetve nem igazoljak sem a szabadsag kivétele iranti kérelmet, sem a
munkaltatdi szabadsag kiadasat. E korben a masodfoku birdsag nyomatékosan hivatkozik az Mt.
134.§-4ban foglalt munkaltatoi nyilvantartasi kotelezettségre. Az Mt. Kommentarban foglaltak
szerint a munkaidd, pihendid6 szabalyozasa tobb szempontbol is garancialis jelentdségli. A Kuria az
EBH.2016.M.13. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a munkaiddnyilvantartds megfelel a
naprakészség elvének, amennyiben a munkaltatd erre nézve a munkavallalot kioktatja, ellendrzi és
gondoskodik arrdl, hogy a nyilvantartassal 6sszefiiggd hidnyossagot még aznap elére szabalyozott
eljarasi rendnek megfeleldéen potolja.

A Kuria a BH.2013.226. szdma hatarozatdban rogzitettek szerint a munka- és pihen6idd
nyilvantartasanak olyannak kell lennie, hogy abbdl a térvényben eldirtak megtartasara egyértelmii
kovetkeztetést lehessen levonni, ezeket a munkaiddnyilvantartasban a munkaidd beosztasban tortént
véltozast megfeleléen dokumentalni kell.

A jelen esetben azonban nem volt megallapithatd, hogy a munkaltatd szabalyszertien nyilvantartotta
volna a szabadsagot, illetve azt kiadta volna. Az alperes becsatolt ugyan 2019. szeptember 16-an
egy tablazatot, ami 4alldspontja szerint a ,szabadsagnyilvantartds", azonban abbol nem lehet
megallapitani, hogy a szabadsag kiadasa ténylegesen megtortént-e. Ugyanis a szabadsag kiadasa
iranti kérelmeket, a munkavallald alairasat, és azokat engedélyezé munkaltatoéi aldirdsokat nem
tartalmazza. A Pp. 196.§-a hatarozza a maganokirat tartalmi, illetve alaki kellékeit, mely
feltételeknek az alperes altal becsatolt szabadsagnyilvantartds nem felel meg, ezért nem tekinthetd
okiratnak.

A fentiek alapjan a masodfokl birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy kiadta a felperes részére 2015-2016. évre jaro szabadsagot.

Nem helytall6 a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint a birdsag felhivasanak a felperes
nem tett eleget a keresetpontositds korében. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag a 21.M.80/2019/21. szamu jegyzokonyv elsd oldalan rogzitette a felperes utolsd kereseti
kérelmét, ezt kovetden a felperest mar nem hivta fel a keresete tovabbi pontositasara.

7.4ro rész

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési targyaldson nem jelent meg,
masodfokll perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsdg melldzte a
perkoltség targyaban valo hatarozathozatalt a Pp. 79.§-a alapjan. A masodfokt birdsdg melldzte az
illeték targyaban vald hatdrozathozatalt, figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezés illetékét
elézetesen atutalassal megfizette.



[56] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. februar 2.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



