A Févarosi [télotabla a felperes jogi kévpsielojének neve, cimeltal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek a I. rendii alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt
L.rend( alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli alperes és a személyesen eljart Il.rendil
alperes neve (II. rendii alperes cime) szam alatti lakos, tartozkodasi helye: II. rendii alperes
tartéozkodasi helyének cime II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kelt
20.P.20.040/2017/64. szamU hatarozataval szemben a felperes altal 65. szamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer) forint
masodfoku perkoltséget 2021. marcius 1. napjatol kezdédéen minden hénap 15. napjaig 12 honap
alatt 53.000 (6tvenharomezer) forintos havi részletben azzal, hogy az utolsé havi részlet 52.000
(6tvenkétezer) forint. Barmely részlet elmaradasa esetén a hatralék egy dsszegben esedékes.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperessel
2012. januar 27-én alairt kdlcsonszerzddés nem jott 1étre, az valdjaban 1. és II. rendli alperesek
kozott jott 1étre, tovabba allitotta, hogy a kdlcsonszerzddés szinlelt, és nem leplez mas szerzddést,
jogszabalyba iitkozik, nyilvanvaldéan joerkolesbe litkozik, lehetetlen szolgéltatasra irdnyul, ezért az
semmis. EbboOl kovetkezden a jelzalogszerzddés ¢és a kozokiratba foglalt tartozédselismerd
nyilatkozat is semmis fenti okokbol, azokra I. rendii alperes jogot nem alapithat. Hivatkozott a
szerzOdés érvénytelenségére azon okbol is, mert megtévesztették és tévedésben volt a
szerzodéskotéskor, tovabba a szerzddés feltlinden értékaranytalan. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte, ennek korében az ingatlan-
nyilvantartasbol a jelzalogjog, a végrehajtasi jog és az arverés kitlizése tényeinek torlését, tovabba
az I. rendli alperes ezek tlirésére valo kotelezését. Masodlagosan amennyiben az eredeti allapot
helyreéllitdsa nem lehetséges, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
239/A. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség megallapitasat kérte. Allitotta, hogy nem akart
kolcsont felvenni, a pénzt nem is neki adtak, a jelzalogszerzédést azért kototte meg, hogy a jelzalog
ellentételezéseként hozamot kapjon a II. rendu alperestdl. Valgjaban az I. rendi alperes kivant pénzt
befektetni és ebben a II. rendii alperessel allapodott meg. A szerz6dés jogszabalyba {itkozése
korében hivatkozott arra, hogy a FoOvarosi Torvényszék jogerdsen megallapitotta a csalas
blincselekményét, igy a blincselekmény folytan jogszabalyba iitk6z0 magatartds miatt a szerz0dés is
jogszabalyba iitkozik. Hivatkozott tovabba a befektetési vallalkozasokrol szolé 2007. évi
CXXXVIIIL torvény (Bszt.)) 7. § (1) bekezdésére, és a hitelintézetekrdl ¢és a pénziigyi



vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdésére, mivel a II. rendii alperes
engedély nélkiili tevékenysége ebbe iitkdzik, hiszen rovid id6 alatt tobb emberrel kotdtt hasonlod
konstrukciéju tigyletet és az alperes nem pénzintézet. Allitotta, hogy a szerzddéskotéskor
tévedésben volt, illetve megtévesztették, nem kolcsonszerzodést akart kotni, hanem abban a
hiszemben volt, hogy a jelzélogul lekotott ingatlana tekintetében a jelzdlogjog ellentételezéseként
kapja a hozamot. 2014 januarjdban vette at a végrehajtasi lapot, ekkor szembesiilt azzal, hogy
érvénytelen szerzodéseket kotott, ezért a megtadmadasi hataridét megtartotta.

Az 1. rendl alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Allitotta, hogy a perbeli szerzddések az iigyvédi okiratban és a kozokiratba foglalt tartalommal
jottek létre. Alaptalannak tartotta a felperesnek a szerzddések szinlelt voltara vald hivatkozasat is,
annak megallapitasa esetén megitélése szerint a mogottes tartalmu kezesi szerzodés szabalyai szerint
kell azokat elbiralni. Allaspontja szerint a II. rendii alperes engedély nélkiili tevékenysége nem teszi
semmissé a szerzédést. Onmagaban az a koriilmény, hogy a befektetésének megtériilési esélye nulla,
nem joerkolesbe iitkoz6, hanem racionélis piaci kockazat volt a részérdl. Allitotta, hogy a szerzédés
nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, hiszen a II. rendii alperes két alkalommal is fizetett
alkalmanként 5 %-os, 2.500.000-2.500.000 forintos hozamot. A szerzddések megtamadasa kapcsan
allitotta, hogy a felperest felszolitotta a szerzddés teljesitésére, ehhez képest a felperes a
megtamadasi hataridot elmulasztotta.

A II. rendi alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta a szerzédések érvénytelenségét.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allam részére 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, tovabba 15 napon beliil
az I. rendi alperes részére 1.270.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendli alperes személy 1
kozvetitésével 2011. ota {izleti kapcsolatban voltak: a felperes 2 - 4 havi idére 1.000.000 - 2.000.000
forintot adott kdlcson I1. rendli alperesnek, amelynek ellentételezéseként a II. rendii alperes havi 5 %
kamatot fizetett. A felperes a kamatot kezdetben folvette, majd késdbbiekben a tokén feliil realizalt
kamatot is beforgatta. 2011 6szén személy 1 felajanlotta a felperesnek, hogy a II. rendii alperesnél
nemcsak pénzt lehet befektetni, hanem ingatlant is akként, hogy az ingatlant jelzalogként ajanlja fel.
A felperes 2012 januérjaban elfogadta azt az ajanlatot, hogy 50.000.000 forinttal megterheljék az
ingatlanat, ami utan havi 5 % kamatot kapjon. Az iigylethez az 50.000.000 forintot az I. rendli
alperes biztositotta, aki a befektetés ellenében biztositékot kért a toke megfizetésére ingatlan
jelzalog fedezet formajaban.

A fenti megallapodéas érdekében 2012. janudr 27-én ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
okiratba foglaltan a felperes és az 1. rendl alperes kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerint a
felperes 50.000.000 forint kdlcsont kapott az 1. rendli alperestdl azzal, hogy azt 2012. julius 27-ig
visszafizeti. A felperes és az 1. rendii alperes kozott ugyanezen napon iigyvédi okiratba foglalt
jelzélogszerzédében az 50.000.000 forint koleson visszafizetésének biztositasara a felperes
jelzalogul kototte le a ingatlan adatai helyrajzi szdmt lakohaz, udvar megjeldlésii, természetben
ingatlan cime szdm alatti ingatlandt. A szerzddésben rogzitették, hogy abban az esetben, ha a
felperes a kikotott hataridére a kolcsont nem fizeti vissza, az 1. rendi alperes a zalogtargybol
kovetelését kielégitheti. A felperes 2012. februar 9-én kozejgyzé neve kozjegyzd elott
14022/0/145/2012. iigyszamon kézokiratba foglaltan a kodlcson- és a jelzalogszerzédés tartalma
szerint tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A II. rendl alperes 2-3 alkalommal személy 1 keresztiil
az 50.000.000 forint utan az 5 %-nak megfeleld 2.500.000 forint Osszegli hozamot fizetett
felperesnek, azonban ezt meghaladéan a II. rendli alperes nem teljesitett, mivel eldzetes



letartoztatasba kertilt az ellene indult biintetdeljaras alapjan.

Az 1. rendli alperes 2012. augusztus 8-an kelt levelében felszolitotta a felperest a visszafizetési
hataridé 2012. jalius 27-1 lejartara tekintettel a kdleson Osszegének 3 napon beliili visszafizetésére
azzal, hogy ellenkezd esetben a kdzjegyzOi okirat alapjan végrehajtast kér a jelzalogszerzddéssel
lekotott kapolnasnyéki ingatlanbol kovetelése kielégitése érdekében.

A felperes 2014. februar 17-én feljelentést tett a II. rendl alperes ellen. A Févarosi Torvényszék
15.B.311/2015/517. szama - a Fovarosi [télétabla 4.Bf.88/2018/121. szamu itéletével jogerds -
hatarozatdban a felperes polgari jogi igényét elbiralta és egyetemlegesen kotelezte II. rendli alperest
¢s személy 1 - a biintetd eljaras II. rendt vadlottjat - a felperes javara 15 napon beliil 46.300.000
forint megfizetésére.

Az 1. rendi alperes a perbeli kozokirat alapjan a felperessel szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a jelzadlogbdl vald kielégités irant, a végrehajtas végrehajté neve 6nallo birosagi
végrehajto elott 207.V.1913/2013. szamon van folyamatban.

Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a perbeli jogviszony
elbirdlasara a szerzOdések keletkezésére tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Utalt a
régi Ptk. 205. § (1) (2) bekezdésében, 207. § (1) bekezdésében és a 207. § (6) bekezdésében
foglaltakra. Megallapitotta a csatolt okiratok alapjan, hogy a felperes €s az I. rendl alperes kozott
2012. januar 27-én kolcsonszerzodés és ugyanezen a napon jelzalogszerzodés jott 1étre, tovabba
2012. februar 9-én a felperes kozjegyzo elott kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
mind a kdlecsont, mind pedig jelzalogszerzddést illetden. A felek egybehangzo nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes 50.000.000 forinttal rendelkezett, amit befektetni kivant, de
biztositékot kért, amit a felperes vallalt az ingatlana jelzalogul torténd lekotése utjan, a II. rendt
alperes pedig az atvett 50.000.000 forint utan 10% hozam fizetését vallalta az 1. és II. rendii alperes
részére azzal, hogy az 50.000.000 forintot is visszafizeti. A felperes €s az 1. rendii alperes tehat nem
kolesonszerzddést kivant kotni, hanem - a II. rendii alperessel is megallapodva - befektetési jellegii
szerzOdés létrejottére iranyult a szerzOdéskotési akaratuk. Minderre figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott 2012. januar 27-én nem kolcsonszerzodés jott 1étre,
mivel a kolcsonnyujtasi szandékot mindkét szerzodéskotd fél szinlelte, ezért a kdlesonszerzodés a
Ptk. 206. § (6) bekezdése értelmében szinlelt szerzédés. A szerz6do felek akarata - a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan tartalma szerint értelmezve a személyes nyilatkozatukat - befektetési célu
szerzOdés létrehozasara iranyult, amely szerzédésben a II. rendii alperes is részt vett, igy
haromoldalt megallapodas jott 1étre. Mindebbdl arra is kovetkeztetett, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a kdlcsonszerzédés az 1. és II. rendi alperesek kozott jott 1étre, hiszen a
megallapitottak értelmében a felek haromoldalt megallapodast kotottek. Nem bizonyitotta a felperes
azon tényallitasat sem, hogy szerzddéses akarata arra irdnyult, hogy a jelzalogjogul lekotott
ingatlana fejében a jelzalogjog ellenértékeként kapja a II. rendii alperestdl - személy 1 keresztiil - a
hozamot. Ugyanis a szerz6déskotésnél jelen volt felek és a szerzddés szerkesztd és ellenjegyzo
iigyvéd tanuvallomasa a felperes tényallitasat nem tamasztotta ald. Mindebbdl kovetkezdleg a
befektetési jellegli jogviszony alapjan kell megitélni a megéllapodas érvénytelenségét.

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott, a szerz0dés jogszabalyba iitk6zd voltat illetéen
kifejtette, hogy a szerz6dés ez okbol akkor semmis, hogyha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt nem fliz. Mas jogterlilet szabalyaiba {itk6z6 szerzédés pedig csak akkor
érvénytelen és semmis, ha az adott jogteriileten felhivott jogszabalyhely megsértéséhez az adott
jogagi jogszabaly az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi. Sem a felperes altal hivatkozott Bszt.
7. § (1) bekezdése, sem a Hpt. 3. § (1) bekezdése megsértéséhez a hivatkozott jogszabaly nem flizi
az érvénytelenség vagy semmisség jogkovetkezményét. A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan a
biintetd birdsag azt vizsgalja, hogy a II. rendli alperes magatartdsa kimeriti-e a hivatkozott biintetd
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anyagi jogszabalyhely torvényi tényallasi elemeit. A jogszabaly megsértéséhez a Btk. nem flizi az
érintett szerzddés érvénytelenségét, hanem annak a blindsség kimondasa és biintetés kiszabasa a
jogkdvetkezménye. Abban az esetben, ha a biincselekmény elkdvetési magatartasa a polgari jog
szabalyai szerint szerzdédésszegést valdsit meg, a felperes ennek a jogkdvetkezményét érvényesitheti
a polgari jogi igény eldterjesztése utjan, amely jelen esetben is elbiralasra kertilt.

A szerzddés joerkolcsbe litkozésének korében arra utalt, hogy nem pusztan a szerz6dd fél
érdeksérelmét, hanem a jogiigylet egészét kell vizsgdlni abbdl a szempontbol, hogy az a
kozerkolccesel, a tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e. Valamennyi szerzodo fél vonatkozasaban
vizsgalni kell ezen szubjektiv elem fennallasat a szerz6déskotés iddpontjara vonatkozodan.
Megallapitotta, hogy dnmagaban a befektetési célu szerzodés megkotése nem mindsiil joerkdlcsbe
iitkozének. Mivel a felperes sajat eldadasa szerint kordbban is kapott hozamot a II. rendii alperestdl,
ezért felperes maga sem mindsithette elitélendének az adott szerzddéses konstrukcioban a
szerzddéses célt. Megallapitotta, hogy sem a felperesnek, sem az I. rendii alperesnek nem volt
tudomasa arrdl, hogy a II. rendl alperes engedély nélkiil végzi a befektetési tevékenységét, az 1.
rendl alperes is ugy tudta, hogy a II. rendii alperes egy ligyes brokerfiu. A felek szubjektiv
tudattartalmat meghaladdan rogzitette, hogy a szerzddo felek egylittes magatartasanak altalanos
tarsadalmi értékitélete nem mindsiil joerkdlcsbe litkozonek, nem elitélendd a kozfelfogas szerint
sem Onmagaban a pénz befektetése hozam szerzés céljabol, sem az ebbdl a célbol nytjtott
jelzélogfedezet.

A lehetetlen szolgaltatds okdn semmis szerzddés korében kifejtette, hogy a szolgaltats
lehetetlenségét a szerzddéskotés idopontjara nézve kell vizsgalni, azaz a szerzodéskotés
idépontjaban kellett fennéllnia annak, hogy a II. rend{i alperes altal nyujtott szolgaltatas, a hozam
fizetése lehetetlen. Ez pedig nyilvanvaléan nem valdsult meg hiszen a felperes is elismerte, hogy
legalabb két alkalommal megkapta a befektetési célu megallapodas alapjan a kikotott havi kamatot,
sOt azt tovabb is forgatta. Az a koriilmény, hogy utobb a II. rendli alperes eldzetes letartdztatasba
kertilt és tovabbi szolgaltatasokat nem tudott teljesiteni nem a szolgéltatds, hanem a régi Ptk. 312. §-
aban szabalyozott teljesités lehetetlenné valasat eredményezi.

A felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott jelzalogszerzodéssel dsszefliggésben a régi Ptk. 251.
§ (3) bekezdésére valo utalds mellett kifejtette, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
felperes az 1. rendii alperes altal befektetés céljabol fizetett 50.000.000 forint biztositasara a sajat
ingatlanat ajanlja fel fedezetiil.

A felperes keresetében megjelolt megtamadasi okok tekintetében utalt a Ptk. 236. § (1)
bekezdésében, tovabba (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes 2012. augusztus 8-an felszdlitotta a felperest a teljesitésre,
ennélfogva a felperes a tévedésrol vagy a megtévesztésrol nem a végrehajtasi lap 2014. januar 10-én
torténd kézhezvételével szerzett tudomast. Ehhez képest a felperes altal 2014. augusztus 4-én
elOterjesztett megtamadasra alapitott kereseti kérelem elkésett. Ezt meghaladdan rogzitette, hogy a
szerzOdés 1étrejottének eldzményeire ¢€s tartalmanak meghatdrozasa korében rogzitettekre
figyelemmel a felperes nem hivatkozhat tévedésre, megtévesztésre, hiszen sajat eldadasai alapjan
tisztaban kellett lennie a haromoldalt megallapodas tartalméval. A szolgéltatas és ellenszolgaltatas
feltling értékaranytalansagara alapitott kereseti kérelem tekintetében rogzitette, hogy azt a felperes
2018. oktober 2. napjan tartott targyaldson terjesztette eld. A felperes mint sérelmet szenvedé fél a
zélogszerz0dés megkotésével abban az idopontban teljesitett, amikor a zalogjogot az ingatlan-
nyilvantartasba 2012. februar 23-an bejegyezték (régi Ptk. 262. § (1) bekezdés). Mindebbdl annak
megallapitasa is kovetkezik, hogy a felperes a szerzddés feltiing értékaranytalansag cimén torténd
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megtamadasa korében a Ptk. 236. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja szerinti megtdmadasi
hatariddt elmulasztotta.

A pervesztes felperest a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére. Ennek keretében a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem roétt 1.500.000 forint eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan kell az allam javara megfizetni. Az I. rendl alperes jogi képviseletével felmeriilt
igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, €s a (6) bekezdés szerinti mérsékelt 6sszegben 6sszesen 1.000.000 forint + &fa, azaz
1.270.000 forintban allapitotta meg a perben kifejtett tigyvédi tevékenység terjedelmére és jellegére
is figyelemmel.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a kereseti
kérelemnek vald helyt adast. Masodlagosan az elséfoku itéletnek a régi Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ijabb targyalésara és tijabb
hatarozat meghozataldra torténd utasitdsat kérte, az alperesek masodfoku perkoltségben valod
marasztalasa mellett.

Utalt a II. rendl alperes személyes eldadéasara, tovabba az el0készitd iratdban idézett els6foku
alperes a felperessel kotott szerzodéseket megelézoen mar harom alkalommal is kotott a I1. rendi
alperes részvételével ilyen megallapodasokat. Allitotta, hogy az elséfoku itéletben a szerzédésekben
irt 50.000.000 forinttal kapcsolatban rogzitett II. rendi alperes személyes eldadédsa iratellenes.
Fenntartotta az els6éfoku eljaras soran a pertargy értékével osszefiiggésben eldterjesztett levezetését,
miszerint a szerzédésekben rogzitett 50.000.000 forint, mar a 6 honapra kiszamolt ligyleti kamatot is
magaban foglalta. Hangsulyozta, hogy a II. rendii alperes egységes csalasi szisztémat dolgozott ki és
ugyanazt alkalmazta valamennyi sértett esetén, ebbdl tudomasa szerint 5 alkalommal az 1. rendt
alperes kozremiikodésével. 1dézte az els6- és masodfoku biintetd itéletet, amelybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy valamennyi esetben a hozammal ndvelt 6sszeget feltiintetd kdlcsonszerzodést
kotottek a sértettel a vadlottak. Minderre figyelemmel hangsulyozta, hogy az elséfokli birdsag
tévesen a rendelkezésre allo, ezt cafold bizonyitékok ellenére rogzitette azt a tényallasdban, hogy
50.000.000 forint keriilt 4tadasra tovabba azt is, hogy az I. rendl alperes a felperesi tligylettel
kapcsolatban ismerte meg a II. rendii alperest.

Kifejtette, hogy a befektetési jellegi jogviszony harompolustt szerzédés, mindegyik fél
szolgaltatasokkal tartozik a masik kettének. Ennek keretében a II. rendii alperes rendszeres hozamot,
kamatot fizet az 1. rendii alperesnek a kolcsonért, a felperesnek pedig a jelzalogfedezet
biztositasaért; a felperes jelzalogfedezetet biztosit az I. rendii alperesnek azért, hogy az I. rendii
alperes hozamhoz juthasson, és a II. rendl alperes az 1. rendi alperestdl kdlesont vehessen fel; az 1.
rendi alperes pedig kolcsont ad a II. rendli alperesnek és osztozik a kockéazatkdzosségben a
felperessel, ha a sajat kolcsonét nem kapja vissza. Ugyan a kockdzatk6zosségben valod osztozas nem
kertilt a szerz6désben rogzitésre, azonban a szerzédés az elséfoku birosag altal is megallapitottan
leplezett, a valdsagos elemek pedig nem a célzott joghatisnak megfeleléen kerliltek a
szerzOdésekbe, ennélfogva a kockazatkdzosségben vald osztozds megallapitdsanak helye van.
Hangsulyozta, hogy nem vitasan a jelzalogjogra vonatkoz6 szerzddés hianyaban a két alperes nem
kototte volna meg a kolcsonszerzOdést, ezért a jelzdlogszerzddés az 1. rendli alperes
hozamszerzésének is az elofeltétele, ezen alapul a felperes és az 1. rendii alperes befektetési
kockézatkdzossége. Mindebbdl annak megallapitasa is kovetkezik, hogy az I. rendii alperes elviheti
ugyan a felperesi ingatlant, azonban a felperesnek a jovOben fizetni tartozik azt a hozamot, amelyre
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a felperes a II. rendii alperessel szerz6dott, mégpedig annak a szerzddésnek a feltételei szerint.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység keretében 1étrejott szerzédés semmisségét illetéen hivatkozott
a BH2009.46. ¢s a BDT.2006.1450. szamu jogesetre. Kifejtette, hogy a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése szovegében nem egyezik az els6foku birdsag allaspontjaval a szerzddés jogszabalyba
iitkdzését illetden. Ennélfogva a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo II. rendii alperesi magatartas
miatti semmisség megallapithatd, amit nem orvosol az sem, hogy a biintetd birésag a polgari jogi
igényét megitélte.

A szerzédés joerkolcsbe litkozése korében allaspontja szerint, ha valaki nem tud réla, hogy
valojaban egy csalassorozat potencialis aldozata, hogy egy pildtajaték-szeriien szervezett befektetési
projekt részévé valik, ahol a kozvetitdk is jutalékban részeslilnek minél tobb befektetd
beszervezésére, még nem valtoztat azon a tényen, hogy II. rendi alperes tevékenysége nem csupan
joerkolesbe titkozik, de egyben biincselekményt is megvaldsit. Tehadt dnmagaban a csalds, mint
minden blincselekménnyel megvalositott szerzodésszegés joerkdlesbe iitkozik fliggetleniil attol,
hogy a felperes tudta-e a szerz6déskotéskor, hogy csaloval van-e dolga. E korben fenntartotta az
elséfoku eljaras soran is eldterjesztett EBH1999.112. szamu jogesetre vald hivatkozasat és
sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg indokoldsdban erre nem tért ki, amivel megsértette a Pp. 206.
§-aban eldirt kotelezettségét, illetdleg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat.

A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodés korében hangsulyozta, hogy a lehetetlen szolgaltatas
objektiv kategéria. A II. rendi alperes szolgéltatasa ugyanis nem id6kozben a letartoztatasra
tekintettel lehetetleniilt el, hanem mar eleve lehetetlen volt, a konstrukcido végeredményének
ismeretében legalabbis ez feltételezhetd. E korben is hivatkozott az EBH1999.112. szamu
jogesetben foglaltakra.

A szerz6dés megtamadasara iranyuld kereseti kérelmeivel Osszefliggésben kifejtett allaspontjat
valtozatlanul fenntartotta. Eldadta, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdésaghoz 2014. julius 30-an
nyujtotta be a végrehajtds megsziintetése iranti keresetét, mivel a végrehajto kitlizte az ingatlanara
az arverést. Lényeges korilmény, hogy a végrehajtds peres eljaras mell6zésével, azonnal
végrehajthato kozjegyz6i okirat alapjan indult. Allaspontja szerint ilyen eljarsban is érvényesiilnie
kell Ptk. 236. § (3) bekezdés 2. fordulataban foglaltaknak, miszerint a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogas Utjan megtamadasi jogat érvényesitheti a megtadmadasi hataridd
elteltével is. Hangsulyozta, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perben és az attételt kovetden a
jelen perben is a megtadmadasi jog megilleti kifogds formajaban, mivel nem érheti joghatrany
pusztan amiatt, hogy alairt egy kézjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes masodfokll perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felek nem
allapodtak meg kockazatk6zosségben. Az elsdfokl birdsag a megallapodasok tartalmat megfeleléen
allapitotta meg. Megjegyezte, hogy a jogligylet részérdl sem kockazatmentes, hiszen kozel tiz éve
nem kapta meg a jelzaloggal biztositott kovetelését. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott
hatdrozatok a megallapodds jogszabalyba iitkdzését illetden nem alkalmazhatéak, mivel a
bilintetdeljarasban nem 4allapitottdk meg, hogy a II. rendli alperes jogosulatlan pénzintézeti
tevékenységet folytatott volna. A szerzddés joerkolcsbe iitkozése kapcsan helyesen fejtette ki az
elséfoku birdsag, hogy a felperes a perbeli jogiigyleteket megel6zden tobb ilyen befektetésben részt
vett, abbol hasznot realizalt, majd azt 0jra befektette. A felperes sajat eldaddsa szerint sem
mindsitette a szerzddéskotés iddpontjaban az ligyletet elitélendének. A felperes altal ekorben
hivatkozott EBH1999.112. szdmu eseti dontés nem alkalmazhat6 jelen esetben, mert a II. rendii
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alperes befektetései nem mindsiilnek pildtajatéknak. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld felperesi
érvelést megalapozatlannak tartotta arra is figyelemmel, hogy a felperes tobb alkalommal sikeresen
fektetett be ¢és jutott haszonhoz. Hangsulyozta, hogy a szerzddések megtamadasi hatarideje
eredményteleniil telt el. Megitélése szerint a felperes a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti
megtamadasi kifogasat legfeljebb a Székesfehérvari Jarasbirosag elott inditott végrehajtasi perben
érvényesitheti. A megtamadasi hataridé elmulasztasat illetden hivatkozott az elséfoku birdsag
itéletében kifejtettekre.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat megfelelden mérlegelve a tényallast
helyesen allapitotta meg, helyes az abbol levont jogi kovetkeztetése, dontése a jogszabalyoknak
megfelel. A bizonyitds nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésére nincs sziikség, a felperesnek a
régi Pp. 252.§ (2) bekezdésére alapitott, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
kérelme megalapozatlan. A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat rogziti.

Megalapozatlan a pertargy értékével Osszefliggd felperesi fellebbezési érvelés. Rdmutat a Fovarosi
ftél6tabla a régi Pp. 4 § (1) bekezdésében foglaltakra: a birdsagot a hatirozatdanak meghozatalaban
mas hatésag dontése, az azokban megallapitott tényallds nem koti, ezért a FOvarosi Torvényszék
15.B.311/2015/17. szamu és a Fovarosi [télétabla 4.Bf. 88/2018/121. szamu itéletében foglaltakra
valoé hivatkozds Onmagaban nem alapozza meg a befektetni kivant Osszeg Osszegszeriisége
megallapitdsanak modjat figyelemmel arra, hogy - a felperesi hivatkozassal ellentétben - a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem cafoljak az 50 millio forint II. rendl alperes részére torténd
atadasat. Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes altal atvett hozamok 0Osszegének
szamitasa (2 hetente 5%, azaz 2.500.000 forint) az atadott 50 milli6 forintnak felel meg.
Nyilvanvaldan az iigy érdemi megitélésére nincs kihatassal az alperesek ismeretsége kezdetének
iddpontja, az ezzel 0sszefiiggd fellebbezési érvelés nem relevans.

Nem vitasan a felek kozotti - atipikus jellegti - befektetési jogviszony haromoldala megallapodas.
Nem megalapozott ezzel dsszefliggésben azon felperesi hivatkozés, hogy a megallapodas jellegébdl
eredéen a kockazatkozosségben az 1. rendt alperesnek is osztoznia kell a felperessel. A felek
eldadasa és a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az 1. rendii alperes a befektetésben vald
részvételét biztositékhoz kototte, amely a kockazatat nyilvanvaloan csokkentette. Ezzel szemben a
rendelkezésre allo bizonyitékok ¢€s a feleknek a megallapodasra vonatkozo6 eldaddsa nem tamasztja
ald azon felperesi tényallitast, hogy a felek kozotti megallapodas kiterjedt az altala megjelolt
kockazatkozosségben valo részvételre.

A Févarosi [tél6tabla megalapozatlannak tartotta a felperesnek a perbeli megallapodas jogszabalyba
iitkozése korében kifejtett fellebbezési allaspontot is. Ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette,
nem minden jogszabalyba {itk6z6 szerzddés semmis: a mas jogagi jogszabalyokat sértd szerzodés a
polgari jog szempontjabol akkor mindsiil érvénytelennek, ha a mas jogagi jogszabaly kifejezetten
ilyen jogkovetkezményt is fliz az adott jogi norma megsértéséhez (BDT2018.3837.). A felperesi
érveléssel szemben a fellebbezésben megjelolt BDT2006.1450. szama dontés is a fentieknek
megfelelden foglal allast. A hivatkozott jogesetben ugyanis a szerzédések Hpt.-be iitkdzését illetéen
rogzitésre keriilt, hogy ugyan a Hpt.-ben a pénziigyi szolgaltatasok korében felsorolt tevékenységek
a Hpt. szerint lizletszerien csak engedéllyel végezhetdk, azonban ennek keretében a szerzddés
érvényességét illetden annak van érdemi jelentdsége, hogy az engedély nem a szerzddés
megkotéséhez, hanem a tevékenység lizletszerli folytatasdhoz sziikséges, €s a jogszabaly nem rogziti
kiilon szankcioként az engedély hianyaban kotott megallapodas semmisségét. Tehat az engedély
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nélkiil végzett pénziigyi tevékenységnek a Hpt. szerint nincs polgari jogi jogkdvetkezménye, az a
szerzOdés érvényességét nem érinti.

A hivatkozott hatarozat kitér arra is a II. rendii alperes biintetdjogilag relevans cselekményét
illetéen, hogy valamely magatartds biintet6jogi megitélése, a biintetdeljarasban hozott hatarozat a
régi Pp. 4. §-abol kovetkezden csak abban az egy kérdésben koti a polgari perben eljard biroésagot,
hogy az elitélt elkdvette a blincselekményt, minden mas kérdésben a polgari birdésag a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan maga allapithatja meg. Ennélfogva a blindsség kérdésétol
fiiggetlentil szabadon dont arrdl is, hogy az {ligylet polgari jogi szempontbdl érvényes vagy sem. A
csalas torvényi tényallasanak megvalosuldsa polgari jogi szempontbdl a megallapodas semmisségét
nem eredményezi, az tévedésbe ejtés vagy megtévesztés miatt megtamadhatd. Az elséfokt birdsag
azonban e korben helyesen foglalt allast abban a korben, hogy a felperes a megtamadasi hataridot
elmulasztotta, ezért a perbeli megallapodés érvénytelensége megtamadasi okokra valo hivatkozassal
nem allapithaté meg.

A felperes a perbeli megallapodas jogszabalyba {itk6zése kapcsan hivatkozott a BH2009.46. szamt
jogesetben foglaltakra is. Kiemeli a Févarosi [tél6tabla azonban, hogy az abban kifejtettek a perbeli
tényallast illetben nem iranyaddak figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes cselekményét a
biintetd birdsag jogerdsen csalas bilintettének mindsitette, ellentétben a hivatkozott jogesetben
megallapitott jogosulatlan pénziigyi tevékenység vétségével.

A megallapodas joerkolcsbe titkozése kapesan a Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a joerkélesbe
itk6z6 szerzédések tilalma nem a szerz6do felek magatartasdnak, hanem a szerzodés tartalmanak a
kontrollja. A szerzddés semmisségét kivaltd joerkolcsbe iitkdzés altalaban objektiv és szubjektiv
elemek egyiitthatasaként valosul meg. Emiatt a vizsgalatnak ki kell terjednie a vallalt kotelezettség
¢s szolgaltatas megitélésén tilmenden a szerzédést kotd felek szadndékara és a szerzddéssel
megvaldsitani kivant célra egyarant. A szubjektiv elemek értékelése korében nem elegendd, ha a
szubjektiv elemek fenndllasa csak az egyik szerzddo fél oldalan igazolt, a masik szerz6dé félnek is
tudnia kell a szerzOdéses partner elitélendd szandékardl, vagy a szerzddéssel elérni kivant
erkolcsileg elitélendd célrdl. E korben a birdi gyakorlat azt is megkdveteli, hogy szubjektiv elem
hianya arra legyen visszavezethetd, hogy a szerzddo felek az elvarhatd gondossag tantsitasanak
elmulasztasa miatt ne tudjanak azokrdl a koriilményekrél, amelyek a szerzodés joerkolcsbe
iitkozését eldidézik. A Legfelsobb Birosag is akként foglalt allast a Gf.VI1.31.227/2002/4. szamu
itéletében, hogy mindkét félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerzddés tartalma tiltott cél elérését
szolgalja, vagy a szerzddés erkolcstelensége, etikatlansaga szamukra is nyilvanvalo kell, hogy
legyen (BDT2015.3411.). Jelen esetben azonban a felperes maga nyilatkozott akként, hogy nem volt
tisztaban a perbeli megallapodas céljaval, és a II. rendi alperes cselekményével, ezért a felperesnek
a perbeli szerzddés joerkolcsbe iitkdzésre vald hivatkozasa megalapozatlan. Ezen tényeldaddsa nincs
ellentétben a perben felmeriilt egyéb bizonyitékokkal. Ramutat a Févarosi {tél6tabla arra is, hogy a
fellebbezésben hivatkozott EBH1999.112. szamu jogeset a jelen perbeli esetre - annak eltérd
tényalldsa okan - nem alkalmazhato.

A lehetetlen szolgéltatasra irdnyulo szerzodéssel Gsszefliggésben eloterjesztett fellebbezés kapcsan
rogzitendd, hogy az els6fokl birdsag e korben indokoldsi kotelezettségének teljes mértékben eleget
tett. A F6varosi {tél6tabla az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel teljes mértékben egyetért,
azt megismételni nem kivanja. Ramutat azonban arra is, hogy a lehetetlen szolgaltatasra valo
hivatkozas kapcsan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az allitasanak megfeleld szolgaltatas
teljesitése mar a szerz6dés megkotése idOpontjaban lehetetlen volt, amelyre vonatkozdan a
20.P.20.040/2017/25. szamu jegyzokonyvben a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatast is kapott az els6foku birdsagtol. A felperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, kétséget kizaréan a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
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szolgaltatas teljesitése a szerz0dés megkotésének idopontjaban teljes mértékben lehetetlen volt.

A felperes altal elSterjesztett érvénytelenségi kifogas korében a Fovarosi [télétabla ramutat arra,
hogy a Ptk. 236. § (3) bekezdésében rogzitett anyagi jogi kifogds a védekezés egyik sajatos jogi
eszkOze, az érdemi ellenkérelemként a felperessel szemben érvényesitett koveteléssel szemben
terjeszthetd eld. Az anyagi jogi kifogés tehat alapvetden az alperesnek az érdemi védekezéseként
felhozott jogallitasa a keresettel érvényesitett joggal, a felperesi jogallitassal szemben, ami annak
alapossaga esetén a kereset elutasitdsdhoz vezethet. A felperes altal inditott peres eljarasban a
felperes anyagi jogi kifogasa nem értelmezhetd.

Minderre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févérosi [tél6tabla a pervesztes felperest a
régi Pp. 239. § alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kdtelezte a pernyertes 1. rendi
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg 500.000 forint + afaba, azaz 635.000 forintban azzal, hogy annak
megfizetésére a régi Pp. 217. § (3) bekezdése értelmében - figyelemmel az 1. rendd alperes
hozzajarulasara is - 12 havi részletfizetést engedélyezett. A felperes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az Illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének
megfeleld 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles az allamnak kiilon
felhivasra megfizetni

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia sk.  Dr. Sagi Zsuzsanna sk. Takacsné dr. Kiikalo Judit sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



