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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.213/2020/5.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag a dr. Marczingds Laszlo Ugyvédi Iroda (eljaro
igyvéd: dr. Marczingds Laszlo, c¢im.) altal képviselt felperes (cim.) felperesnek a dr. S.A.B.
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (cim.) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 25.M.70.070/2020/10. szamu
itéletével szemben a felperes 11. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. majus 25. napjan kelt 25.M.70.070/2020/10. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 59.885 forint
perkdltséget, valamint az allamnak 50.000 forint eljarasi illetéket fizessen meg.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott 2014. janius 10.
napjatol kezd6dden hatarozatlan idejii munkaviszony létesiilt, a felperes elemzé munkakort latott el.
A peres felek a 2017. marcius 27. napjan kelt munkaszerzdédés mddositassal abban allapodtak meg,
hogy a felperes a tevékenységét 2017. junius 1. napjatol a ... igazgatosag, ... féosztaly szervezeti
egységben folytatja elemzd munkakdrben, kozvetlen felettese a féosztalyvezetd.

A ... igazgatésag, ... fOosztalya tobbek kozott az eldrejelzési feladatok ellatasara alkalmas
makrogazdasagi modelleket épit, azokat iizemelteti, alkalmazza és fejleszti, nyomon koveti az
aktualis nemzetk6zi modellfejlesztési iranyokat, részt vesz a makrogazdasagi folyamatokra jelentds
hatassal biré korményzati dontésekkel kapcsolatos ... allaspont kialakitdsara iranyulé munkaban,
makrogazdasagi modelleken végzett szimuldcios vizsgalatok elvégzésével hozzdjarul a ... politikai
dontés-elokészitd munkdhoz, a ... koltségvetési elemzéseihez kozéptava kitekintéseket ¢és
makrogazdasagi szcenaridkat készit, modellépitési ¢és fejlesztési eredményeiket ... kiadvanyokban
publikélja és képviseli.

A felperes feladatat képezte a ... rendszer kialakitasat és miikodtetését, valamint a pénziigyi
kozvetitdi rendszer stabilitasat befolyasold makrogazdasagi és pénziigyi folyamatok elemzéséhez és
elérejelzéséhez kapcesolodo elemzdi, szakmai tevékenység ellatasa, a felsGvezetés, a ... tanacs és a ...
tervezd miihely részére kiemelt dontés-el6készitd, az ... allaspontjanak kialakitasara vonatkozo
szakmai anyagok készitésében vald kozremiikdodés, rendszeresen ismétlddé anyagok, részanyagok
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készitése, részvétel az ... ... politikajat kommunikalé rendszeres ... jelentések elkészitésében,
kézremiikddés szakmai anyagok, publikaciok készitésében.

A felperes az els6¢ 0nallo feladatat 2017. julius végén kapta, amikor a ndvekedési jelentés - az
alperes éves gyakorisagu, az orszagok, gazdasagok hosszutavi novekedésére és az azt meghatarozo
hazai és nemzetkozi trendekre fokuszald publikacidja - egyik fejezetének elkészitésével bizta meg a
foosztalyvezetd. A felperes feladata az innovacio és a gazdasagi agazatok kozotti kapcsolatrol
torténd tanulmény irdsa volt, a jovOre mutatdan 4t kellett tekintenie az dgazatokat abbdl a
szempontbol, hogy melyek tekinthetéek htizd agazatnak, és olyan technologidkat kellett feltarni,
amik az dgazaton belill a gazdasagra kihatassal vannak. A felperes tevékenységét tanu 1 vezetd
kozgazdasagi elemz0 feliigyelte, a tanulmany elkészitéséhez a felperesnek segitséget nytjtott.

A felperes altal elkészitett anyag els6 verzidja nagyon terjedelmes, nehezen olvashato, és nehezen
értelmezhetd volt. A ndvekedési jelentés kiosztott fejezeteit az igazgatd eldtt prezentalni kellett, a
felperes altal el@adott prezentacid sem a feliigyeletével megbizott vezetd elemzd, sem a
foosztalyvezetd, sem az igazgatd altal nem volt érthetd, kuszanak, strukturdlatlannak talaltak.
Felhivtak a felperes figyelmét, hogy a tanulmanynak épp a lényegi eleme - 4gazatokkal kapcsolatos
Osszefiiggések - hianyzik. A prezentaciot kdvetéen néhany nappal az igazgatd iroddjaban S.G.
vezetd elemzd és az igazgatd elmondtdk a felperesnek, hogy az &gazatokra, a magyar
vonatkozadsokra, a jovore vonatkozo kitekintd vonatkozasokra koncentraljon, ekkor a felperes
eldadta, hogy az anyag mar kész, a felperes kérdére vonta az igazgatot és a vezetd elemzdt, hogy az
altala elkészitett anyagot miért vonjak kétségbe, a felperes nem volt hajlandé elfogadni az igazgato
¢s a vezetd elemzd altal elmondottakat, egy parttalan vita alakult ki az érintettek kozott. Ezt
kovetden a felperes jelezte a feliigyeletével megbizott vezetd elemzdének, hogy az igazgatdval
tobbszor nem akar és nem is fog beszélni. A munkavégzés sordn a felperes ¢€s S.G. kozott szakmai
vita is kialakult, a felperes egy masik kollega véleményét is kikérte, aki S.G. allaspontjat erdsitette
meg ¢€s ezt kovetden a felperes a S.G. altal kért feladatot elvégezte. A felperes altal elkészitett anyag
nem volt alkalmas a publikacidra, ezért az igazgatd a munkat elvette téle, és a ndvekedési jelentés
vonatkoz6 fejezetét az igazgatd, tanu 2 és B.Zs. kollegakkal egyiitt készitette el.

Az igazgatd kezdeményezésére az igazgatdsdg munkatarsainak 2017. évre vonatkozo teljesitményét
az érintett munkavallalok ¢€s a feletteseik is kiértékelték. Ennek sordn 2018. janudrjaban a felperes
teljesitménye is kiértékelésre keriilt, a teljesitményértékelés eredményét szobeli megbeszElés soran a
felettesel atadtdk a felperes részére. A felperes vezetdi értékelése 54 %-os lett, amely kirivoan a
leggyengébb volt az egész igazgatosagon. A felperesnek a vezetdi jelezték, hogy legyen jobban
egylittmiikodd, hallgasson a vezetdire és az igazgatésagon dolgozd kollegaira, és felhivtak a
figyelmét arra is, hogy egy bizonyos ponton tul a beosztottnak a felettese allaspontjat szakmai
kérdésekben el kell fogadnia. Jelezték a felperesnek azt is, hogy 2018-t6l kezd6dden az inflacios
jelentés elkészitésében is részt kell vennie.

A 2018. marcius havi inflacios jelentés elkészitése kapcsan a felperes onalld feladatot még nem
kapott, mintegy segitdként dolgozott N.E. és H.M. kollegai mellett. A 2018. jinius havi inflacios
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jelentés elkészitése kapcsan a felperes mar 6nallo felelosséggel bird feladatot kapott, szamitasi,
szovegezési feladatok harultak ra egy eldrejelzési riportot kellett elkészitenie. A feladat elvégzése
soran tobb sulyos szakmai hibat vétett a felperes: az eldrejelzés legfontosabb szadmait tartalmazo
tablazatot hibas adatokkal készitette el, az inflacids jelentés készitése soran sulyos szakmai hibat
tartalmazd szovegvaltozatot készitett, az anyagban egy régi dbra maradt, annak tartalmat nem
frissitette a felperes, a szakmai felligyeletét ellatd vezetd elemzdé kérésére hataridore a
projektvezetdnek nem kiildte el az anyagot elektronikus levélben, csak hataridd utan a projektvezetd
kiilon kérésére. Ugyancsak hiba volt a felperes részérdl, hogy a kockézati palyak elkészitését nem
megfelelden modellezte. A felperes magatartasaval kapcsolatban a szakmai feliigyeletét ellato
projektvezetd, illetve a féosztalyvezetd és az igazgato is azt tapasztaltdk, hogy a munkavégzésével
kapcsolatos hibajelzéskor a felperes vitatkozni kezdett, az érvelést, kifogdst nem fogadta el.

A 2018. junius havi inflacios jelentés publikalasat kovetden az igazgatod és a féosztalyvezetd arra
jutott, hogy a felperessel a tovdbbiakban nem kivannak egyiitt dolgozni, mert szakmailag nem
alkalmas a munkakor betoltésére, a kritikdkat nem képes elviselni és az ebbdl adodo hibait
korrigalni. Mindezt 2018. janius 25. napjan egy személyes megbeszélés soran kozoltek a felperessel,
¢s egyben lehetdséget adtak szamara, hogy a kovetkez6 hetekben az alperesi szervezeten beliil egy
masik szervezti egységnél probaljon elhelyezkedni. A felperes az alperes mas szervezeti egységében
elhelyezkedni nem tudott, ezért az alperes 2018. augusztus 21. napjan munkaltatéi felmondast
kozolt a felperessel.

A felmondasban foglaltak szerint a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, valamint képességével Osszefiiggd ok miatt keriilt sor. Tartalmazta,
hogy a felperes az els6 6nallo feladatat 2017. jalius végén kapta, amikor a novekedési jelentés egy
fejezetét kellett elkészitenie. A felperes altal eldkészitett anyag nem volt megfelelden strukturalt,
ezért a felligyeletét ellatd senior munkavéllalo és az igazgatd tobbszor részletekbe mend
instrukcidkkal latta el. Ezt kovetden sem sikeriilt megfeleld anyagot elkészitenie, az anyag végso
publikalt valtozatat a teriileti igazgatdjanak és mas senior munkavallaloknak kellett elkészitenie. A
vezetdi iranymutatasokra jellemzden ingeriilten reagalt, meddd vitdkat produkalt, a senior kollega
legitimitasat megkérddjelezte, és a vezetdi tekintélyt erodalta.

[11]a felmondasban az is, hogy az igazgatd €s a féosztalyvezetd az év végi személyes vezetdi visszajelzés
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keretében ismételten kifejtette a felperes munkajaval és hozzaallasaval kapcsolatos meglatasat és
elvarasaikat is megfogalmaztak, a felperes nem volt hajlandé figyelembe venni a kritikdkat,
igyekezett kibajni a feleldsség alol.

A 2018. marciusi inflacios jelentés elkészitése soran Onalldan elvégzendd feladatként kapta az
inflacios jelentés eldrejelzési riportjdnak elkészitését, és a kockazati palyadinak kiszdmoldsat is. Az
inflacios jelentés elkészitését feliigyeld senior munkavallalo folyamatosan jelezte észrevételeit
szoban ¢s e-mailben is, a felperes ebben az esetben sem tantsitott problémamegoldasra és a
feladatok végrehajtasara iranyuld hozzéaallast. A 2018. juniusi inflacids jelentés készitése soran
szamos egyenként is nehezen elfogadhatd szakmai hibat kovetett el (példaul a feladat elvégzését
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felligyel0 munkatars részére nem tovabbitotta a felperesre bizott részfeladatot, hibas adatokkal
készitette el az eldrejelzés legfontosabb szamait add tablazatot). A kiadvany szakmai fontossaga és
az ahhoz kapcsolodo hivatalos hatariddk miatt veszélyeztette a szervezeti egység kotelezettségeinek
hataridoben valo teljesitését. Az igazgato €s a foosztalyvezetd a kifogasolhatd szakmai hozzaallasa,
munkavégzése €és magatartasa tekintetében felhivtak a felperes figyelmét a pontos elvarasokra, ezek
azonban nem teljestiltek.

Az alperes Kollektiv Szerzddése 14. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak mérlegelése alapjan felmondasra alkalmas oknak tekinthetd kiilondsen, de nem
kizardlagosan a munkavégzéssel Osszefliggd, eldirt kotelezettségek be nem tartdsa, a szakmai
kovetelmeények nem teljesitése, igy ha a munkavallalo a munkakori feladatainak ellatasara nem
alkalmas.

Az elséfoku birosag az Mt. 64. § (2) bekezdése és Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan jogszeriinek
talalta a felmondast, megallapitotta, hogy a felmondas indoklasa a vilagos indoklas torvényi
kritériumanak megfelelt, a felperes alkalmatlansagéra és egyliittmikodési képtelenségére vonatkozo
indok nem altalanosan, hanem 6sszefoglaldan keriilt megjeldlésre €s a munkaltatdi jognyilatkozat az
ezt alatdmaszto koriilményekre torténd hivatkozast is tartalmaz.

A felperes altal aldirt munkakori leiras a felperes munkakori feladatait kelld részletességgel
tartalmazta. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta, hogy a felperes a
novekedési jelentés egy fejezete elkészitésére vonatkozd feladatdnak nem tudott eleget tenni, az
altala elkészitett anyag publikalasra nem volt alkalmas, ezért a feladatot az igazgatonak a felperestol
el kellett vennie és a novekedési jelentés publikalasra alkalmas valtozatat az igazgatd €és két masik
munkatars egyiitt készitették el.

A munkaltatoi felmondas azon allitasat, hogy a felperes a kritikdkat nem volt hajlando figyelembe
venni, igyekezett a feleldsség aldl kibujni, S.G., V.B. és B.A. tanuk vallomasai egyértelmiien
alatdmasztottak.

B.A. és V.B. tanik vallomasai, valamint a becsatolt teljesitmény értékelés alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes 2017. évi vezetdi teljesitményértékelése az igazgatosagon a leggyengébb volt,
a vezetok a felperes munkéjaval és hozzaallasaval kapcsolatos jelzéseket tettek a felperes felé.

A munkaltatéi jognyilatkozat 2018. marciusi inflacidés jelentés elkészitéséhez kapcsolodo
hidnyossag tekintetében elirast tartalmaz, ugyanis a felperes nem a marciusi inflacios jelentés,
hanem a jiniusi inflacids jelentés elkészitése soran kapott 6nalldan elvégzendd feladatot. A 2018.
juniusi inflacioés jelentés elkészitése kapcsan a felperes altal elkovetett tobb stlyos szakmai hiba
elkovetését V.B., S.G., Sz.Sz. és B.A. tanuk vallomasai, valamint az iratokhoz csatolt elektronikus
levelezés is alatdmasztja. A felperes a projektvezetd kérése ellenére hataridére e-mailben a kért
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anyagot nem kiildte meg, csak hatarid6é utdn egy ismételt kiilon kérésre, hibas adatokkal készitett el
tablazatot, abrat pontatlanul készitett és az inflacios jelentésben sulyos szakmai hibat tartalmazo
szoveg valtozatot készitett, valamint a kockézati palyak elkészitése soran is téves modellezést hajtott
végre. A hibak egyenként is jelentds sulyuak voltak.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes munkavégzésével
kapcsolatban mar 2017. nyaratol kezdodéen szamos probléma mertilt fel, a problémakat a felperes
felettesei jelezték a felperes részére, a 2017. évi vezetdi teljesitményértékelése az igazgatosagon
egyértelmiien a leggyengébb volt, ennek ellenére a 2018. juniusi inflacids jelentés elkészitése soran
a felperes szamos egyenként is sulyos szakmai hibat vétett, kovetkezésképp a felperes szakmai
alkalmatlansdga egyértelmiien megallapithatd volt. A tanuk vallomésai alatamasztottdk, hogy a
felperes nem volt kellden egylittmiikodd, munkavégzésével kapcsolatos kritikdkat nehezen viselte, a
szakmai instrukcioknak tobb alkalommal nem tett eleget, tobb alkalommal vitdba keveredett a
projektvezetdvel, azaz az egylittmiikodés hidnyéra torténd hivatkozas is a tényeknek megfelelt. A
felperes altal elkdvetett szakmai hibak sulyat és szamat is értékelve a munkaltatdi jognyilatkozatban
foglalt indokok az okszerliség kovetelményét is kielégitették.

A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére egy folyamat eredményeként keriilt sor, amelynek
az egyes allomasait foglalta 0ssze a munkaltatoi intézkedés indoklasa, éppen ezért nem tulajdonitott
kiemelkedd jelentdséget annak, hogy a 2017. évi novekedési jelentés egy fejezetének elkészitéséhez
kapcsolodo indok a felperes munkaviszonyanak megsziintetését megeldzden egy évvel kordbban
tortént. A 2018. janiusi inflacios jelentéssel kapcsolatban jelentds idémuldst nem allapitott meg,
mivel a publikélast kdvetden mar junius végén kozolték a felperes vezetdi, hogy a felperessel a
tovabbiakban nem kivannak egyiitt dolgozni, azonban lehetdséget biztositottak arra, hogy az alperes
mas szervezeti egységénél probaljon elhelyezkedni.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést és kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat. Allaspontja szerint a felmondas
indokai val6tlanok, az altala elvégzett munka mindsége kapcsan felmertilt alperesi kritikdk nem
helytalloak. A meghallgatott tanik vallomasat nem lehet figyelembe venni, a tanik kihallgatasa
nem tények, hanem vélemények kapcsan zajlott le. Sz.Sz. tand a vallomasa el6tt felkésziilt a per
targyabol, illetve a perben tanuként kihallgatott személyek voltak azok, akik valojaban a
munkaltato altal allitott tények és koriilmények halmazat kialakitottak, illetve szakértdi érdekkorbe
tartozo nyilatkozatot tettek. A becsatolt prezentacioval kapcsolatban sziikségessé valt S.G.
tanukénti meghallgatasa, amelyet az els6fokt birosdg elmulasztott. Rdmutatott tovabba, hogy az
els6fokl birosag targyalason kiviil hozta meg az itéletét, és ez sérti az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban Romai Egyezmény) VI. cikkét, melyet
kormanyrendelet nem irhat feliil. A per targyalas nélkiili berekesztése azt jelenti, hogy az els6foku
birdsag kontroll nélkiil marad, a felek a nyilvanos targyaldson nem gyakorolhatjdk jogaikat és sériil
a kozvetlenség elve.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az a tény, hogy a perben meghallgatandé
tani 1 munkaviszonyban 4ll a peres fél munkaltatoval, egyéb mas ezt megalapozd koriilmény
fennallasa hianyaban nem teszi érdekeltt¢ a tanut (Kuria Mfv.1.10.025/2002/3.). A tandk
elfogulatlansagukrol nyilatkoztak és egyéb olyan adat sem meriilt fel, ami az elfogultsagot
megalapozta. A tandk az altaluk észlelt tapasztalatokrol, tényekrdl, koriilményekrol tettek
vallomast az elséfoktl birdsag eldtt és a felperes munkavégzésének hidnyossdgait tartak fel
valloméasaikban. Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitis alatimasztotta a felperes
alkalmatlansagara és egyiittmikodési képtelenségére vonatkozé felmondasi indokot.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a tényallast helyesen
rogzitette, a masodfoku bir6sag az érdemi dontéssel és annak indokaival is egyetértett.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet helyes indokaira tekintettel a felperes fellebbezésével
kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra:

A masodfoka birosdg egyetértett az alperessel, hogy a per targyaldsa soran nem merilt fel a
meghallgatott tandk elfogultsigat megalapozd koriilmény. Helyesen hivatkozott a Kuria
Mfv.1.10.025/2002/3. szamu hatarozatdra, mely szerint 6nmagéban az a tény, hogy a perben
meghallgatand6 tand 1 munkaviszonyban all a peres fél munkaltatoval, nem teszi 6t érdekelté. A
felperes nem megfeleld6 munkavégzésérdl és a munkatarsakkal, felettessel szembeni magtartasarol
az alperes munkavallaloit kellett a bizonyitasi eljaras soran tanuként meghallgatni, nyilatkozatukat
tévesen tulajdonitotta a felperes az alperes el6adasanak. Erre tekintettel a felperes terhére rott
kotelezettségszegésekkel kapcsolatos megallapitasait az els6foktl birésag helyesen alapitotta a
tanuk vallomasaira.

A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birdsag a ndvekedési
jelentés tartalmaval kapcsolatos bizonyitast nem folytatta le. A ndvekedési jelentés tartalmaval
kapcsolatban nem volt helye mérlegelésnek, az ugyanis a munkaltatd dontési jogkorébe tartozik,
hogy a ndvekedési jelentés tartalmaul milyen anyagot fogad el. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birosag, bar kiillon nem indokolta, helyesen mellzte az erre vonatkozo bizonyitast. Ugyanakkor a
tanik vallomdsa alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy a felperes altal készitett anyaggal
kapcsolatban B.A. és S.G. jelezte a felperes felé annak nem megfeleldségét és a felperes a kritikakra
emelt hangon, elutasitéan reagalt. Tényként volt megallapithatd az is, hogy ezt kovetden a felperes
felettese a feladat elvégzését mas munkavallalora bizta. A masodfokt birdésag ramutat, hogy a
felperes altal elkovetett hibakat nem menti, hogy az altala készitett anyag a leadast kdovetden még
tobb ellendrzési fazison ment keresztiil.
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A tantvallomasok aladtdmasztottak a 2018. juniusi inflacids jelentés kapcsan elkovetett hibakat,
melyeket egyébként a felperesnek maganak kellett felismernie. Az els6foku birdsag itélete
indokoldsdban megjeldlte a felperes altal készitett anyag alperes altal sérelmezett részeit, amely
hibékat a felperes sem vitatott. Mindezek alapjan az els6foku birdsag az Mt. 64. § (2) bekezdésével
€s az Mt. 66. § 82) bekezdésével Osszhangban allapitotta meg a felmondds jogszertiségét és
utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Romai Egyezmény VI. cikkére és arra, hogy az
els6fokll birdsag a nemzetkozi szerzddésbe iitkozéen hozta meg itéletét, mely sordan a felek a
nyilvanos targyaldson nem gyakorolhattak jogaikat és a felek fair eljardshoz fiiz6d6 joga sériilt.

A Romai Egyezmény 6. Cikkének 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és €sszeri idon beliil
targyalja, €¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas
teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az
erkdlesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak
érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges,
illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg,
hogy az adott igyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetne.

A Rémai Egyezmény 15. Cikkének 1. pontja alapjan haborti vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas
rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6d6 Fél a jelen Egyezményben meghatarozott
kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant
mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel. A 2. pont szerint e rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk
rendelkezéseitdl, kivéve a jogszeri haborus cselekmények kovetkeztében okozott haldleseteket,
vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk rendelkezéseitdl.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szol6 74/2020. (II1. 31.)
Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan ha a perben a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt még
megtartott targyalds elhalasztisat kdvetden a veszélyhelyzet ideje alatt tovabbi eljarédsi cselekmény
foganatositasa nem sziikséges, vagy a birdsag a tovabbi eljarasi cselekményeket az e rendelet
szabalyai szerint foganatositotta, a birdsag irasban figyelmezteti a feleket a targyalds berekesztésére,
¢és lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozatok irasban torténd megtételére. A (2) bekezdés alapjan a
birosag az itéletet targyalason kiviil hozza meg.

A Roémai Egyezmény felperes altal hivatkozott 6. Cikke azért nem sériilt az elséfoku birdsag
eljarasa soran, mert a 15. Cikk kifejezett felhatalmazast tartalmaz a nemzet 1étét fenyegetd
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rendkiviili allapot esetére az egyezményben meghatarozott kotelezettségtdl eltérd intézkedések
meghozatalara. A 15. Cikk 2. pontja felsorolja azokat az alapjogokat, amelyekre vonatkozo
rendelkezésektdl ilyen esetben sem térhet el a szerz6dd fél, azonban a 6. Cikkben rdgzitett
tisztességes targyalashoz valod jog nem tartozik ebbe a korbe. A koronavirus elleni védekezésrol
szolo 2020. évi XII. térvény preambulumdaban rogzitette a Romai Egyezményben meghatarozott
rendkiviili allapot alapjaul szolgalod koriilményeket, €s azt a célt, hogy a Kormany a COVID-19
fertdzés okozta tomeges megbetegedést okozd, 2020. évben bekdvetkezett humanjarvany
megeldzésére, illetve kovetkezményeinek elharitdsara valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést
megtehesse. Ennek érdekében a 3.§ (1) bekezdése felhatalmazasan alapul a 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése, ami az els6foku birdsdg szamara lehetdvé tette az itéletet
targyaldson kiviili meghozatalat.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére és 386. § (4) bekezdésére
figyelemmel indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan mellozte a fellebbezési perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezést, ugyanis az alperes az altala igényelt perkdltséget a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése ellenére koltségjegyzek eldterjesztése utjan nem szamitotta fel.

A fellebbezési pertargyérték (1.197.693 forint) alapulvételével az illetéekekrdl szo616 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 95.815 forint fellebbezési illetéket a felperes a
fellebbezés eloterjesztésével megfizette, ezért annak viselésérdl kiilon nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2020. december 1.

. Orosz Andrea s.k. dr. Asbdth Balazs s.k. dr.Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



