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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.256/2020/3.

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birosag a Dr. Lehdcz Jozsef (felperesi jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek - a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (I. rendii
alperesi jogi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Kozma Anna ligyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes
(I. rendii alperes cime) I. rendii alperes €és a dr. T. Nagy Tibor ligyvéd (II. rendi alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt II. rendii alperes (II. rendii alperes cime) II. rendd alperesek ellen
iizemi balesetbdl eredd kartérités targyaban indult perében a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 64.M.2469/2017/71. szamu - 75. sorszdmon kijavitott - itéletével szemben az I. rendil
alperes altal 72. sorszdmon, a II. rendii alperes altal 73. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a sérelemdijra
vonatkoz6 itéleti rendelkezést helybenhagyja, a haztartasi jaradék tekintetében az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatja és a lejart Osszegli haztartasi jaradék Gsszegét 300.000 (haromszazezer)
forintra, a véghataridd nélkiil fizetendé havi haztartasi jaradék Osszegét 5.000 (G6tezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 50.000
forint (6tvenezer) méasodfoku perkdltséget.

Az illeték tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperesek altal egyetemlegesen
fizetend? elséfoku illeték dsszegét 304.060 (haromszaznégyezer-hatvan) forintban allapitja meg.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 353.520
(hdromszéazotvenharomezer- 6tszazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket. A felperest terheld
elséfoku eljarasi €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birosag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a megismételt eljarasban 2019. december 17.
napjan hozott 64.M.2469/2017/71. szamu itéletével a 2013. november 14-én -elszenvedett
munkahelyi balesetre tekintettel egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperes javara 1.200.000
forint lejart haztartasi jaradék, tovabba a késedelmi kamat, illetve 2020. januar 1-jétdl havonta eldre,
véghataridd nélkiil havi 20.000 forint haztartasi jaradék megfizetésére. Az els6fokll birdsag ezen
kiviil apolési koltség cimén 60.000 forint, keresetveszteség cimén 1.067.646 forint és a késedelmi
kamat, tovabba sérelemdij cimén 4.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen.
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Az elséfoku birosag a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 7.Mf.680.266/2017/4. szamu
végzése alapjan megismételt eljarasban a kiegészitett bizonyitdsi eljaras adatai alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

A felperes 2013. majus 27. napjatél tobbszor, hatarozott idejii munkaviszonyban allt
munkaerdkodlcsonzés céljabol az 1. rendli alperessel. Ez alapjan a felperes operator munkakdrben
végzett munkat a II. rendi alperes részére. 2013. november 14-én a felperes munkavégzés soran a II.
rendli alperes telephelyén balesetet szenvedett, amikor a futdszalagon egy elakadt kb.16 kg-os
dobozt kivant elmozditani a tobbi doboz utjabol. Az elakadt doboz megemelésekor kifejtett
erdltetéstol, illetve a rossz testhelyzettdl a felperes bal vélla megroppant. A II. rendli alperes altal
felvett munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a balesethez az vezetett, hogy az adagoldallvanyon
elakadt rakomanyt a felperes rossz testhelyzetben mozditotta ki. Az I. rendii alperes 2013. december
10-1 hatarozataval lizemi balesetnek ismerte el a balesetet azzal, hogy annak egészségkarosito
kovetkezménye a vallhtizodas volt. A felperes a balesetet kdvetden keresOképtelen allomanyban
volt, 8 honapon keresztiil konzervativ kezeléssel probaltak az allapotat javitani, majd 2014. julius
18-an ¢és 2015. julius 24-én miitétekre keriilt sor. A felperes 2014. szeptember 24. napjatol a Cs.K.
Onkormanyzati Hivatal 123. szamu hatirozata alapjan aktiv koruak ellatasara volt jogosult. 2016.
marcius 16. napjatol a Cs.K. Onkorményzat a felperessel kozfoglalkoztatasi szerzédést kotott, mely
alapjan a felperes munkat végzett. A felperes harmadik gyermeke 2016. augusztus 12-én sziiletett.

Az els6foku birdsag az alapeljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitései,
tovabba a munkaegészségiigyi orvosi szakértdi vélemény, illetve tant 1, a felperes hazastarsa és
tani 2 tantk vallomésai alapjan alaposnak talalta a felperes keresetét figyelemmel a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §- 167. §-aban ¢és 221. § (4)
bekezdésében foglaltakra.

Az elséfokt birésag megéllapitotta az alperesek egyetemleges feleldsségét a felperes 2013.
november 14-1 balesetéért figyelemmel arra, hogy a perbeli nyilatkozataik soran a jogalapot nem
vitattak, a kartéritési feleldsség aloli mentesiilés korében pedig olyan tényt, koriilményt nem adtak
eld, amely a feleldsségiik fennallasat megkérddjelezte volna.

Az els6foku birésag a lejart haztartdsi jaradék iranti és a jovOre nézve véghataridé nélkiil
elbterjesztett jaradék iranti kovetelést megalapozottnak talalta. Ervelése szerint a felperes személyes
nyilatkozataval egybehangzo tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a
haztartasi és a hazkoriili feladatok ellatdsdban a balesetet kovetéen mar nem tud ugy részt venni,
mint kordbban. Ezt aldtdmasztotta a szakértdi vélemény azon megallapitasa is, hogy a felperes nehéz
¢s kozepesen nehéz fizikai, valamint haztartdsi és mezdgazdasdgi munkak elvégzésében tartdosan
akadalyozott. Ebbdl kdvetkezden azon haz koriili és héaztartdsi munkak ellatdsdban sem tud részt
venni, ami nehéz vagy kozepesen nehéz munkénak mindsiil. A felperes a haz tisztantartidsaban
segitséggel tud kozremlikodni, a hazkoriili feladatok ellatdsaban pedig egyaltaldn nem, annak
ellenére, hogy a balesetet megelézden a felperes gondozta a kertet, amely a baleset 6ta teljes
mértékben a csaladtagokra harul.

A haztartési jaradék indokoltsdga korében az els6fokt birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a felperes
komoly segitséget kap a haztartdsi munkaban a 14 éves lanyatol. Mindez ,kifejezetten nehéz
helyzetet eredményez", mivel a gyermeke a haztartdsi munkak miatt nyilvanvaloan nem tud annyi
iddt forditani a tanulasra, a barataival vald kapcsolattartdsra és nem tudja a gyermeki 1étét tgy
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megélni, mintha nem kellene segitenie az ¢desanyjanak. Az els6fokt birdsag a haztartasi jaradék
korében értékelte tovabba, hogy a felperes a baleset 6ta mar nem tudja a szabadidds
tevékenységeket a korabbiaknak megfeleléen végezni. A gyermekeivel mar nem tud biciklizni,
jatszani, ezeket a tevékenységeket nem tudja olyan terhelhetséggel végezni, mint a baleset elott.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a haztartasi jaradék cimén eldterjesztett, havi 20.000 forint
Osszeget nem talalta eltulzottnak, ezért ezen a jogcimen a kereseti kérelem szerint kotelezte az
alpereseket.

Az elséfoku birdsadg a balesetet, illetve a miitétet kovetd iddszakra eldterjesztett dpolasi koltség
igényt az orvosszakértéi véleményre hivatkozva talalta megalapozottnak. A felperes altal megjelolt
Osszegszerliséget nem taldlta eltulzottnak, ezért a kereseti kérelem szerint marasztalta az
alpereseket.

Az els6fokll birdsag alaposnak talalta a keresetveszteség jogcimén eldterjesztett kdvetelést is. Ezzel
Osszefiiggésben az aktiv koruak ellatasara, illetéleg a kozfoglalkoztatdsra vonatkozo okiratok
tartalman kiviil a szakértéi véleményeket vette figyelembe. Megdllapitotta, hogy a felperes a baleset
kovetkeztében 16%-o0s mértékii munkaképesség-csokkenést szenvedett el, majd a balesetet kdvetden
kozfoglalkoztatdas keretében elhelyezkedett, segédmunkds munkakort latott el, a telepiilés
parkolojaban jegyet szedett, illetve a kultirhazban a rendezvények eldkészitésében vett részt. Nehéz
fizikai munkat azonban nem végzett. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a keresetveszteségi
jaradék megfizetésére a modositott keresetben meghatarozott 9sszegszerliség alapjan kdotelezte az
alpereseket.

Az elséfoku birésag a sérelemdijjal kapcsolatos igényt szintén alaposnak taldlta a kereseti
kérelemben meghatarozott 4.000.000 forint alapjan. Hangstlyozottan értékelte azt, hogy a felperes
2013. novemberében - a baleset bekovetkezésekor - fiatal életkorinak mindsiilt, igy a baleset
kovetkeztében allandosult sériilését hosszti ideig kénytelen elviselni, élete jelentds részét
akadalyoztatdsokkal kell leélnie. A szakvéleményre hivatkozva a birdsag jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy a felperes allapota végleges, abban javulas nem varhat6, az életkor elérehaladtaval
rosszabbodas is bekdvetkezhet. A mindennapi tevékenységeket érintd korlatozottsaga a baleset ota
folyamatosan fennall és a jovoben is bizonyosan fenn fog allni. Ez abban is megnyilvanul, hogy a
felperes soha nem fogja tudni ugy hasznélni a bal karjat, mint a balesetet megelézden. A felperes
mindennapi élete ,jelentés mértékben elneheziilt, fizikai és lelki fajdalmai folyamatosan
fennalloak".

Az els6foku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperesnek a balesetet kovetden
harmadik gyermeke sziiletett, azonban kisgyermekes édesanyaként nem tud gy foglalkozni a
gyermekével, mint ahogy azt a baleset eldtt tehette volna. A mindennapi tevékenységekben a
legnagyobb lanya segitségére szorul, ami szintén komoly nehézségeket eredményez, hiszen igy a
felperes gyermekének kevesebb ideje marad a tanulésra, a barataira.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag, hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42., 2:43. §-aiban foglaltakra, a testi épség és az egészség, mint
személyiségi jog megsértése okan alaposnak taldlta az erre alapitott sérelemdij iranti igényt az
egészségkarosodas mértékére, végleges voltara és arra tekintettel, hogy az a mindennapi életet és a
csaldddal valé kapcsolatot jelentésen befolydsolta. Ezért a sérelemdij Osszegét nem talélta
eltulzottnak, annak megfizetésére a kereset szerint kitelezte az alpereseket.
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Az L. rendii alperes fellebbezése

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte a haztartasi jaradék és
a sérelemdij Osszege tekintetében. A haztartasi jaradékot illetden elsddlegesen a keresetet elutasitd
érdemi dontés meghozatalat, méasodlagosan a kartéritési jaradék havi 1.000 forintra torténd
leszallitasat és az alperesek ennek megfelel0 marasztalasat kérte. A sérelemdij tekintetében az
Osszeg leszallitasaval, annak legfeljebb 500.000 forintban torténd meghatarozasat kérte. Az 1. rendii
alperes perkoltségigényt is érvényesitett a masodfoku eljarasra vonatkozdan.

A haztartasi jaradékot illetden azért talalta az elséfoku itéletet megalapozatlannak, mert a haztartasi
munkdkkal 6sszefliggésben kizardlag az a koriilmény volt bizonyitott, hogy a felperes a baleset ota
az ablaktisztitasban és a fiiggony felrakdsaban akadalyozott. tani 2 tanuvallomasa csupan azt
bizonyitotta, hogy a felperes ezen kiviil bizonyos targyaknak a magasbol valé levételében szorul
segitségre. Az egyéb haztartdsi munkdkat azonban a felperes el tudja latni, a fOzés, takaritas
tekintetében nem szorul segitségre. A felperes a hazkorili munkak koziil a hoélapatolasra
hivatkozott, azonban ez a tevékenység az ablaktisztitdishoz hasonléan éves viszonylatban olyan
csekély idéraforditast igényel, amely akadalyoztatds esetén sem teszi indokolttd havonta jaradék
megfizetését. A felperes hazassdgban €l és a holapatolds még abban az esetben sem sziikségszerlien
a no feladata, amennyiben az egészségi allapota ezt lehetové teszi. A felperes allitasaval szemben
nem nyert bizonyitast az sem, hogy a kerti munkék elvégzésében akadalyozott. Ezzel kapcsolatban
is ellentmondasos nyilatkozatok és vallomasok alltak rendelkezésre a perben a novénytermesztés, a
fiivesités, a szOlomiivelés vonatkozasaban. Az els6fokil birdsdg ezen kiviil téves jelentOséget
tulajdonitott a felperes 14 éves lanyat illetden annak, hogy az édesanyjanak nyujtott segitség miatt
mennyiben van akadalyozva a tanuldsban, a barataival valé kapcsolattartdsban. Ez a koriilmény
ugyanis a felperes altal elOterjesztett kartéritési jaradék jogalapjat és Osszegszeriiségét nem
befolyasolta. Mindezekre tekintettel a felperes akadalyoztatdsdnak bizonyitott mértéke alapjan
legfeljebb 1.000 forint jaradék megfizetését taldlta indokoltnak.

Az 1. rendli alperes aranytalanul eltilzottnak taldlta az els6foku birdsag altal sérelemdij cimén
megitélt Osszeget. A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény ugyanis nem igazolta azt, hogy a
felperes mindennapi €lete jelentds mértékben elneheziilt, fizikai és lelki fijdalmai folyamatosan
fennallnak. A szakértd kizardlag a nehéz és kozepesen nehéz fizikai munkadban fennalld
akadalyoztatast allapitotta meg, azonban a mindennapi életvitelre vonatkozd akadalyoztatast,
tovabba pszichiatriai betegség fennallasat nem. A felperesnél felmertiild alkalmazkodasi zavart csak
részben talalta a balesettel Osszefiiggdnek. A felperes a baleset kovetkeztében nem valt
munkaképtelenné, hiszen kozfoglalkoztatds keretében is tudott munkat vallalni és az OKIJ-s
képesitése alapjan is lehetdsége van elhelyezkedni. Az elséfokt birdsdg ezen kiviil tévesen
tulajdonitott a sérelemdij Osszegének vizsgalata korében jelentOséget annak, hogy a felperes a
harmadik gyermeke ellatdsdban miként van korlatozva a baleset miatt. A harmadik gyermekét a
felperes a balesetet kovetden vallalta, vagyis felmérhette azt, hogy az allapota egy gyermek
nevelésében milyen nehézségekkel jar. Ezért ennek kovetkezményei nem voltak az alperesekre
harithatoak.

A sérelemdij vizsgalatakor azt sem lehetett figyelembe venni, hogy a felperes szamara segitséget
nyujtd gyermeke miként tudja megélni a gyermekkorat, mivel ez a koriilmény legfeljebb az 6
sérelemdij irdnti igényét alapozhatnd meg. Emellett az sem volt bizonyitott, hogy konkrétan milyen
segitséget nyujt a felperesnek a gyermeke, figyelemmel arra is, egy kamasz gyermek esetében is
elvarhato a kozremiikodés a haztartasi feladatokban.
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A IL rendii alperes fellebbezése

A II. rendt alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kartéritési jaradék tekintetében a keresetet
elutasitd érdemi hatdrozat meghozatalat, a sérelemdij tekintetében pedig az Osszeg leszallitasaval
annak 1.500.000 forintban torténd megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a haztartasi jaradékot illetden kizarélag az a koriillmény nyert bizonyitast, hogy a
felperes a baleset Ota az ablaktisztitast nem tudja Onalldan ellatni. A tobbi haztartdsi munkaval
kapcsolatban a felperes nem is tett olyan eldadést, hogy azok elvégzésére alkalmatlan. tanu 2
taniivallomésa csupan azt tartalmazta, hogy amikor a felperes levett valamit magasrol, akkor kért
segitséget téle. Ugyanakkor a tant arra is nyilatkozott, hogy mar régdta nem segit a felperesnek a
héaztartasi teendékben. tanu 2 vallomasa amiatt is aggalyos volt, hogy nem lehetett megallapitani,
mennyiben lat rd a felperes és csaldadja mindennapi é€letére, hiszen informécioit tobbnyire kdzvetett
modon szerezte. Ezért a tantl vallomésa nem volt alkalmas a héaztartassal kapcsolatos segitség és a
tobbletmunkaval kapcsolatos hivatkozasok alatamasztasara. Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést
lehetett levonni az elséfoku itélettel szemben, hogy a felperes nem szorul segitségre a mindennapi
haztartasi munkak kapcsan.

tani 1 tanavallomasa szintén ellentmondasos volt, emiatt nem volt alkalmas a keresetben
meghatarozott tényallas aldtdmasztasara. A tanu eldadta, hogy koran reggeltdl késo estig a munkaja
miatt nem tartdzkodik otthon és tant 2vel ellentétes nyilatkozatot tett a tani hdztartdsban nyujtott
segitsége vonatkozasaban. A felperes hazastarsa Iényegében csak az elmosott tanyérok elpakoléasat
végzi, amelybdl szintén az a kovetkeztetés volt levonhatod, hogy a felperes nem igényel tovabbi
segitséget a haztartdsi munkék soran.

A kozfoglalkoztatasi szerzddés szerint a felperes fizikai, takaritdsi munkak ellatasara lett
alkalmazva, az az allitasa pedig, hogy kizarolag jegyszeddi munkakat latott el, nem volt bizonyitott.
Az els6fokll birdsdg az Onkormdnyzattdl beszerzett okirattal szemben a felperes nyilatkozatat
fogadta el.

A sérelemdij tekintetében a II. rendli alperes a személyiségi jogsértés tényét nem vitatta, a
munkahelyi baleset tényére figyelemmel. Azonban alldspontja szerint a perben beszerzett szakértoi
vélemények nem tamasztottdk ald, hogy a felperes mindennapi életvitele jelentds mértékben
elneheziilt, mivel kizarolag nehéz és a kdzepesen nehéz fizikai munkéakkal kapcsolatban allapithato
meg korlatozottsag. A felperes alkalmazkodasi zavara (Onértékelési probléma, érzelmi labilitas,
csokkent frusztraciotiirés, lobbanékonysag) csak részben volt dsszefiiggésbe hozhatdo a munkahelyi
balesettel. Mindezen problémak miatt a felperes nem kért szakmai segitséget, amibdl az kdvetkezik,
hogy ezekkel a problémakkal megfelelden egyiitt tud €lni. A harmadik gyermek véllalasa is azt
tdmasztotta ald, hogy a csaladi életvitel, a felperes csaladon beliili tevékenysége nem neheziilt el
jelentés mértékben.

Jelentésége volt annak, hogy a felperes munkavallaloként nincs gatolva abban, hogy a jelenlegi
allapotaban elhelyezkedjen, hiszen csak a nehéz és a kdzepesen nehéz fizikai munkak ellatdsaban
korlatozott. Az elséfoku birdsdg azt a tényt sem értékelte, hogy a II. rendii alperes a per folyaman
tovabbi foglalkoztatdsra iranyuld ajanlatot tett a felperesnek, aki ezt nem fogadta el. Ebbdl
kovetkezden a jovoképe negativ valtozasa bizonyosan nem az elhelyezkedési nehézségeivel fligg
Ossze.
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A tanuvallomasok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperesnek legfeljebb az
ablaktisztitasnal van sziiksége segitségre. Az ablaktisztitds gyakorisdga azonban nem teszi
indokoltta havi haztartasi jaradék megfizetését. A jaradék megallapitdsat ugyanakkor nem érinti,
hogy az esetleges segitségnyujtas a felperes gyermekének iskolai felkésziiltségét vagy tarsadalmi
kapcsolatait miként befolyasolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperesek fellebbezésével szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperesek masodfokt perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Ervelése szerint a megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag teljes mértékben eleget tett a
masodfoku birosag végzésében foglaltaknak. Ez alapjan kiegészitette a bizonyitast, amely alapjan
megallapithatd volt a konzervativ orvosi kezelés eredménytelensége, az altala ellathatdé munkak
jellege. A munkaegészségligyi orvosszakértd azt is megallapitotta, hogy konnyt fizikai munka
ellatasara csak abban az esetben alkalmas, amennyiben nem sziikséges 2 kg-nal nehezebb targyak
emelése vagy kézi anyagmozgatds. A szakértd kifejezetten megallapitotta, hogy konnyl fizikai
munkara is csak korlatozasokkal alkalmas. A 16 %-os munkaképesség-csokkenése véglegesnek
mindsiil, ez a sériilés fiatalon érte és kihatott a csalad egzisztenciajara, valamint magénéleti
problémadkat is eredményezett. Mindezek alapjan a sérelemdij 6sszege nem volt eltulzott. A felperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott tovabba a keresetveszteséggel kapcsolatos itéleti
rendelkezés bizonyitott és megalapozott voltara is.

A masodfoku birdsag dontése és annak indokai
Az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast részben helyesen
allapitotta meg. A bizonyitékok eltérd értékelésével részben eltérd tényallas alapjan a masodfoku
birdsag részben eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott, amely az érdemi dontésre is kihatott.

Az alperesek fellebbezéssel nem tadmadtak az elséfoku itélet apolasi koltség és keresetveszteség
megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit, ezért ezzel Osszefiiggésben a masodfokl birdsag melldzte
az elséfoku itélet feliilbiralatat.

A felperes altal havi 20.000 forint 0sszegben igényelt haztartasi jaradék dsszegét, illetve jogalapjat
illetéen a masodfoku birésag részben alaposnak talalta az alperesek fellebbezését. Ennek soran
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes a haztartasi jaradékkal Osszefiiggd igényét a
balesetbdl eredo ¢és allandosult fizikai allapotara, bal karja mozgasanak nehezitettségére alapitotta €s
arra, hogy ennek okan a hdztartdsi ¢és a haz koriili munkdk elvégzésében jelentds mértékben
akadalyoztatva van, rendszeresen hozzatartozok, illetve masok segitségére szorul.

Az elsofoku birosadg a lefolytatott bizonyitds adataival ellentétesen a Pp. 206.§ (1) bekezdése
megsértésével allapitotta meg, hogy a felperes személyes nyilatkozata, tovabba tana 1 és tanu 2
tanuk vallomdsa egybehangzd volt a tekintetben, hogy a felperes a haz koriili és a haztartasi
munkakban csak segitséggel tud tevékenykedni.
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Ebben a kérdésben a felperes sem tett teljes mértékben ellentmonddsmentes nyilatkozatokat.
Kereseti kérelmét a héztartasi munkaban tortént akadalyozottsdgara alapitotta, ennek ellenére azt
adta eld, hogy a hazban elvégzendd haztartasi munkdkat el tudja latni. A felperes a
40.M.2469/2017/7. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban eldadta, hogy a felmosast, a
porszivozast és a f6zést el tudja latni, egyediil az ablaktisztitas és a fiiggdny levétele tekintetében
allitotta, hogy segitségre szorul. A kordbbi eljarasban, a 40.M.3618/2014/13. szamu
jegyzOkonyvben a felperes szintén azt adta eld, hogy a porszivozast, mosogatast el tudja végezni,
kizarolag a kerti munkakat nem tudja ellatni. Ehhez képest utobb, 6nmaganak ellentmondva a
felperes azt allitotta, hogy a legnagyobb lanya segit neki sokat a haztartas koriili munkdkban és
emiatt hattérbe szoritja a sajat tanulmanyait is.

tanu 2 tantvallomasa sem tamasztotta ala a keresetben hivatkozottakat. A tani valoban eldadta,
hogy segitett a felperesnek, ugyanakkor konkrétumként kizardlag a magasan 1€vo targyak levételét
jelolte meg. A felperes hazastarsa azt allitotta, hogy tanu 2 rendszeresen segit a felperesnek, ezzel
szemben tani 2 a 40.M.2469/2017/7. szamu jegyzOkonyvben azt allitotta, hogy a vallomdsa
megtételét megeldzden, azaz 2018. szeptember 6-a eldtt mar kb. negyed éve nem segitett a
felperesnek, nem is jart hozzajuk. A csalad életérdl alapvetden masoktol szerzett informécioi voltak.
Ezt az allitast a felperes sem cafolta. A felperes hazastarsa szintén nem tudott olyan konkrét
haztartasi feladatokat elmondani, amelyekben a felperes akadélyozott, illetve amelyeket helyette
masok latnak el. Csupan azt adta eld, hogy a nagyobb gyermekek segitenek a felperesnek, azonban
ezzel kapcsolatban semmilyen konkrétumot nem kozolt sem a felperes, sem a hazastarsa. Mindezt
egybevetve tantl 2 tantvallomdsaval, a felperes nyilatkozatai €s a tantivallomdsok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy a felperes milyen konkrét, a héztartdsi munkakkal Osszefiiggd
tevékenység ellatasaban akadalyozott, vagy nehezitett, illetve kik, milyen tevékenységben, milyen
rendszerességgel nyljtanak szamara segitséget.

A masodfoku birésag a bizonyitds adatai alapjan kizarélag azt a tényt talalta kelld alapossaggal
bizonyitottnak, hogy a felperes olyan feladatokban szorult segitségre, amelyekhez a karja hasznalata
fokozottan sziikséges, illetve targyak leemelése soran akadalyozott. Konkrét feladatként kizardlag az
ablaktisztitassal Osszefliggd tevékenységhez nyujtott segitség volt megéllapithatd. Ezen kiviil
kizarolag a haz korili munkédkkal kapcsolatos segitségnyujtas tekinthetd bizonyitottnak, melyet
egyértelmiien aldtdmasztott a felperes hazastarsanak tant Inek a tanuvallomdsa. A tanu a felperessel
egyezéen adta eld azt, hogy a felperes a balesetet kdvetden a kerti munkdkat mar nem tudja
elvégezni. Ezzel kapcsolatban a felperes héazastirsa azt is elfadta, hogy emiatt a kertet mar
bevetették flivel €s a korabbi zoldségtermesztést is kénytelen volt a felperes befejezni. A felperes €s
hazastarsa egyértelmli nyilatkozatot tettek azzal kapcsolatban, hogy a balesetet megelézden a
felperes minden feladatot ellatott a kertben, azt sziikség esetén felasta €s a zoldségtermesztést
végzett. Ezzel kapcsolatban a felperes hdzastarsa arra is nyilatkozott, hogy a kerti munkékat a
baleset 6ta 6 végzi a felperes helyett, ezt cafolo adat, bizonyiték nem mertlt fel a perben.

Az ekként pontositott tényallasra figyelemmel kellett értékelni a haztartasi jaradék indokoltsagat,
Osszegét. A fentiekbdl kovetkezden a hazban végzendd haztartdsi munkakat illetden nem lehetett
egyértelmiien megallapitani a felperesnek nyudjtandd munkavégzés mibenlétét, gyakorisagat,
rendszerességét, tovabba azt sem, hogy az egyes segitségnyujtasok kitdl és milyen jellegli feladatok
elvégzésére vonatkoznak. Az ablaktisztitassal, tdrgyak emelésével kapcsolatos nehézségeket az
alperesek a fellebbezésiikben nem vitattak, azt a bizonyitékok is alatdmasztottak. Ezen kiviil a haz
koriili munkékat érinté akadalyoztatds, segitségnyujtas is bizonyitott volt. Ebbdl kdvetkezden a
felperes szdmara nytjtando €s bizonyitottan indokolt segitség nem tette megalapozotta a havi 20.000
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forintos jaradék megfizetését. Ezért a masodfoku birdsag ezt az Osszeget eltilzottnak talalta.
Mindezekre tekintettel a haztartasi jaradék Osszegét havi 5.000 forintra szallitotta le és ennek
megfelelden megvaltoztatta a haztartasi jaradék lejart 6sszegére vonatkozo itéleti rendelkezést is (60
hénap és 5000 forint szorzata alapjan).

A masodfoku birosag a sérelemdij targyaban nem taldlta alaposnak az alperesek fellebbezését. Ezzel
Osszefiiggésben az els6foku birésag helyesen vette figyelembe, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése
értelmében a munkavallalo személyiségi jogainak megsértése esetén a Ptk. 2:42-54. §, illetve 2:52. §
(2), (3) bekezdés ¢és 2:53. §-a alkalmazandd. A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége
valtozasanak kompenzalasara hivatott, abban az esetben 4llapithatdé meg, amennyiben a
személyiséget jellemzd helyzet a kordbbihoz képest hatrdnyosan valtozik meg (Kuria
Mfv.11.10.237/2019/4.). Figyelembe kellett venni a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor, hogy a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, amely
jellegét tekintve egy karpotlas, egy elégtétel kivan lenni az elszenvedett nem vagyoni hatranyért.

A felperes az egészsége sérelmével és az ennek kovetkeztében kialakult csalddjara is kihato
nehézségeivel, akadalyozottsagaval Osszefiiggésben igényelte sérelemdij megfizetését. Az els6foku
birdsag helytalldan tulajdonitott alapvetd jelentdséget a baleset kovetkeztében megvaldsult tartos,
maradand6 egészségsérelemnek ¢€s a felperes életkoranak (Mfv.1.10.418/2011/4.) A perben kirendelt
orvosszakértd megallapitotta, hogy a felperes allapotdban javulds nem varhat6, abban az életkora
elérehaladtaval csak tovabbi romlas kovetkezhet be. A felperes nem csupan nehéz és kozepesen
nehéz fizikai munka ellatdsdra valt alkalmatlannd, hanem konnyli fizikai munkat is csak
korlatozassal képes ellatni, mivel 2 kg feletti stily emelése mar nem javasolt a szdmara. Mindez
alapvetden kihatott a felperes balesetet kovetd fizikai dallapotara, teljesitOképességére, a
munkavallalasi lehetdségeire. Annak ténye sem volt vitatott, hogy a felperes a 2016. augusztusaban
szliletett gyermeke mindennapi ellatdsdban is nehezitett a helyzete, az elséfokt birdsdg helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy a felperesnek csaladanyaként gyermekeirdl is gondoskodnia
kell.

A masodfoki birésag helytallénak talalta a balesetet kovetden vallalt gyermek nevelésével,
gondozasaval kapcsolatos nehézségek értékelését a sérelemdij korében. A felperesnek - a sériilése
ellenére - alapvetd joga, hogy gyermeket vallaljon. A gyermeke ellatasaban, gondozéisiban
felmeriild nehézségek a sérelemdij Osszegszertiségét befolyasolhattak. Nem volt vitatott €s a
felperes e korben egyértelmii nyilatkozatokat tett, hogy a gyermekével valo foglalkozas, jatszotéri
tevékenység, a mindennapi gondozas nehézséget okoz. A felperes eldadasat, miszerint a mar 10 kg-
nal nehezebb gyermeket felemelni sem tudja, az alperesek sem vitattdk. Az a koriilmény, hogy a
gyermek vallalasakor a felperes tisztaban volt az egészségi allapotaval, nem értékelhetd a sérelemdij
Osszeget csokkentd tényezoként, hiszen a felperes még ebben az allapotban is vallalta egy gyermek
felnevelését ugy, hogy az orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztja, hogy a baleset kdvetkeztében 2
kg-ndl nagyobb suly felemelése szamara nehézséggel jar. A felperes, illetve hazastarsa
csaladalapitassal Osszefliggd alapvetd igényeit nem kellett az alapjan korlatozniuk, hogy a baleset
miatt kialakult allapot és az alperesek esetleges feleldssége miatt ne vallaljanak gyermeket. A
gyermek nevelésével kapcsolatos nehézségek ebbdl kovetkezden értékelhetdk voltak a sérelemdij
korében.

A sérelemdij 6sszegét nem csokkentette az a tény, hogy a felperes a baleset folytdn nem valt
munkaképtelenné, illetve az Onkormanyzatnal kozfoglalkoztatdsban is részt vett. Onmagéaban a
kozfoglalkoztatasban valo részvétel éppen a vagyoni kar mérséklésével kapcsolatos felperesi
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torekvést tamasztotta ala, fliggetlentil attol, hogy a II. rendl alperes foglalkoztatasi ajanlatat a
felperes nem fogadta el, amely egyébként konkrét munkakoér megjeldlést nem is tartalmazott.
Ugyanakkor az orvosszakértéi vélemény aldtdmasztotta, hogy a felperes még a konnyl fizikai
munkara is csak a megvaltozott teljesitoképessége, testi adottsdgai figyelembevételével,
korlatozottan képes. Peradat, hogy a felperes kereskedelmi alapfokt végzettséggel rendelkezik, 8
altalanos iskolai végzettsége van, ami szintén befolyasolja az elhelyezkedési lehetdségeit, hiszen
alapvetden a fizikai munka teriiletén van lehetdsége munkat vallalni.

Tévesen hivatkozott az elsdfokt birosdg a sérelemdij Osszegszeriisége korében arra, hogy a
felperesnek a legnagyobb gyermeke is segitséget nyujt a haztartdsban, ami kihat a gyermek
tanulassal, szabadidejével, gyermeklétével kapcsolatos sajat élményeire, lehetdségeire. Ezzel
Osszefliggésben az 1. rendl alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy ezek a koriilmények még
bizonyitottsdguk esetén sem alapozhattdk meg a felperes sérelemdijaval kapcsolatos igénye
Osszegszeriiségét. Ezen koriilmények bizonyitdsa a haztartasi jaradék Osszegszerliségét
befolyasolhatta, ugyanakkor a felperes gyermekének segitségnyujtasa, tanulmanyai €s barati, csaladi
kapcsolatainak mikénti alakulasa nem nyert bizonyitast a perben.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a baleset kovetkeztében a felperes nem fogja tudni a
joviében sem ugy haszndlni a karjat, mint a balesetet megelézden. Ezzel kapcsolatban egyébként a
felperes eldadta, hogy gépjarmiivet vezetni mar nem tud és kerékparozni sem tud a bal karja miatt,
mely koriilményeket az alperesek szintén nem vitattak. Mindez sziikségszeriien kihatott a felperes
¢letvitelére, azt hatranyosan valtoztatva meg. A felperes korlatozottan tud részt venni a kisebb
gyermeke mindennapi életében, a vele vald jatszds tevékenység, a gyermek gondozéasa
nyilvanvaloan nem valdsulhat meg ugyanugy, mint amikor a sziild0 mindkét karja teljesen ép.
Mindezen koriilményeket figyelembe véve, a méasodfoku birdsdg a felperes altal bizonyitott, az
¢letvitelében bekovetkezett hatranyokkal aranyban allonak taldlta az altala igényelt és az els6fokt
birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét, ezért annak mérséklésére az alperesek fellebbezése
alapjan nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit tekintve a sérelemdijra vonatkozd részt helybenhagyta, a hdaztartasi jaradékra
vonatkoz6 rendelkezést a jaradék havi Osszege és a lejart Osszeg tekintetében részben
megvaltoztatta,

A masodfoku birdsdg a felperes javara megitélt els6foku perkoltség 6sszegét (370.000 forint) nem
talalta sziikségesnek leszallitani. Az Osszeg meghatarozasakor az elsdfokil birdsag helytalldan
figyelembe vette a megeléz0 eljards sordn keletkezett perkoltség igényt. A felperes
pernyertességének aranyat lényegesen nem érintette a jaradék Osszegének leszallitdsa. Az elséfoku
birosadg altal a Pp. 78.§-a alapjan meghatarozott O0sszeget a masodfoku birdsag nem taldlta
eltilzottnak a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§-4ban foglaltakra sem, mivel az Osszeg ardnyban allt a perben kifejtett képviseleti
tevékenységgel, a perben tartott targyalasok szdmaval, a felperes altal készitett beadvanyok munka-
¢s 1iddigényességevel.

A masodfoku birdsag sziikségesnek taladlta az alperesek altal fizetendd els6- és masodfoku illeték
Osszegének megvaltoztatasat a jaradék Osszegének mérséklésére tekintettel. A Pp. 24.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a jaradék egyévi Osszege, azaz 240.000 forint tekintetében, az
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alperesek pervesztessége 60.000 forint vonatkozasaban volt megallapithato. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott ezen feliili - jaradékra vonatkozd - illetéket vonta le a masodfoku birosag az
alpereseket terheld eljarasi és fellebbezési illeték 0sszegébdl. E szerint az alperesek a keresetben
meghatarozott jaradék negyede vonatkozasaban lettek pervesztesek, a haromnegyed rész (240.000
forint 3/4-e azaz 180.000) tekintetében pernyertesek lettek. Az ez alapjan szamitott 10.800 (6%)
forinttal, illetve 14.400 forinttal (8%) kellett csokkenteni az elsdfoku és a fellebbezési illeték
Osszegét. A megallapitott 0sszeg, az elséfoku itéletben foglaltakat alapul véve helyesen: 304.060
forint els6foku, és 353.520 forint fellebbezési illeték.

Z.aro rendelkezések

Az alperesek fellebbezése kisebb részben volt alapos, a héaztartdsi jaradék tekintetében azt az
igényelt 0sszeg Y4-€ben talalta alaposnak a masodfokl birdsag, ugyanakkor a sérelemdij 4.000.000
forint Osszege tekintetében alaptalanul éltek fellebbezéssel az alperesek. A felperes tehat nagyobb
részben pernyertes lett, ezért a masodfokll birosadg a pervesztesség aranyara is figyelemmel a Pp.
77.-78.§-a1 alapjan 50.000 forint méasodfoku perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte az
alpereseket.

A masodfoka birosag az Itv. 51.§ (1) bekezdése alapjan mellézte wjabb fellebbezési illeték
megallapitasat.

A felek targyalds tartdsat nem kérték, a masodfoku birdésdg a fellebbezést a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi

LVIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. januar 14.
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