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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.271/2020/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birésag a Bimbo Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Lékd Laszlo (felperes cime.) €s dr.
Farkasné dr. Boleraczki Eszter (alperesi képviselé cime.) iigyvédek altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperessel szemben, kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi 56.M.458/2017/64. szamu itélete ellen, a felperes 71. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyija.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 10.000.000
(tizmillid) forint elséfoku, és 1.000.000 (egymillid) forint masodfoktl perkoltséget, valamint az
allamnak 2.500.000 forint (kétmilli6-6tszazezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes szerzddéses kapcsolatban allt a franciaorszagi illetoségi ... céggel, mely a ... aruhazakba
telepitett klima berendezések gyartdja is volt. A felperes {6 tevékenységét képezte a magyarorszagi

. aruhazak allapotfelmérését kovetden a klima berendezések felszerelése és karbantartdsa. Az
alperes a 2010. julius 1-jén 1étrejott felperesi gazdasagi tarsasagban miiszaki igazgatdi munkakort
latott el. Az alperes a tarsasag legfObb iizleti partnere, a ... vonatkozdsaban a szallitasi
keretszerz0dés, valamint az eszkozok karbantartdsaval kapcsolatos szerzddések részleteinek,
miszaki paramétereinek kidolgozasaban részt vett. A ...-vel kapcsolatos szerzddéseket 2011. év
elejéig a vezérigazgatd, P.B., az 0 halalat kdvetéen pedig P.B. latta el aldirdsdval. A felperesi
gazdasagi tarsasag vezérigazgatojaként, P.B., 2011. oktober 3-atol, cégvezetdjeként, a testvére Lné.
P.L.G. 2011. oktéber 27-t6] keriilt bejegyzésre.

A ... ¢és a felperes 2011. aprilis 28-an kotott szallitasi keretszerzédést. Az alperes 2011. nyaran
bizalomvesztést érzékelt az 01j vezérigazgatéval szemben, amely egy id6 utdn arra késztette, hogy
gondolkozzon a munkaviszony fenntartdsarol, magyarorszagi ¢letét fel kivanta szamolni,
Finnorszagban ingatlant vasarolt. Az alperes a finnorszagi Gjrakezdése kapcsan a ... franciaorszagi
gazdasagi tarsasag partnerséget inditvanyozott. Az alperes €s a ... képvisel6i 2011. szeptember 30-an
lizleti megbeszélést tartottak, melyet kdvetden iizleti terv késziilt az ujonnan létesitendd gazdasagi
tarsasag vonatkozasaban. Az iizleti terv részletesen tartalmazta azon potencialis, egyébként abban a
pillanatban még a felperesi gazdasagi tarsasag munkavallaldoinak névsorat, akikkel az iizleti terv és
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az ilyen modon létrejovo gazdasagi tarsasag szakmai hozzaértéssel bir6 munkavallaloiként szamolt.
Az iizleti terv mar tartalmazta a gazdasagi tarsasag a - ... Kft. - cégnevét, a 1étrejovoé gazdasagi
tarsasag alaptokéjét, annak potencialis felosztasat.

A felek kozott a munkaviszony 2011. oktober 28-an keriilt kozos megegyezéssel kertilt
megsziintetésre. Lné. P.L. és a férje L.Z. k6z6tt 2011. novemberében vitdra keriilt sor, melynek az
volt a kivaltoja, hogy Lné. P.L.G. a férje taskajaban megtaldlta a ... Kft. nevével, logdjaval, abban
szerepet vallalni kivano alperes, valamint a tobbi munkavallalo, illetve a sajat hdzastarsanak,
L.Z.nak a nevét és a szerepvallalasat tartalmazo iratot. Lné. P.L.G. akként donto6tt, hogy testvérét -
a felperesi gazdasagi tarsasag vezérigazgatdjat - P.B. a torténésekben nem avatja be és a kozottiik
lezajlott vita részleteit szdmara nem arulta el, ennek kovetkeztében nem tdjékoztatta 6t a ... Kft.
1étrehozasi szandékrol.

A ... Kft, amelynek tigyvezetdje az alperes volt, 2011. november 28-an jott 1étre. A ... franciaorszagi
tarsasag 2011. december 1. napjan a felperesi gazdasagi tarsasdggal a szerzédést felmondta. Ezt
kovetden a ... 2012. januar 11-1 datummal a felperessel kotott szallitasi keretszerzodést felmondta. A
felperesi torvényes képviseld az alperes esetleges tevileges magatartasara utald tények, ismeretek
megszerzése érdekében tovabbi Iépéseket nem tett, céliranyosan nem kezdett vizsgalddni. A
felperesi gazdasagi tarsasdg a késdbbiekben értesiilt arrol, hogy az alperes altal vezetett ... Kft.
el6szor a ... tarsasaggal, majd a ...-vel kotott szerzodést.

A felperes iizleti tevékenysége soran 2012. februarjatol kezdve, tobb alkalommal tapasztalta, hogy a
... Kft. dolgozoi a felperesi gazdasagi tarsasag formaruhdjaban vagy ahhoz hasonlé munkaruhaban,
mintegy a felperesi gazdasagi tarsasag jogfolytonos utddjaként magukat feltlintetve végeztek
munkat a kordbbi felperesi iizleti partnereknél. Ez vezérelte a felperest arra, hogy 2013. jinius 19-én
egy hirlevelet bocsatott ki, melyben tdjékoztatta az iizleti partnereit arrdl, hogy a ... Kft. nem a
felperesi gazdasagi tarsasag iizleti partnere, illetve nem jogutddja, nem all fenn jogfolytonossag a
két gazdasagi tarsasag kapcsan. A gazdasagi tarsasagok egymastdl fiiggetlenek, arra hivta fel az
iizleti partnerek figyelmét, hogy a két gazdasagi szerepldt ne tévesszek dssze.

Az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag ezen hirlevél tartalmat személyiségi jogat sértdnek itélte,
ezért a FOvarosi Torvényszéken keresetet terjesztett eld a felperessel szemben, kartérités
megfizetése irant iizleti hirnév megsértése miatt. A Févarosi Torvényszék a 69.P.20.049/2014/26.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, melyet a Févarosi itélotabla a 2016. szeptember 14-
én kelt masodfoku hatarozataval a 7. Pf.20.734/2016/4. szam alatt helyben hagyott. Az itélet
indokolasabdl a felperes szamara az tlint ki, hogy az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag ¢€s a ...
Tarsasag, illetve a ... kozott létrejott szerzOdés megkdtése soran valamely alperesi tevdleges
magatartasra is sor keriilhetett. L.Z. 2017. januar 18-an bocsatotta a felperesi torvényes képviseld
birtokaba azokat a 2011. oktoberében keletkezett dokumentumokat - ezen beliil is az altala, valamint
alperes ¢és Sz.M. altal készitett lizleti tervet - amely mar a ... Kft. szerepét és korvonalazddoé terveit
vazolta. A felperes 2012. juliusaig értesiilt réla, hogy a munkavallaloinak 50 %-a kdzvetleniil, vagy
beiktatott allomdsok, mas munkaltatoknal torténé munkavégzést kovetden az alperes altal vezetett
gazdasagi tarsasagnal létesitettek munkaviszonyt. Ezen koriilmények egylittesen arra vezették a
felperest, hogy a 2016. szeptember 14-én hozott itélétablai masodfoku itélet kézbesitését kovetden
2017. februar 14-én kartérités megfizetése irant nyujtson be keresetlevelet az alperessel szemben.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes elsddlegesen a Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.)
192/A.§ (1) bekezdése és a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318.§,
339.§, 355.§ alapjan a vezetdi tevékenységével kapcsolatos kotelezettségei megszegésével
szandékosan okozott kar cimén 1.682.535.199 forint kar megfizetésére kérte kdtelezni az alperest,
késedelmi kamat, illetve perkoltség iranti igényt is eldterjesztett. Masodlagosan a régi Mt. 192/A.§
(1) bekezdése, a régi Ptk. 318.§, 355.§ és 359.§ szerinti ugyancsak vezetdi tevékenységével
kapcsolatos kotelezettségei megszegésével szandékosan okozott kar miatt, ugyanazon kartételt
érvényesitette. Harmadlagosan szandékos karokozd magatartds cimén a régi Mt. 166.§ (1) bekezdés
¢s 168.§ alapjan szintén ugyanezen kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Negyedlegesen a
régi Mt. 166.§ (1) bekezdés, 168.§ és ennek megfelelden alkalmazando régi Ptk. 318.§, 339.§, 355.§
és 359.§ alapjan szandékosan okozott kar miatti fenti Osszegli altalanos kartérités cimén valo
megfizetését kérte. Otddlegesen a régi Mt. 192/A.§ (1) bekezdése, a régi Ptk. 318.8, 339.§, 355.§ és
359.§ szerinti vezetdi tevékenységével kapcsolatos kotelezettségei megszegésével szandékosan
okozott fenti Osszegli kar 2014. februar 14. -2019. junius 30. kozotti idészakban bekovetkezett
elmaradt haszon, mint téke és annak késedelmei kamatai megfizetését kérte. Hatodlagosan a régi
Mt. 192/A.§ (1) bekezdése és a régi Ptk. 318.§, 339.§ 355.§ ¢és 359.§ alapjan vezetdi
tevékenységével kapcsolatos kotelezettségei megszegésével szandékosan okozott kar miatt Gsszesen
a fenti Osszeg altalanos kartérités és annak késedelmi kamatai megfizetését kérte. Hetedlegesen a
régi Mt. 166.§ (1) bekezdése és 168.§ alapjan az alperesi munkavallaloi magatartasban szdndékos
karokozds cimén szintén a fenti Osszeg, de elmaradt haszonként valé megfizetését kérte.
Nyolcadlagosan a régi Mt. 166.§ (1) bekezdés, 168.§ alapjan és a régi Ptk. 318.§, 339. §, 355.§ és
359.§ alapjan vezetdi tevékenységével kapcsolatos kotelezettség megszegésével szandékosan
okozott kar cimén a fenti Gsszeg altalanos kartérités, kamat €s perkoltség megtizetését kérte. A
felperes a fentieken tul kereseti kérelmet terjesztett eld felmeriilt koltségként 45.602.199 forint,
valamint 18.000.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetése irant.

A felperes keresetének indokaul eldadta, hogy az alperes - aki allaspontja szerint vezetd allasu volt -
a munkaviszonya alatt birtokdba jutott {iizleti titkot jogellenesen felhasznélta, ezaltal a
munkaviszonyanak fennalldsa alatt kotelezettségét megsértette. A birtokdba jutott {izleti titkokat
felhasznalta annak vonatkozasaban, hogy az alperes altal vezetett gazdasagi tarsasag iizleti tervébe
foglalta azokat. Mindezeken tul a felperes altal a ...-szal, a ...-val, valamint egyéb partnereivel kotott
szerzddések részletes adatait megismerte és felhasznalta. Az iizleti titok jogellenes felhasznalésa,
annak jogellenes atadasa legkorabban a ... Kft. megalapitasakor torténd atadasaval jott 1étre. Az
atadott titkok jogellenes felhasznalasa pedig legkésobb, a két partnerrel torténd szerzddések
megkotésekor valosult meg.

Az lzleti titok megsértése abban is megnyilvanult, hogy a felperes munkavallaloit atcsabitotta az
alperes az altala vezetett gazdasdgi tarsasagba. Az alperes mar a munkaviszonya megsziinését
megelézéen megkezdte a felperesi munkavallalok meggydzését, amely aztan 2012. jaliusaig
realizalodott. A felperes allaspontja szerint a keresete nem éviilt el, figyelemmel arra, hogy egészen
2016. novemberéig nyugodott, mivel a 2017. januarjaban L.Z. részérdl tovabbitott levél volt az elsd
konkrét informacid és egyéb bizonyiték arra, hogy az alperes a felperes lizleti titkaival visszaélt, azt
jogosulatlanul felhasznalta. Ezen koriilmények miatt nem tudott a felperes az alperessel szemben
megfeleld hatdriddben sem kartéritési, sem biintetd eljarast kezdeményezni, azaz az igényét a régi
Mt. 11.§ (3) bekezdése alapjan mentheté okbol nem tudta érvényesiteni. Hivatkozott arra, hogy az
alperes egységes, hosszan elnyujtott, tobb, egyes cselekménybdl all6 kadrokozoé magatartast fejtett ki.
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A felperes a kar bekovetkeztét 2012. aprilisara tette, mely a 2012. februar 1-jén a ...-szal kotott 4j
szerzOdés és a 2012. februar 10-én a ...-val kotott 0j szerzédést kovetden, leghamarabb ezen
honapban realizalodott. Eldadta, hogy a kérosodas folyamatos, ezért a 2017. februar 14-én
benyujtott keresetlevél ezen folyamatos magatartdsra tekintettel lehetévé tette a karigény
ervényesitesét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy vezetd allasu munkavallalénak mindsiilt volna,
¢s egyuttal hivatkozott a kovetelések eléviilésére. Megitélése szerint az eléviilés semmilyen
vonatkozasban nem nyugodott €s nem nyugodhatott. A felperes altal allitott magatartasa kapcsan a
kereset inditdsnak 2015-ig lett volna helye, a 2017. februar 14-i perinditas pedig elkésett.
Sérelmezte, hogy a felperes konkrét karokozo magatartast nem jelolt meg sem a keresetlevelében,
sem pedig azt kovetden, illetve nem bizonyitotta a vezetd allasi munkavallaloi mindsitését sem.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kereset megalapozatlan, ezért azt elutasitotta, valamint
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesi képviselok szamara egyetemlegesen 42.283.844
forint perkoltséget.

A birosag az eléviilés vonatkozasaban rogzitette, hogy az igényérvényesités ideje a régi és az 0j Mt-
ben is egyarant harom ¢év, mely alol felmentés nem adhat6. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
az eléviilés nyugvasanak vonatkozasaban eldadott felperesi allaspont nem megalapozott,
figyelemmel arra, hogy az eléviilési 1don beliill igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
vonatkozasdban nem kell az 6sszes informacidonak a rendelkezésre 4llni az igény érvényesitéséhez,
annak hidnya, vagy részbeni hidnya nem vezethet az eléviilés nyugvasara. Elegendd a jelentds tény,
koriilmény ismerete és egyszersmind sziikséges a haladéktalan, jelentdsebb késlekedés nélkiili
igényérvényesités, melyet a felperesi gazdasagi tarsasag elmulasztott. fgy a birdsag megitélése
szerint a felperesi kovetelések egyrészt eléviiltek, masrészt pedig a felmeriilt koltség és a
nemvagyoni kdr vonatkozasdban oly mddon alaptalanok, hogy arra a felperes részletes tényeldadast
sem tett, a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének pedig a birdsag felhivasa ellenére nem tett eleget.

A birésag megallapitotta, hogy miutan csak az alperesi munkaviszony megsziinése utan allapithaté
meg a kar bekovetkezte, ezért adhézids munkaiigyi per fennallasdrol sem lehet beszélni. A
munkatigyi birésagnak pedig a felperes munkaviszony megsziinését - 2011. oktober 28-at - kovetden
az el nem éviilt kovetelések esetén sem volt hatdskore a kartéritési feleldsség alapjaul szolgald
magatartasok vizsgalatara, melyre pedig a polgari jog szabdalyai szerinti kartéritési szabalyok az
iranyadodak.

Annak vizsgélata sordn, hogy a felperes vezetd allasii munkavallalonak mindsiil-e, az elséfoku
birdésag rogzitette, hogy a szerzodések megkdtése a felperesi gazdasagi tarsasag torvényes
képviseldinek feladatat képezte. Tény az, hogy az alperes a miiszaki tartalom teljeskorli ismerdjének
tényszert kozremiikddése igazolhato, de ez nem elégséges annak megéllapitasara, hogy az alperes
ténylegesen vezetd allasi munkavallald volt. A fentieken tl a régi Mt. szabdlyai szerint a vezetd
allasu mindséget a munkaviszony létesitésekor a munkaszerzodésben kellett feltiintetni, mely nem
tortént meg.

A szandékos karokozas kapcsan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal 2012.
aprilisban megjelolt kar bekovetkeztének kezdd id6pontja az alperes munkaviszonyanak
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régi Mt. szabdlyaira alapitva érvényesitse, kotelez6 tartalmi elem lett volna, hogy a kar az alperes
munkaviszonyanak fennallta alatt be is kovetkezzen. Az alperes altal megkezdett eldkésziiletek
karokoz6 magatartds vonatkozasaban a felperes altal egységes cselekménysorozatnak mindsitve sem
szolgalt elégséges alapul arra, hogy a felperes igényérvényesitését lehetévé tegye. A munkaviszony
megsziinését jelentd datumtol - 2011. oktdber 28. - 2012. februar 1-jéig és 2012. februar 10-ig a ...-
szal és a ...-vel kotott szerzodésig mindossze felperesi kovetkeztetés €s bizonytalan kijelentés
allapithaté meg, amelyek még egységes cselekménysorban vald folyamatos alperesi szandékos
karokoz6 magatartasanak sem voltak tekinthetéek.

A birdsag megitélése szerint ezen tilmenden pedig nem az iizleti terv kovetkezményeképp jottek
létre a szerzddések. Igy megfeleld adatok és bizonyiték hidnyaban arra sem vonhato le
kovetkeztetés, hogy a két korabbi felperesi lizleti partnerrel kotott szerzodés az iizleti terv
eredményeként sziiletett volna. Ugyanis nem allapithaté meg, hogy az iizleti terv kdvetkeztében
keriilt-e sor az alperes altal 1étrehozott gazdasagi tarsasag ¢€s a ... cég, valamint a ...-vel torténd
szerz6dés megkdtésére. Ennek alapjan a régi Mt. szerint, és az alperesi munkaviszony idejére eso
karokoz6 magatartas €s esemény nem allapithatd meg. A fenti okfejtés iranyad6 2012-ben tortént
nemvagyoni kar vonatkozasaban is. Nem allapithaté meg tehat zart logikai lancolat a 2011. oktdberi
iizleti terv és a felperes altal 2012. évre allitott koltségek és nemvagyoni kar bekovetkezte kozott.
Megjegyezte az els6fokl birdsag, hogy a felperes sem a felmeriilt koltség, sem a nemvagyoni kar
vonatkozasaban részletes tényeléadast nem tudott tenni, igy a kar bekovetkeztét €s annak az alperes
tevoleges ¢s szandékos karokozd magatartasit nem tudta megjelolni. Az elséfoka birdsag
megitélése szerint eléviilési idon beliili igényérvényesités esetén a fenti két tétel vonatkozasaban a
kovetelés mar csak ezen okbol sem lehetne alapos.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, kdzbensd itélettel a jogalap megallapitasat, az Gsszegszeriiség vonatkozasaban
pedig az els6foku birdsag utasitdsat uj eljarasra, és az alperes perkoltségben vald marasztaldsat.
Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
utasitisat 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara.

Az eléviilés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag kiindulési alapja és érvelése
téves volt. Eldadta, hogy Lné. P.L.G. 2011. oktéober 27-én cégvezetoként keriilt a cég
nyilvantartasra bejegyzésre. Lné. P.L.G. 2011. novemberében tudomast szerzett arrdl, hogy férje,
L.Z. és az alperes egy kozos tizleti véllalkozds meginditasat tervezi. Eldadta, hogy az els6éfokt
birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy Lné. P.L.G. vezetd tisztségviseld, figyelemmel arra, hogy a
Gazdasagi tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. torvény (régi Gt.) 32.§-a, illetve a Ptk.3:116.§-a alapjan
sem mindsiil vezetd tisztségviselonek. Az elséfoktl birdsdg elmulasztotta megjeldlni azt a
jogszabalyi rendelkezést, amely aldtdmasztotta volna, hogy Lné. P.L. G. tijékoztatasi kotelezettsége
allt volna fenn a tudomasara jutott informaciok vonatkozasaban. A fentiekre tekintettel Lné. P.L.G.
2011-es - konkrétumok nélkiili - tudomasszerzése az alperesi iizleti tervrdl teljességgel irrelevans.
Ezen indokok figyelembevételével pedig nem tortént olyan mulasztas, amely az eléviilés nyugvasat
akadalyozta volna.

Hivatkozott arra, hogy jelen ligyben a felperes - L.Z. altal megkiildott leveléig - nem rendelkezett
elegendd informacioval a keresetinditds vonatkozdsaban. Eldadta, hogy a felperes torvényes



[20]

[21]

[22]

képviseldje tobb tligyvéddel is felvette a kapcsolatot annak érdekében, hogy jogi véleményt kérjen
arrdl, hogy lehet-e és ha igen, ki ellen peres eljarast kezdeményezni. Allitotta, hogy sziamara az
iizleti terv megismerés€ig, Onhibdjan kiviill nem 4alltak rendelkezésre az igényérvényesitéshez
szlikséges informaciok. A felperesi kar pedig a szerzodéses bevételek elmaradasaban jelentkezett,
melyek azért maradtak el, mert az {lizleti partnerek az alperes cégével kotottek szerzddést €s erre
tekintettel felmondtak a felperessel fennalld szerzédéseket. Amint a felperes szdmara az iizleti terv
ismertté valt, a tarsasag késlekedés nélkiil, 2017. februar 14-én keresetet nyujtott be az elséfoku
birdsdghoz az igényei érvényesitése céljabol, igy az eléviilés nem kdvetkezett be.

A felperes az alperes jogellenes karokozd magatartasat a kovetkezokben jelolte meg:

— Legfobb beszallitoja a ... Tarsasaggal torténd szerzddés bontasanak eldidézése, 0 lizleti
partnerrel torténd szerzodéskotéssel kecsegtetés az lizleti titkok felhasznalasaval, és a ...-nak
torténd engedély nélkiili kiadasaval.

— Legfébb megrendeldje a ... .... , @ ... éttermeket tizemeltetd ... Kft-nek, a ... aruhdzakat iizemeltetd
... Kft-nek, valamint a ... Kft-nek a tarsasdggal vald szerzddésbontasanak eldidézése, amely
szintén iizleti titkok jogellenes felhasznalasaval tudott az alperes elérni.

— A munkavallalok tobb mint 50 %-anak elcsabitdsa az alperes szdmara értékes munkavallalok
kivalasztasa korében is felhasznalta az alperes a tarsasag tizleti titkait.

— Az alperes az iizleti titkokat az jjonnan alapitott alperesi gazdasagi tarsasag részére kiadta.

Hivatkozott arra, hogy az alperes karokoz6 magatartisa abban nyilvanul meg, hogy a ... 2011.
december 1-jén felmondta a felperessel kozel két évtizede fennalld tizleti kapcsolatot, majd ezt
kovetden az alperes Gjonnan létrejové gazdasagi tarsasagaval kotott kizardlagos forgalmazasi
szerzOdést.

Az alperes karokozd magatartdsa abban allt, hogy munkavéllaloi kotelességeit megszegve, a
felperesi tarsasag rendkiviil érzékeny tizleti titkait jogellenesen felhasznalva eldsegitette, hogy a
szerzOdéses partnerek a tarsasaggal vald fennallo szerzddéseket felmondjak, és az alperes gazdasagi
tarsasagaval szerzddjenek. E magatartasat az alperes még munkaviszonyanak megsziintetése eldtt
tizleti tervének kidolgozésa alatt megkezdte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg ebben a
korben elmulasztotta felderiteni a tényallast és a bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkiil melldzte.
A hivatkozott partnerekkel kotott szerzodések azonossdganak vagy nagy mértékii hasonlosaganak
bizonyitasa érdekében a felperes inditvanyozta a fenti lizleti partnerek képviseldinek tantukénti
meghallgatasat.

[23]érelmezte, hogy az elsdfokll birdsdg a munkavallalok alperes altali atcsabitdsaval kiilonosebben nem

[24]

foglalkozott az itéletben, abbdl nem deriilt ki, hogy ezt jogellenes karokozdé magatartdsnak
tekintette-e vagy sem, és hogy az ezen tevékenységgel kapcsolatos kartéritési igényt milyen alapon
utasitotta el.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a kéarokozé magatartdsidnak valamennyi komponensét a
munkaviszony fennallasa alatt, legkésébb az tizleti terv elkészitésétdl kezdddden folyamatosan
tanusitotta.

[25]érelmezte, hogy az elséfoku birdsag semmilyen megallapitdst nem tett a felperest ért karok korében,

illetve tény-, és iratellenesen allapitotta meg, hogy a tarsasdgot ért nemvagyoni kar, illetdleg a ...
szerzOdésre tekintettel végrehajtott eszkozbeszerzések korében nem tett a felperes részletes
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tényallitast. Ebben a korben az elséfoku birdsag elmulasztotta felderiteni a tényallast annak ellenére,
hogy a felperes felhivta az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a kartéritési felelosség kérdésében
valo kozbenso itélet meghozatalat kovetden szakértdi bizonyitasra lesz sziikség a karok pontos
mértékének megallapitasahoz. Eldadta, hogy a felperest ért nem vagyoni karokra nézve részletes
tényeldadast terjesztett eld tobb alkalommal is.

A felperes nem értett egyet az els6foku birdsag arra iranyuldé megallapitasaival, hogy jelen perre
nem a munkajog szabalyait kellene alkalmazni. A munkaviszonybdl eredd titoktartasi kotelezettség
a munkaviszony megszliinése utdn is fennmarad, vagyis annak megsértése a munkaviszony
megsziinése utan is elkdvethetd. Eldadta, hogy jelen esetben a karokozd magatartds és a kar
bekovetkezte idoben elkiiloniil. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem tett megallapitast, hogy a
régi vagy az uj Mt. (2012. évi 1. tv.) szabdlyai az alkalmazandok a jelen jogesetre. Mindezentul
eldadta, hogy az elsdfokl birdsag olyan tényallasi elemet kovetelt meg, amelyet az alkalmazando
jogszabalyok egyike sem tartalmaz, ami a jogszabalyok helytelen alkalmazasanak, értelmezésének
rendkiviil sulyos esete. Helytelen ugyanis az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint szdndékos
karokoz6 magatartasanak az alperesi munkaviszony fennallta alatt kellett megvaldsulnia.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes vezetd allasunak mindsiilt, figyelemmel arra, hogy az
utasitasi joga, az egyes projektek miiszaki és iizleti tartalmanak meghatarozasa, alairasi joga - igaz,
nem Onall6, de mégis lathatéan fennalld6 - munkakorének megnevezése (miiszaki igazgato)
alatdmasztjdk a vezetd munkavallaloi statusz fennalldsat. Ebbol kovetkezden pedig a régi Mt.
192/A. §-a alapjan teljes mértékben koteles a kartérités megfizetésére.

A felperes a hatalyon kiviil helyezés korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag az altala
felkinalt bizonyitékokat valodi indokolés nélkiil melldzte, ezzel megszegte a Polgéri perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 221.§ (1) bekezdését, amely mar dnmagaban megalapozza a
Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést.

A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem értékelte, miszerint az alperes perelhtizéd
magatartast tanusitott. Eldadta, hogy az alperes négy targyalason tett nyilatkozatot és valaszolt a
kérdésekre, de ezek koziil a felperes képviseldje kizardlag az utolso, 2019. marcius 27-1 alkalommal
tudott minddsszesen 12 kérdést feltenni. Megitélése szerint az els6fokti birdsdg az alperes
eljarasaval kapcsolatban jogellenesen nem alkalmazta a régi Pp. 8.§ (3) bekezdésében foglalt
mérlegelést nem engedd - pénzbirsag kiszabasarol szolo - rendelkezést akkor, amikor az alperes az
okirati tényekkel, és L.Z. tanivallomésaval ellentétesen allitotta azt, hogy 2011. oktober 18-an L.Z.
kiildte el az tizleti tervet az alperes lakdsabol. Az elséfoku birosag az alperes szavahihetdségét pedig
nem vonta kétségbe.

Megitélése szerint az els6foku eljaras soran szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség, ezen
inditvanyt a birosag elutasitotta, és azt nem indokolta meg. Mindezen tul nem deriilt ki, hogy az
els6foktl birosag a tényallas egyes, konkrét elemeit milyen bizonyitékok vagy milyen
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg, holott a régi Pp. 221.§ (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az itéleti tényallast megalapoz6 bizonyitékokat az itéletben konkrétan meg kell
jelolni, nem pedig csak altalanosan utalni kell rajuk.

[31]érelmezte, hogy az itélet egyes kereseti kérelmeinek elutasitasarol az els6foku birdsag csupan egy

altalanos indokolast adott, amelybdl egyaltalan nem deriilt ki, hogy az mely kereseti kérelmekre
vonatkozik, illetve, hogy az egyes kereseti kérelmeket milyen alapon utasitott el a birdsag. Eldadta,
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hogy az els6foku birdsag a régi Pp. 213.§ (1) bekezdése alapjan koteles lett volna az itéletében
valamennyi kereseti kérelemre vonatkozoan dontést hozni és azt megindokolni, melynek nem tett
eleget.

A perkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy azt rendkiviil magas, eltalzott 6sszegben allapitotta meg
az elséfoku birdsag. A perkoltség megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
féelnek hany jogi képviseldje volt az eljards soran, mert az elvégzendd munka és a vele jaro
feleldsség Osszességében ugyanannyi marad akkor is, ha akar egymds utdn, akar pedig
parhuzamosan, illetve egymas kozott felosztva tobb személy végzi a képviseletet. Hivatkozott arra,
hogy az alperes az eljards sordn végig passzivan viselkedett, a képviseletében 0Osszeallitott
beadvanyok terjedelme a perértékhez mérten nem igazolja a magas tigyvédi koltséget. Egyediili
tényezoként a megtartott targyalasok szamat jelolte meg, azonban a per elhtizédasahoz jelentds
mértékben hozzajarult az alperes rosszhiszemi perelhtizd6 magatartasa. A fentiekre tekintettel kérte,
hogy amennyiben a masodfokl birésag az elséfoku itéletet nem helyezi hatalyon kiviil, akkor a
perkoltségre vonatkozd dontését valtoztassa meg és az eldadottaknak megfelelden legfeljebb a
megitélt 6sszeg 10 %-aban allapitsa meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes jogi indokai alapjan. Az eléviilés korében hivatkozott arra, hogy a felperesnél a
cégvezetd feladatkore egyértelmilen nem keriilt meghatidrozdsra. Eléadta, hogy a felperes
Osszemossa a tarsasagi torvény vezetd tisztségviseld és a Munka torvénykonyv vezetd allasu
munkavallalo, illetve az egyéb vezetd beosztasu iranyitast gyakorld6 munkavéllalok fogalmat.
Mindhéarom kategoriaba tartozé munkavallalo kotelezettségei kozé tartozik az Mt. 52.§ (1) bekezdés
d) pontjaban megjelolt ,,bizalomnak megfelelé magatartas". Ezt a feleldsséget a tarsasag torvényes
képviseldjének mindsiilo cégvezetd esetében pedig, a mar hivatkozott Gt. 32.§ (1) bekezdése a ,,cég
érdekeinek elsddlegességével kapcsolatos" rendelkezése megalapozza. Lné. P.L. cégvezetd az
alperes karokozd magatartdsaval kapcsolatos gyanujat a hazastarsa 2011. jalius 23-1 keltl
figyelemfelhivo levelének kézhezvételét kovetden, a novemberi konkurens cég alapitasi terveirdl
tortént tudomasszerzést csak megerdsithette. Mindezekrdl azonban a vezetd tisztségviseld
testvérének, P.B. mintegy 6t évig emlitést egyaltalan nem tett, és 6 maga sem tett 1épéseket a
felel0sség kideritése korében. A cég torvényes képviseldjének, a cégvezetonek a magatartasa az
eléviilés nyugvasa szempontjabol menthetd koriilménynek nyilvanvaléan nem tekinthetd, még akkor
sem, ha az elhallgatasnak csaladi okai voltak.

Az eléviilés kezdetét jelentd felperesi tudomasszerzés fogalma egy tarsasdg esetében csupan a
kontextus ¢és a logikai kapcsolatok helyes figyelembevételével értelmezhetd. Ezen idépont
megallapitdsanal jelentdséggel bir az, hogy a felperesi ligyvezetd 2011 - 2012. évben elismerten
tudomassal birt arrél, hogy a ... cég, majd a ... ... Zrt. az alperes altal alapitott tarsasaggal 1épett
gazdasagi kapcsolatba, s6t a felperes az alperesi tarsasdggal egy idore kozvetlen szerzddéses
kapcsolatba is keriilt az alkatrészellatds kapcsan. Ennek kovetkeztében mar nem bir jogi
relevanciaval az, hogy csak 2017. januar 18-an jutott a felperesi vezetd tisztségviseld birtokaba az
tizleti terv. Ennek kovetkeztében nem kellett lefolytatni bizonyitast, annak vonatkozéaséban, hogy ki
készitette azt, mire volt alkalmas €s egyaltalan elért-e a cimzetthez.

A munkaerd mozgassal kapcsolatban eldadta, hogy annak lehetséges moddja az is, hogy a
munkavallalok egy jobb perspektiva reményében valasztjdk meg az uj munkaltatdjukat. Hivatkozott
arra, hogy nem jelent iizleti titoksértést annak a tudasnak és ismeretnek a felhasznalasa, amelyet a
munkavallald6 a munkaviszonya fennalldsa alatt szerzett. Eldadta, hogy az elséfoku -eljarés
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szabalytalansadgaval kapcsolatos kifogasok alaptalanok, hiszen a felperesnek barmikor lehetdsége
lett volna kifejezésre juttatni az eljaras soran, de 6 ezt csak a fellebbezésében tette meg. Az alperes,
amikor a bir6sag személyes megjelenésre kotelezte, a targyalasokon megjelent.

A perkoltség vonatkozasdban eldadta, hogy a pertargyértéke alapjan, valamint a hosszadalmas
bizonyitasi eljaras kapcsan az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen dontott a perkoltség
vonatkozasdban.

A masodfoku birdsag dontésének jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a tényallast megallapitotta, a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontése is helytallo, azonban az itélet indokolasaval
teljeskorlien nem értett egyet. Ezért a mdasodfoktl birdésag az elséfoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jelen {igyben elsddlegesen arrol kellett donteni a birdsagnak, hogy a régi Mt. vagy az 1) Mt.
alapjan birdlja el a felperes keresetét, melynek eldontése soran annak volt jelentdsége, hogy mikor
kovetkezett be a kar. A felperes az utols6 keresetmoddositasa, - amelyet 2020. februar 12-én nyujtott
be - a 3.3. pontjaban, az okozott kar bekovetkeztének iddpontja tekintetében elsédlegesen 2012.
aprilist hatarozta meg, illetve masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kartéritést folyamatosan
kovette el az alperes melyet mar a munkaviszonya fennalldsanak idején elkezdett.

A Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. torvény 10. §-a kimondja,
hogy a kartéritési feleldsségre a kdrokoz6 magatartas (esemény), ha ennek idépontja nem allapithato
meg, a kar bekovetkezésének idopontjaban hatalyos rendelkezések az irdnyadok. Figyelemmel arra,
hogy a felperes eldadasa szerint a kar 2012. aprilisaban, illetéleg azt megel6zden az alperes
jogviszonya alatt folyamatosan kovetkezett be, igy a jelen per elbiradlasa szempontjabol a régi Mt-t,
azaz az 1992. évi XXII. torvényt kell alkalmazni. Ezen allaspontot tdmasztja alé a Kuria altal kiadott
EBD.2014.M.2. szdmu hatarozat, miszerint a 2012.mdajusadban okozott kar tekintetében a kartéritési
feleldsségre az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) rendelkezései az iranyadok.

A régi Mt. 166. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavallald6 a munkaviszonyabol eredd
kotelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kartéritési feleldsséggel tartozik.

(2) A munkavallal6 vétkességét, a kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati
Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

A régi Mt. 168.§-a szerint szandékos karokozds esetén a munkavallalo a teljes kart koteles
megtériteni.

A régi Mt. 11.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom év alatt
évill el. A (2) bekezdés értelmében az igény eléviilése az esedékessé valastol kezdodik. A (3)
bekezdés szerint, ha a jogosult igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbdl hat honapbol kevesebb van hatra.

A jelen perben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes kereseti kérelmei eléviiltek-e.
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A felperes a 2020. februar 11-én kelt beadvanyaban valamennyi kereseti kérelme vonatkozasaban a
kar bekovetkezésének idépontjat 2012. aprilisaban, illetve folytatdélagosan hatdrozta meg, azaz nem
tett kiilonbséget az elsddleges, masodlagos, harmadlagos, negyedleges, oOtddleges, hatodlagos,
hetedleges, illetve nyolcadlagos kereseti kérelmek, a felmeriilt koltség, €s a nemvagyoni kartérités
tekintetében, hogy azok vonatkozdsdban a kar esedékessége mds id6pontban kovetkezett be. A
fentiek alapjan, a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy valamennyi kereseti kérelem esetében a
2012. A4prilisdban meghatarozott idOpont, illetve a ,folyamatosan" fenndllo kartérités az
vonatkozasaban eléviilés nyugvasa bekovetkezett-e.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasa bekdvetkezik ¢és mindaddig fennall,
ameddig a kéarosult nem szerez teljeskortien tudomast azokrol a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil
az igényét nem érvényesitheti (EBH.2009.1981.).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a karosodasa
folyamatos. A jelen iigyben iranyadd jogszabalyi rendelkezések, illetve birdsagi gyakorlat szerint a
felperesnek pontosan meg kell hatdroznia a kar bekovetkeztének 1ddpontjat. A karosodas
folyamatosan akkor kovetkezhet be, ha a munkavallald kotelezettségszegése folyamatos volt. A
jelen esetben azonban ez nem volt megéllapithatd figyelemmel arra, hogy a munkavallalo
munkaviszonya 2011. oktober 28-an megsziint. A felperes azonban ezen eléadasa kapcsan tobbszori
bir6éi felhivas ellenére sem tudta megjelolni a kar bekdvetkeztének pontos idOpontjat. Ennek
kovetkeztében nem is lehet megallapitani, hogy a karosodas folyamatosan kovetkezett be. A
felperes vagylagosan meghatarozta 2012. aprilis honapot, de pontos iddpontot itt sem jelolt meg.
Kizarolag arra hivatkozott, hogy a ... 2012. januar 11. napjan mondta fel a klima keretszerzddést,
valamint 2012. januar 19. napjan jelezte, hogy a javitasi, karbantartasi szolgaltatasokra vonatkozdan
nem kiild tovabbi megrendelést. A ... felé kiallitott szamlak 2012. februartdl kezdédéen 60 napos
fizetési hatariddt tartalmaztak, igy 2012. aprilistol kezdédden esett el a bevételtdl €s annak részét
képezd haszontdl. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kar esedékessége, azaz a kar
bekovetkezésének idOpontja 2012. aprilis, ezért ezen idOponttdl kellett vizsgalni az eléviilést, illetve
az eléviilés nyugvasat.

A felek egyezden adtak, illetve a 69.P.20.049/2014. szaml {igyben becsatolasra keriilt a ...
cégkivonata, mely szerint a képviseletre jogosult adatai kozott a 13/4. pontban megjeldlésre kertilt
Lné. P.L.G., mely szerint a képviselet modja 6nallo, a képviseletre jogosult tisztsége cégvezetd, a
jogviszony kezdete 2011. oktober 1. A cégkivonatbdl kitlinik, hogy torvényes képviseld
vonatkozdsdban a képviselet modja Onallo, képviseletre jogosult tisztsége vezérigazgatd, a
jogviszony kezdete 2011. oktdber 3.

A felperes a fellebbezésében is Ugy nyilatkozott, hogy Lné. P.L.G. 2011. oktdber 27-én
cégvezetoként keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre. Tovabba az sem képezte vita targyat, hogy 6
2011. novemberében tudomast szerzett arrol, hogy a férje, L.Z. és az alperes egy kozos iizleti
vallalkozas meginditasat tervezték. A masodfoku birdsag egyetértett a felperes azon fellebbezési
hivatkozasaval, hogy a cégvezetd valdban nem mindsiil vezetd tisztségviseldnek, igy ra nem
vonatkozik a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. térvény (Gt.). 30.§-a. A felperes azonban
figyelmen kiviil hagyta ugyanezen jogszabaly 32. § (1) bekezdését. Ezen jogszabalyi rendelkezés
kimondja, hogy a cégvezetd olyan munkavallald, aki a vezetd tisztségviselok rendelkezései alapjan
iranyitja a tarsasdg folyamatos miikddését. A cégvezetd feladatkorében a gazdasdgi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni. A Kuaria a BH.2003.331. szamu eseti dontésében
kimondta, hogy a cégvezetd nem mindsiil vezetd tisztségviselonek, de a cégvezetd cégjegyzési,
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képviseleti joga nem korlatozhato. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy bar Lné. P.L. nem volt
vezetd tisztségviseld, azonban cégvezetoként elsddlegesen a cég érdekeit kellett volna figyelembe
vennie. Ebben a korben a masodfoktl birdsag egyetértett az elsdfoktt birdsag allaspontjaval,
miszerint Lné. P.L. G. cégvezetdi mindségében kotelezettsége lett volna jelenteni a jelentds
tényeket és informaciokat a felperesi gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjének. A felperesi
torvényes képviselét nem zarhatta volna el attol a dontéstdl, hogy a rendelkezésre bocsatott
informaciok birtokdban hozzon dontést, amelyekhez Lné. P.L. 2011. novemberében hozzajutott.

Ebben a korben kiemelkedd jelentdsége van Lné P.L. tanuvallomasanak, aki a kovetkezoket adta
eld: ,,Nagyon fontos esemény és idopont, amikor én 2011. év végén véletleniil megtalaltam a férjem
taskajaban a ... cég felépitésén a férjem nevét is, és mellette alperes neve nevét is." (48. szamu
jegyzOkonyv). A tanu azt is megemlitette, hogy 2011-ben azt észlelte, hogy alperes neverel, N.K.
kezdve a munkavallalok nagy része elszivargott. Valamint latszolag minden ok nélkiil a legnagyobb
beszallité és a legnagyobb partner egyszerre felmondott és elment, érzékelhetd volt, hogy 6k
valamivel nem voltak megelégedve. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez valamiképpen a testvére
személyével volt Osszefiiggésben. A tanl egyértelmtien ugy nyilatkozott, hogy 2012. év elejétdl
tudott a ... cégrol. A kovetkezoket adta eld: ,,... 2012-ben vilagossa valt, hogy ez a ... nevii cég
konkurens, és hogy ebben a volt dolgozdink szerepet vallaltak, akkor egyértelmii, hogy ezt a
testvéremnek tudnia, latnia kellett. ,, (48. szamu jegyzokonyv).

A tanu elmondta azt is, hogy tulajdonképpen csak a 2013-ban induld személyiségi jogi per végén,
azaz 2016-ban gondoltak arra, hogy érdemes lenne felgdngydliteni, hogy mi tortént 2011., 2012-
ben. A tanu vallomdsa soran elismerte, hogy a 2011. év végén torténtekrdl a testvérének nem
szamolt be, annak ellenére, hogy valoban a kozos gazdasagi tarsasagukkal kapcsolatos lényegi
informécio volt.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy Lné. P.L.G. elmulasztotta cégvezetéi mindségében
tajékoztatni a céget arrdl, hogy a ... Kft. 1étrehozasardl mar 2011. novemberében tudomasa volt. A
felperesnek tehat azon hivatkozasa, miszerint Lné. P.L.G. 2011-es tudomasszerzése az alperes tlizleti
tervérél irrelevans, nem helytdlld6. A masodfokt birosdg egyetértett az elsdfokt birdsag
allaspontjaval, miszerint Lné. P.L. cégvezetdi mindségében elmulasztotta kozolni a ... Kft-vel
kapcsolatos informaciokat, a cég vezetésével, annak ellenére, hogy ez kotelezettsége lett volna.
Annak nincs jelentdsége a jelen korben, hogy teljeskortien tudomaést szerzett-e a létrehozando
cégrol, illetve az tizleti adatokrol, a jelen iigyben az a mérvado, hogy tudomésa volt arrol, hogy
konkurens céget kivan létrehozni a férje és az egyik volt munkavallalojuk.

L.Z. ezzel egyezben adta eld, hogy Lné. P.L. 2011. novemberében tudomast szerzett az lizleti
tervrol, és azt nem kozolte a tarsasadg vezetésével. A tanu eldadasa szerint kizardlag 2016. végén
kérte meg a felesége arra, hogy azokat a dokumentumokat, amelyek abbol az id6bdl rendelkezésére
allnak kiildje meg P.B., mely 2017. januar 18-an megtortént.

Az elséfoku birdsdg meghallgatta a felperes torvényes képviseldjét, P.B., aki el6adta, hogy az a
tény, hogy az alperes gazdasagi tarsasagot hozott 1étre és ennek mi a neve, illetve a profilja 2012.
juniusa el6tt kellett, hogy kideriiljon. O a ... 2012. februéri levelében értesiilt el3szor a ... Kft-rdl, az
alperesrdl és az Opten céginformacids rendszerben a tobbi részletet meg tudta volna nézni. A
torvényes képviseld szamara mar 2012-ben feltlint, hogy a felperesi cégtdl tdvoz6 munkavallalo a ...
Kft-ben feltlintek.
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P.B. azt is elmondta, hogy 2012-ben ismerté valt, hogy a dolgozok, az alperes altal vezetett
gazdasagi tarsasagba kertiiltek, de versenytilalmi megallapodéssal kapcsolatos ellenértéket azért nem
kivant veliilk szemben érvényesiteni, mivel az 0sszeg jelentéktelen lett volna. Eldadta azt is, hogy
2011. januar 1-t6l lett a cég vezetdje, de a munkaszerzOdéseket nem olvasta el, igy nem is volt
tudomasa arr6l, hogy milyen jogokat lehet érvényesiteni a versenytilalmi megallapodas kapcsan.
Ugy nyilatkozott, hogy miutan a személyiségi jogi per lezarult, 2016. év végén meriilt fel benne és a
testvérében, hogy keressenek tovabbi bizonyitékokat a torténtekre.

A masodfokt birosag allaspontja szerint P.B. eldaddsa is aldtdmasztja azt, hogy neki, mint
vezérigazgatonak és vezetd tisztségvezetdnek legkésébb 2012. év elején mar tudomésa volt arrdl,
hogy a ... Kft. konkurens tarsasag, tobb iizleti partneriik megsziintette veliik a szerzddést, illetve
tobb munkavallalojuk a ... Kft-vel 1étesitett jogviszonyt. P.B. viszont vezetd tisztségviseld volt, ezért
rda vonatkozott a Gt.30. § (2) bekezdése, miszerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal - és ha e
torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.
Ennek kovetkeztében a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a sziikséges lépések megtételére
lehetdsége lett volna.

A kovetelés eléviilését tdmasztja ald a koriilmény is, hogy a felperesi tarsasdg 2013. janius 19-én
hirlevelet kiildott az tizleti partnerei szdmara, miszerint a ... Kft. hasonlo tevékenységet végez, mint
a felperes. Ehhez képest az alperessel szemben, aki a ... Kft ligyvezetdje, az eléviilési idon tal 2017.
februar 14-én terjesztett eld kereseti kérelmet.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjdval, miszerint az eléviilési 1don
beliil igényérvényesitéshez sziikséges informaciok mennyisége vonatkozdsdban nem az Osszes
informacionak kell az igényérvényesitd rendelkezésére rendelkezésre allnia, hanem csak azokra,
amelyek ismerete nélkiil igényét nem érvényesitheti. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Kuria
EBH.2009.1981. szamu eseti dontése is. A masodfoku birosag megitélése szerint figyelemmel arra,
hogy a cég 0nallo képviseletét ellato P.B. és Lné. P.L. 2011. év végén, illetve 2012. év elején
tudomast szereztek arrol, hogy jelentds iizleti partnereik megsziintették velikk a szerzodéseket, a ...
Kft-vel hoztak létre jogviszonyt, valamint a munkavallalok egyrésze eltavozott a ... Kft-be, olyan
koriilmények, amelyek alapjan mar az igényiiket érvényesithették volna. Ebben a korben nem
fogadhat6 el az eléviilés nyugvasa kapcsan tett azon felperesi eléadas, mely szerint kizarélag az
iizleti terv ismerete alapjan keriiltek abba a helyzetbe, hogy az igényiiket érvényesithessék. A Kuria
az EBH.2009.1981. szamu eseti dontésében azt rogzitette, hogy az eléviilés nyugvasa bekovetkezik
¢s mindaddig fennall, amig a kdrosult nem szerez teljeskoriien tudomast azokrdl a tényekrol,
amelyek ismerete nélkiil, igényét nem érvényesitheti. A jelen esetben azonban megallapithato, hogy
a cég képviseletére jogosult személyek tudomassal birtak azokr6l a tényekrdl - a szerzédések
felbontasa, ... Kft-vel torténd szerzddéskotés munkavallalok eltdvolodasa - amelyek ismeretében
mar az igényiiket érvényesithették volna.

A masodfoku birésag ramutat a Karia BH.2006.299-es szamu eseti dontésére, miszerint az eléviilés
nyugvasanak vizsgalatanal - a tudomdsszerzés id6pontja tekintetében - irdnyadd a fél gondos,
koriiltekintd magatartasa. A masodfoku birdsag allaspontja szerint megéallapithatd, hogy P.B. és Lné
P.L. bar a felperesi tarsasagot érintd fontos informéciokat tudott meg 2011. novemberében, illetve
2012. év elején, mégsem érvényesitették az igényliket haladéktalanul.

Ebben a kdrben kell értékelni azt is, hogy P.B. eldadta, hogy 2011-ben S.M. a ... jogtanacsosa arrol
tajékoztatta, hogy a ... Kft. felhivta a figyelmét, hogy 2012. januar 18. és marcius 12-i levelében a
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...-val kapcsolatos lizembe helyezés és jotallasi szolgaltatas nyujtasara a ... Kft. jogosult. Ezen
eldadas is azt tamasztja ala, hogy a felperesi tarsasdgnak 2012. januarjaban mar tudomaésa volt arrol,
hogy a ...-val kapcsolatos szolgaltatasokat a ... Kft. latja el a tovabbiakban.

A fentieken til a felperesi tarsasdg az lzleti terv vonatkozdsdban kizardlag altalanossdgban
nyilatkozott, azaz nem jelolte meg, hogy az lizleti tervnek pontosan mely adatai azok, amely alapjan
teljeskoriien tudomast szerzett az alperesi kotelezettségszegésrdl. A felperes még a fellebbezésében
sem jelolte meg, hogy melyek azok informacidk az iizleti tervben, amelyek alapjan az igényét
érvényesithette volna.

Nem fogadta el a masodfoku birosag a felperes azon eldadasat sem az eléviilés kapcsan, miszerint a
tarsasag torvényes képviseldje tobb ligyvéddel is felvette a kapcsolatot annak érdekében, hogy jogi
véleményt kérjen, ugyanis ezen ténynek az eléviilés szempontjabdl nincs jelentdsége.

A felperes sem a per folyamén, sem a fellebbezésében nem tett eleget a Pp. 121.§ (1) bekezdés c)
pontjanak, miszerint a keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgal6 tényeknek €s azok bizonyitékainak eldadasaval. A felperes csupan altalanossagban
hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenes karokoz6 magatartasaval az iizleti titkait megsértette. a
felperes mind a per folyaman, mind a fellebbezésében csupan feltételezéseket terjesztett eld, de
konkrétan nem jelolte meg sem a karokozd magatartéast, sem a kar idépontjat, esedékességét, illetve
az lzleti titkok tartalmat. A felperes a fellebbezésében kizardlag azt adta eld, hogy az alperes
karokoz6 magatartdsa abban allt, hogy a munkavallaléi kotelességeit megszegve, a tarsasag altal, a
tarsasag rendkiviil érzékeny lizleti titkait jogellenesen felhasznalva eldsegitette, hogy a szerzédéses
partnerek a tarsasaggal fennall6 szerzédéseket mondjak fel és az alperes gazdasagi tarsasdgaval
szerzddjenek.

A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem tett megallapitast a nem vagyoni kar,
illetve a kar 0sszegszerlisége vonatkozasaban. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
itélet indokolasa rogzitette a felperesi karok vonatkozasaban a birdsag allaspontjat, miszerint a
felperesi kovetelések egyrészt eléviiltek, masrészt pedig a felmeriilt kdltség és a nem vagyoni kar
vonatkozasdban oly mddon alaptalanok, hogy arra a felperes részletes tényeldadast nem tett, a rad
haruld bizonyitési kotelezettségének pedig a birdsag felhivasanak ellenére sem tett eleget.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes valamennyi kereseti kovetelése eléviilt, ezért
azokat érdemben nem volt sziikséges vizsgalni, ennek kovetkeztében az a koriilmény, hogy az
elséfoku birésag a nem vagyoni kart és az egyes kartéritési koveteléseket Osszegszeriisége
tekintetében nem dontott, nem relevans. A Karia a BH.2013.189. szamu eseti dontésében kimondta,
hogy az eléviilt kovetelés birdsagi iton nem érvényesithetd, ezért a kovetelés eléviilése esetén,
annak érdemi vizsgalata sziikségtelenné valik.

A masodfoku birosag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes valamennyi
kereseti kovetelése eléviilt 2015. aprilisaban, mivel a felperes nyilatkozata szerint 2012. aprilisatol
esett el a bevételtdl és annak részét képezd haszontodl. A fentiek alapjdn nem volt sziikséges annak
vizsgalata sem, hogy az alperesi munkavallald vezetd allast volt-e, valamint a koltségek, €s a nem
vagyoni kar bekovetkezett-e. Ugyszintén nem volt sziikség szakért kirendelésére sem.

Nem értett egyet a masodfokt birosadg a fellebbezés azon hivatkozédsaval, miszerint az els6fokt
birésag megsértette a Pp. 206.§ (2) bekezdésében foglaltakat figyelemmel arra, hogy az alperessel



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

szemben nem szabott ki pénzbirsagot, mivel nem jelent meg a targyaldson. A hosszadalmasan
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként mindkét fél elbterjeszthette tényallitasait, illetve
bizonyitasi inditvanyait. Az alperest két targyalason hallgatta meg az els6foku birdsag. A felperes
pedig a fellebbezésében nem terjesztett eld olyan kérdést, amely miatt sziikséges lett volna az
alperes tovabbi meghallgatasa. A felperes kifogast terjeszthetett volna elé az eljaras
szabalytalansaga miatt, de ez nem tortént meg. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkoz¢é inditvanya.

Az els6foku birdsag valoban elmulasztotta megjelolni az itéletben, hogy miért utasitott el egyes
bizonyitasi inditvanyokat, azonban e miatt nem volt sziikséges az itélet hatalyon kiviil helyezése,
mivel ez nem olyan stlyos eljarasi szabalysértést, amelyre tekintettel sziikség lenne Uj eljaras
lefolytatasa.

Nem helytallo a fellebbezés azon hivatkozasa sem, miszerint az els6fokt birdsag nem idézte
teljeskoriien a tantik eléadasat. A Pp. 221.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az itélet indokolasaban
roviden el6 kell adni a birdésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg
kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az els6foktl birdsagnak nincs kotelezettsége annak vonatkozéséban, hogy a
tanl vallomasat sz6 szerint jelenitse meg az itéletben, azt kizardlag értékelni kell a meggy6zddése
alapjan, mely jelen esetben meg is tortént.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésdg nem dontdtt valamennyi kereseti
kérelmérdl. A felperes nem jeldlte meg a fellebbezésében azon kereseti kérelmeket, hogy mely
esetben nem sziiletett hatdrozat. Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdsag elutasitd dontést
hozott, nyilvanvalo, hogy a felperes valamennyi kereseti kovetelésérol hatarozott.

A fentiek alapjan a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes valamennyi kereseti kérelme
eléviilt, azok birdsagi uton nem érvényesithetdk.

Z.4ro0 rész

A masodfoka birosdg részben megalapozottnak talalta a felperes fellebbezést a perkoltség
vonatkozasdban. A birdsagi eljarasban érvényesithetd tligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitisa sordn a birosag a
munkadij Osszegét mérsékelheti. A masodfoku birésag alldspontja szerint az els6foktl birdsag
tévesen vette figyelembe, hogy az alperes érdekében két jogi képviseld jart el, mivel ezen
rendelkezésnek nincs jogszabalyi alapja. Az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes
20.658.377 forint perkdltség megfizetésére lenne koteles. A masodfoku birésag azonban ezen
Osszeget eltulzottnak talalta, figyelembevéve a per idGtartamat, €s az elvégzett ligyvédi munkat. A
masodfokl perkoltség 0sszegét az IM. rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a birdsag,
annak Osszegét szintén mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést targyalason kiviil biralta
el.

A masodfoku birdsag a fellebbezési illeték Osszegét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.



[74] A fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el a birosag.
[75] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a zarja ki.
Budapest, 2021. januar 19.
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