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A Kuria
mint masodfoku birdsag

itélete
Az iigy szama: Kf.I1.37.841/2019/10.
A tandcs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

. Figula Ildiko el6éadé bird
. Rék-Fekete Edina bird

A felperes: (...)
A felperes képviselgje: . Kovacs Péter Andras

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: felperes
Az els6foki jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 105.K.700.764/2018/14. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.764/2018/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 40.000,- (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam javara az allami adéhatosag kiilon
felhivasara az ott megjelolt modon és szamlara a felperes koteles megfizetni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
(...) Megyei Joga Varos Onkorményzata a Magyarorszag Helyi Onkormanyzatairél sz616 2011. évi

CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 20. pontjaban kotelezéen ellatandod kozfeladatat, a
tavhdszolgaltatds biztositasat, a felperessel 1999-ben megkotott vallalkozasi szerzodésen keresztiil
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latta el. A felperes 2012. marciusban kapott tdvhdszolgaltatdi és tavhotermeldi miikodési engedélyt
az alperestdl, (...) varos tavhészolgaltatasa folyamatos biztositasara.

A felperes 2014. oktober 30-an arrdl tajékoztatta az alperest, hogy ellatasi teriiletén — koztiik (...)on
— nem képes a tavhdszolgaltatas és tavhdtermelés ellatdsara, mert a gaz ellatasat biztositd cég a
felperessel kotott szerzodését felmondta. Ezt kdvetden az alperes tobbszor szolitotta fel a felperest
arra, hogy kosson a szabadpiacon foldgaz adasvételi szerzddést a tavhoellatas biztositasa érdekében,
¢s ezzel parhuzamosan tobb hatarozatot hozott, amellyel biztositotta a tavfitéshez sziikséges foldgaz
tiizeldanyagot a (...)i tavhoellatast igénybe vevok érdekében. Az alperes 2015. marcius 31-én
tajékoztatta egyrészt (...) Megyei Jogu Varos Onkormanyzat polgarmesterét, masrészt a (...) Megyei
Kormanyhivatalt a felperessel Osszefiiggésben a telepiilési tavhdellatasban kialakult zavarrol, és
ellatasbiztonsagi kockazatot hordozo helyzetrol.

(...) Megyei Jogu Varos Kozgytilése 164/2015. (VIIL.18.) szdmu hatarozatban dontdtt a felperessel
megkotott vallalkozoi szerzOdés azonnali hatallyal torténd megsziintetésérol, és egyben megbizta a
(..)1 Kft.-t (...) varos teriiletén a tavhdszolgaltatas folyamatos biztositasara.

Az alperes 2015. szeptember 30-an kelt 5610/2015. szamu dontésével perben nem allo (...)1 Kft.-nek
adott tavhotermeldi miikodési engedélyt, és ezzel egyidejlileg 5613/2015. szam\ hatarozatival a
felperesnek (...) varos vonatkozasaban kiadott tavhotermeldi, illetve tavhdszolgaltatéi miikodési
engedélyét visszavonta.

E dontéssel szemben a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyet a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag biralt el, és 6.K.34.014/2015/15. szamu itéletével az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte, melyet a felperes fellebbezése alapjan a
Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.114/2016/4. szamt dontésével megvaltoztatott, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, melynek
eredményeként hozta meg a Kuria 2018. februar 6-an kelt Kfv.I11.37.351/2017/8. sorszamu azon
itéletét, amelyben a mésodfoku itéletet megvaltoztatta, és az elséfoku birdsag itélete rendelkezd
részét hatadlyaban fenntartotta, az indokolas jelentés modositasaval, és az alperes szamara
megismételt eljarasban figyelembe veendd koriilményekre az alabbi eldirast fogalmazta meg.

— A tavhdévagyonhoz vald hozzaférés ténykérdés, az vagy biztositott, vagy nem.
— A szolgaltatas teljesiiléséhez sziikséges személyi feltételek és azok kapcsdn a munkaltatoi jogok

gyakorlasa vagy fennalloak, vagy nem.

— Az alperesnek csak tényeket kell és lehet értékelni, azaz nem vizsgalhatja, hogy a szerzédés felmondasa
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jogszerl volt-e, hogy a tdvhdvagyon birtoklasa jogszerii volt-e vagy nem.

A Kiuria itéletének Iényege az volt, hogy a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tszt.) 20. § (1) bekezdése szerinti engedély visszavondsara csak az objektiv
koriilményekre tekintettel megéllapitott tényallas alapjan kertilhet sor.

A Kuria itélete alapjan az alperes 2018. aprilis 25-én meginditotta a megismételt eljarast, melynek
soran a tényallast a felperestdl beszerzett adatok, és kiilonb6zé megkeresések utani adatszolgaltatas
eredményeként allapitotta meg.

A rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése utan megallapitotta, hogy a felperes hossza idén
keresztiil (2014-2015 tele, fitési idoszaka) nem volt képes sajat jogon foldgazellatasat megoldani,
azaz a Tszt. 18. § b) és ¢) pontjaban foglalt ellatasi kotelezettségének mar akkor nem tett eleget, ami
alapjan mar korabban helye lett volna a Tszt. 20. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasanak. A megismételt eljarasban az alperes megallapitotta, hogy a (...)i Kft. 2015.
augusztus 18-an birtokba vette a tdvhiszolgaltatasra rendelkezésre allo telephelyet, igy a felperes
ténylegesen a telephely vonatkozasdban birtokon kiviilre keriilt. A megismételt eljaras tényként
rogzitette, hogy a felperes 2015. augusztus 19-ét6l nem rendelkezett a felhasznaldsi hely
vonatkozdsdban hatdlyos, alkalmazandé f6ldgdz rendszerhasznalati szerzOdéssel. Ebbdl
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kovetkezOen megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen 2015. augusztus 19-ét6l nem tett eleget a
Tszt. 18. § a), b) és c¢) pontjai, valamint az engedélyeiben foglalt kotelezettségének.

Az alperes a megismételt eljaras eredményeként hozta meg 2018 juliusaban 8713/2018. szamu
hatdrozatat, amelyben a felperes 206/2012. szaml tavhdtermeldi, és 208/2012. szamu
tavhoszolgaltatoi miikddési engedélyét 2015. augusztus 19-1 hatallyal visszavonta.

A hatarozat indokoldsa szerint az alperes a tényallas tisztdzasanal figyelemmel volt a Kuria itéleti
Gtmutatasara. Allitotta, hogy az engedély visszavonasa, mint jogkovetkezmény a legvégsé eszkoz,
ezért igyekezett a megeldz6 honapokban felszolitasokkal rabirni a felperest, hogy az engedélyben és
a jogszabalyban foglalt kotelezettségeket tartsa be. Hivatkozott arra is, hogy a hivatal mint a
tavhdszektor feliigyeletét sarkalatos torvényben biztositott jogkorébol adédoan ellatd hatdésag, nem
csak jogosult, de egy ilyen helyzetben — amikor gyakorlatilag az adott telepiilésen az alperes
kézremikodése nélkiil megsziint volna a tavhdszolgaltatas — koteles is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a tadvhdszolgaltatdi és tavhotermeldi miikodés visszavonasarol dontd hatarozattal
szemben kereseti kérelmet terjesztett el0, amelyben kérte annak megsemmisitését €s az alperes 1j
eljaras lefolytatasira és 1j hatarozat hozatalira kotelezését. Ervelt amellett, hogy (...) varos
tavhoellatas mikodését veszélyeztetd koriilmény nem 4allt fenn, hogy eleget tett a tavhOrendszer
lizemeltetésére kotott hosszutavi  szerzddésben, illetve a miikodési engedélyben foglalt
kotelezettségeinek, €s hogy a Tszt. 20. §-a egyébként sem alkalmazhatd olyan esetre, amikor a
szolgaltatonak fel nem rohatdé ok miatt egy masik fél altal elkovetett birtoksértés kovetkeztében
valosul meg a torvényi tényallds. Az alperesi hatarozatot stlyosan ellentmondéasosnak talalta,
hivatkozott arra, hogy egyoldaltian értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Hivatkozott arra is,
hogy a Fdévarosi Torvényszék elott polgari per van folyamatban, amely a felmondas jogszeriisége
kérdését is vizsgalja, ezért az alperesnek a megismételt eljaras felfiiggesztésérdl kellett volna
donteni, ugyanis az lizemeltetési szerz6dés megsziinése az a koriilmény, amely miatt a felperes nem
tudott eleget tenni kotelezettségének.

A kereseti kérelem sérelmezte azt is, hogy az alperes nem vette figyelembe a megismételt eljaras
soran a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag, mint els6fokl birésag utmutatasat a
megismételt eljarasra.

Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a megismételt eljarasban az anyagi jogi és eljardsjogi eldirdsok teljes koru
figyelembevétele mellett a Kuria irdnymutatdsanak megfeleléen jart el. Hivatkozdsa szerint a
felperes részeérdl kezdeményezett kartéritési per nem bizonyitja a felperes tulajdonjoga fennallasat.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a beszerzett bizonyitékok mindenben aldtdmasztottdk azt, hogy a
felperes 2015. augusztus 19-ét6l ténylegesen nem tett eleget a tavhotermelési és szolgaltatasi
kotelezettségének. Kiemelte, hogy a bériizemeltetési szerzddés felmondasabol eredd elszamolési
vita kiilon per targya, amely polgari birdsag hataskorébe tartozik.

Az elsofoku itélet

A felperes keresetét a birosag elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a kozigazgatdsi birosag
el6szor megallapitotta, hogy az alperes a Kduria itéletében foglalt iranymutatasnak megfelelden jart-e
el, annak

megfelelden folytatta le a megismételt eljarast és hozta meg a hatarozatat.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes a rendelkezésére allo tények, bizonyitékok ismeretében
helytalloan rogzitette hatarozataban, hogy a felperes 2015. augusztus 19-t6l lizemeltetési szerzodés
vagy egyéb jogcim hidnyaban a foldgdz rendszerhasznalati szerzédése megsziinése, valamint a
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folyamatos és biztonsdgos mukodtetésre képes szakképzett munkavallalok hidnyaban nem volt
képes eleget tenni, illetve ebbdl eredden ténylegesen nem is tett eleget a Tszt. 18. §-aban szerepld
kotelezettségeinek, egyrészt a miikddési engedélyben meghatarozott feltételeket teljesiteni nem
tudta, a torvény szerinti ellatasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, és nem tudta a folyamatos
¢s biztonsagos szolgaltatashoz sziikséges lizemeltetési és fenntartasi feladatokat sem ellatni, ebbdl
kovetkezben az alperes Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott mitkddési engedély
visszavonasara vonatkozd dontése jogszerii volt. Hangsulyozta, hogy a Tszt. objektiv tények
bekovetkezte esetére tartalmazza az engedély visszavonasanak a kotelezettségét, és a torvényi
tényallast tekintve — a felperesi hivatkozassal ellentétben — a felrohatdsag vizsgalatat nem irja eld.
Az itélet szerint az alperes az indokolasi kotelezettségének eleget téve vilagosan, meggy6z6 mddon
mutatta be idérendben és folyamataban a felperes mikodését érintd relevans tényeket, és vonta le az
ebbdl eredd kovetkeztetéseket.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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A felperes az elséfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a kereseti kérelemnek megfeleléen semmisitse meg a Kuria az
alperes 8713/2018. szamu hatarozatat, és az alperest 0] eljaras lefolytatasara kotelezze.

Az itéletet jogsértonek azért talalta, mert allitadsa szerint az sérti a Tszt. 18. § a)-c) pontjait, valamint
a 20. § (1) bekezdés a) pontjat. Hivatkozasa szerint a kdzigazgatéasi birosag tévesen értelmezte ezen
jogszabalyhelyeket, amikor dontése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
pontja csak kotelezettségszegés esetére irja eld a miikodési engedély visszavonasat, mely
kotelezettségszegést a felperes nem valositott meg.

A fellebbezés szerint a felperes nem szegte meg a jogszabalyok altal rarott kotelezettségeket, hanem
éppen az ligyben eljar6 onkorményzat ¢és vagyonkezeld Kft. jartak el sorozatosan é€s kirivoan
jogellenesen azzal, hogy a miikodéséhez sziikséges eszkozoket elvontdk. Az alperes hatarozatat
kirivéan ellentmondasosnak, jogszerlis€ég kérdésének tisztazasara alkalmatlannak tekintette.
Hivatkozasa szerint a Tszt. nem értelmezhetd oly mddon, hogy az engedélyesnek fel nem rohatd
okbol egy masik fél jogsértése miatt kialakult és az engedélyestdl fiiggetlen koriilmények sorozata
megalapozhatja a miikodési engedély visszavondsat. Az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §, 2. § (1) bekezdés, 2. § (2) bekezdés a), b) pontjait
s 6. § (3) bekezdését, valamint 48. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint 62. és 76. § megsértésére is
hivatkozott, utalva arra, hogy a Fovarosi Torvényszék elott 2015. o6ta folyamatban 1€vo, a felmondas
jogszeriisége kérdésében zajlo polgari per elokérdése kell, hogy legyen az alperes hatarozata
jogszeriisége megitélésének. A fellebbezés szerint alperes figyelmen kiviil hagyta a Kuria altal
hatalyaban fenntartott FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi els6foku itélete indokolasaban foglalt
eldirasokat.

Perkoéltség iranti igénye volt, kdltségjegyzéket azonban nem csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Févarosi Torvényszék itéletének helybenhagyasat és a
felperes — csatolt koltségjegyzek szerinti — perkoltségben vald marasztalasat kérte, az elséfokt
birosag itéletének helyes indokaira hivatkozva.

A Kuria, mint masodfoku birdsag dontése és jogi indokai

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag az itéletet csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria hangstlyozza, hogy az elséfoka birdsag az itéletben helyesen hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan helytalloan és okszerlien allapitotta azt meg, hogy az alperes megismételt
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eljaras keretében hozott hatarozata — a Kuria Kfv.I11.37.351/2017/8. sorszamu itélete utmutatasanak
is megfelelden — jogszerli dontést hozott akkor, amikor a felperes tdvhdtermeldi és tavhdszolgaltatodi
mukodési engedélyét 2015. augusztus 19-i hatallyal visszavonta.

A Kuria Kfv.II1.37.351/2017/8. sorszamu itélete az alperes szdmdra a megismételt eljarasra
vonatkoz6 Utmutatasaban egyértelmiien kijelolte azt az iranyt, amelyet az alperesnek a megismételt
eljarasban kovetnie kellett. A Kuria itélete indokolasa szerint a ténylegesen fennallo tényeket kellett
objektiv koriilmények soraban értékelni, és valamennyi tény alapjan kellett megallapitast tenni arrol,
hogy az engedélyes eleget tesz-e vagy sem a torvényben, illetve miikddési engedélyben eldirt
kotelezettségeinek, tovabba az alperes semmilyen formaban nem foglalhatott allast hataskor
hianyéban arrol, hogy a bériizemeltetési szerzédés felmondasa jogszerli volt-e és nem értékelhette a
tavhévagyon birtoklasanak a jogszeriiségét sem.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezése alaptalanul hivatkozta, hogy az alperesnek tisztdznia
kellett volna a felrohatosag kérdését a Tszt. 20. § (1) bekezdés a) pontjahoz kapcsolodo tényallasi
elemek vizsgalata sordn, és alaptalanul hivatkozta azt is, hogy vizsgalnia kellett volna a felperes
szerzOdése megsziinésének a korilményeit. A Kuria itélete ugyanis egyértelmiien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdése szerinti engedély visszavonas csak objektiv
koriilményekre tekintettel megallapitott tényallas eredménye lehet.

A fellebbezés éppen emiatt alaptalanul hivatkozott az Akr. eljaras felfiiggesztésére vonatkozo
szabalyai megszegésére is, ugyanis k6zombos az alperes hatarozata jogszeriisége megitélésénél,
hogy egy polgari birésag miként dont a szerz6dés felmondasa jogszertisége kérdésében.

A fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.34.014/2015/15. szdmu hatarozataban foglalt itmutatast.
Kétségtelen, hogy a Kuria itélete rendelkezd része az elso6foku itélet hatalyban valo fenntartasarol
rendelkezett, a kuriai dontés jogi indokai azonban — kifejezetten annak (29) és (30) bekezdései —
egyértelmiivé tették azt, hogy az elsdfokt birosagi itélet indokolasanak mely részével nem ért egyet,
¢s a megismételt eljarasra vonatkozo6 utmutatast mar a Kuria hivatkozott itélete tartalmazta.

A Kuria megjegyzi, hogy a megismételt eljarasban az alperes a legmesszebbmendkig betartotta a
Kuria itéletében foglalt utmutatést, és a kdzigazgatasi per targyat képezo hatarozata a birtoklashoz,
vagyonhoz val6 hozzaférés, a gazcsatlakozas, a személyi feltételek €s munkaltatoi jogok, valamint a
tulajdoni jogok objektiv tények alapjan torténd vizsgdlata alapjan, a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat helyesen értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Tszt. 20. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétel fennallt, azaz a felperes nem tett eleget 2015. augusztus 19-t6l torvényes,
illetve muikodési engedélyben eldirt kotelezettségeinek. Ebbol kdvetkezden, az alperesnek a Tszt.
20. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel nem volt mas lehetdsége, a Tszt. kogens rendelkezése
alapjan, minthogy vissza kellett vonnia a felperes miikodési engedélyét.

A fentiek alapjan a Kuria, mint masodfoka birosag a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet helybenhagyasarol rendelkezett.

7.Aro0 rész

A fellebbezést a Kuria felperes kérelmének megfelelden targyalason biralta el.

A Kuria a fellebbezési eljardsban pernyertes alperes javara a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte a Pp. 81. § (5) bekezdés szerint felszdmitott, a jogi képviselettel
Osszefliggésben felmertilt perkdltség megfizetésére, melynek Gsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 4. § (1) a) pontja, 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdése ¢és 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szamitott fellebbviteli eljarasi illeték megfizetésére koteles.



[34] A masodfoku itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula I1diko s.k. el6ado biro,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird



