Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.571/2019/5.

A Févarosi [tél6tabla a Huszar-Szabo Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviseléjének cime, ligyintézé:
dr. Huszar-Szabo I1diko tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Bakonyi Ugyvédi Iroda (alperes jogi képvisel6jének cime, {igyintézé: dr. Bakonyi Imre iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében,

a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 30. napjan meghozott 10.G.41.619/2017/48. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoka
eljarasban - 2020. februar 5. napjan megtatott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét akképpen véltoztatja meg, hogy kételezi az
alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.000.000 (Négymillid) forintot, valamint ennek
... napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt késedelmi kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 472.500
(NégyszazhetvenkettOezer-6tszaz) forint els6- ¢€s masodfoka iigyvédi munkadijbol allo
részperkoltséget.

Kotelezi a felperest 3.145.000 (Héarommillid-szaznegyvendtezer) forint, az alperest 555.000
(Otszézétver}étezer) forint els6- és masodfoku eljarasi illetek megfizetésére - kiilon felhivas alapjan
- a Magyar Allam részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 27.500.000 forintot és ezutan ...
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8% ponttal novelt mértékii késedelmi kamatat, tovabba 450.000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket is
fizessen meg.



[2]els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ...-ei kezd6 idéponttal felszamolas hatalya
alatt all. Az alperes ... napjatol ... napjaig a felperes tagja volt. A felperes a bankszamlajarol ...
napjatol ... napja kozotti idészakban 6sszesen 27.500.000 forintot utalt at az alperesnek. A felperes
felszamoloja a volt tigyvezetoket felszolitotta, hogy igazoljak a kifizetés jogalapjat és az ezeket
alatdmaszto iratokat kiildjék meg részére.

A felperes .... évtol kezdddden adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy ... napjan 4.143.000
forint adotartozasa allt fenn, ami miatt a NAV ...-én végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

[3]0gzitette, hogy a felszamolas elrendelését megel6zd iddpontban - ...-an - a jelen perben nem all¢ ... Kft.
mint megrendeld és az alperes mint kivitelez6 kozott vallalkozési szerzodés jott 1étre a ...1 telephelyt
ingatlan ...a targyaban, amelyhez a ... Kft. 51.257.500 forint + afa vissza nem téritendd tdmogatast
nyert el, és mellette ugyanilyen 6sszegli 6nerével rendelkezett, igy az ingatlan ...a projektjének nettd
érteke 102.515.000 forint volt.

[4]alperes mint bérbeadd és a ... Kft. mint bérld kdzott ...-én a ...1 telephelyre bérleti szerz6dés jott 1étre. A
bérbeado a szerzddésben elismerte, hogy a bérl6 az ingatlanon jelentds ...i munkat végez.

[5]... Kft. mint engedményez0 €s az alperes mint engedményezett, valamint a felperes mint kotelezett kozott
... napjan engedményezési szerzddés jott létre, ebben a felperes elismerte, hogy a szerzddés
alairasakor a ... Kft.-vel szemben 23.500.000 forint tartozasa all fenn, mig a ... Kft. szintén
elismerte, hogy az alperessel szemben 23.500.000 forint tartozasa all fenn. A tartozdsok
részletezését a szerzddés 1. szdml melléklete tartalmazta.

[6]engedményezési szerzddés alapjan a ... Kft. a felperessel szemben fennalld 23.500.000 forint kovetelését
engedményezte az alperes részére, amit felperes vallalt .... napjaig alperesnek megfizetni.

[7]felperes elsddleges keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) és 40. § (3) bekezdésére alapitottan tdmadta a ... és ....
napja kozotti atutalasokat, amelyeket ajandékozasi szerzodésként nevesitett. Masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-a alapjan kérte, a birdsag
allapitsa meg, hogy ellenérték nélkiil ajandékozas cimén az alperesnek, mint a felperes tagja részére
atutaléassal teljesitett pénzosszeg kifizetése - az ajandékozasi szerz0dés - annak joerkolcsbe iitkozése
miatt semmis. Mindkét kereseti kérelme jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:112. §-a alapjan az eredeti
allapot helyreallitasat kérte akként, hogy a birosag kotelezze az alperest 27.500.000 forint felperes
részére torténd megfizetésére annak késedelmi kamataval egyiitt.

[8]felperes elsddleges kereseti kérelmének ténybeli alapjaként eldadta, hogy a felperes a felszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelem eldterjesztését kovetden ... és ... kozott ingyenes szerzodést kotott az
alperes javara. A kereset hataridében torténd benytjtasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zo
két éven beliil jottek 1étre a szerzddések és a ... Bank Zrt. 4ltal ...-én megkiildott tajékoztatd levélbol
értesiilt az alperes pénzfelvételeirdl, igy ehhez képest a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti hataridon
beliil terjesztette eld a megtamadas iranti keresetét. Az ados vagyonabodl ingyenes elidegenités -
ajandékozasi szerzddés - tortént, €s ennek teljesitésekor az alperes a felperes tagja volt, ezért a felek
szerzddéskotéskori rosszhiszemiiségét és az ingyenességet a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint
vélelmezni kellett.



[9]asodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a joerkdlcsbe ilitkozés akkor allapithaté meg, ha a

szerz6dés annak tartalma, célja vagy joghatasa miatt nyilvanvaldan joerkolcsbe litkozik. A felperes
bankszamla kivonatai alapjan megallapithat6, hogy az alperes ingyenes juttatasként, ajandékozas
cimén kapott 6sszesen 27.500.000 forintot, ami alapjan a felperesnél vagyoncsokkenés kovetkezett
be. A felperes a ... évben az adotartozasat nem tudta megfizetni, tehat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben nem a hitelezOk elsddleges érdekei szerint jart el, amikor a tagja részére
ingyenesen juttatott pénzeszkdézt, ami nyilvanvaléan a tarsadalmi joerkolcsbe 1itk6zo, igy a
megkotott szerzodés jogszabalyba litkozik és semmis.

[10]felperes eldadta, hogy a ... Kft.-vel szemben a tdmogatasi projekt kapcsan szabalytalansagi eljaras folyt,

[11]

amely megallapitotta, hogy az alperes altal végzett ...1 munkak jelentOs része nem kertilt elvégzésre,
ugyanakkor teljesitési igazolds és szamla késziilt, az elvégzett ...i munkak mindségi hibasak, a ...i
munkak elvégzése nem volt igazolt. Az alperes egyéb mdédon nem tudta igazolni, hogy a kiallitott
szamldk ellenében az ... munkdakat elvégezte, erre vonatkozoan teljesitési igazolast csatolni nem
tudott. Ebbdl a felperes arra kovetkeztetett, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6dés szerinti
munkdkat nem végezte el, ezért nem ismerte el, hogy az alperes tényleges munkavégzést teljesitett a
... Kft. részére, vagyis a ... Kft.-nek nem allt fenn tényleges tartozasa az alperes fel¢.

Azt is vitatta, hogy a ... Kft. barmilyen munkat végzett volna a felperes részére, amely teljesités
alapjan a felperesnek tartozasa allna fenn a ... Kft. felé, igy a felperes altal az alperes részére - az
engedményezésre tekintettel - kifizetett 6sszeg jogcime nem volt valos.

Allitasa szerint a ... Kft. felé iranyuld tényleges pénzmozgas nélkiil a felperes sajat tagjanak fizetett
olyan Osszeget, amelyet az alperes tulajdonosa a felperes kovetelt a ... Kft.-t6l. Ugy vélte, hogy a
feleket a rosszhiszemiiség vezérelte és valdjaban semmilyen teljesités nem tortént egyik fél
iranyaban sem. A jogiigylet célja az volt, hogy a felperes vagyonat csokkenthesse az alperes.
Allaspontja szerint az engedményezés alapjaul szolgald jogviszony nem jétt létre, mert az alperes a
szamlék tényleges tartalmat, illetve a teljesitéseket nem igazolta. A tdmogatasi szerzodés III.1.
pontjaban foglalt tétel nem keriilt elvégzésre és az 1.8. pontja szerinti munkak csak részben
teljesiiltek, ezért az alperesnek az elvégzett munka ardnyaban a ... Kft. iranyaba legfeljebb 1.418.040
forint kovetelése lehetett, igy engedményezési szerz0dést is csak ezen Osszeg tekintetében kothetett
volna.

Eldadta, hogy az engedményezési szerzddési szerzddés alapjat képezd jogiigyletek 2014-ben
keletkeztek, mig a keresettel tamadott engedményezési szerzddes .... januar 25. napjan jott létre. A
felszamolas elrendelése iranti kérelmet .... oktober 8-an nyujtottak be, a felperes a kifizetéseket ...
napjaig teljesitette, amikor a NAV fel¢ mar lejart tartozdsa volt, mindezen ismeretekkel az
alperesnek rendelkeznie kellett, mivel a felperes tagja volt.

Ervelése szerint az irasbeli engedményezési szerzddés (23.500.000 forint) alapjaul nem létez6
jogiigyletek szolgaltak, mig a szobeli engedményezési szerzédés (4.000.000 forint) esetében a
szerzOdés 1étre sem jott.

[12]alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes

altali kifizetés ingyenesen tortént. Eldadta, hogy a ... Kft. és az alperes kozott .... napjan vallalkozési
szerzOdés jott 1étre, emellett az alperes mint bérbeadd és a ... Kft. mint bérld ...-én ingatlan bérleti
szerzddést kotottek. Hivatkozott arra, hogy a ...-ei engedményezési szerzddést kovetden tobb mint
két évvel késobb rendelte el a birosag a felperes felszamolédsat. Az engedményezési szerzddés
értelmében a felperes koteles volt az alperes részére 23.500.000 forintot megfizetni, annak jogcime
a szerzddés mellékletébol megallapithatd, mivel a tablazatban felsoroldsra keriiltek a szdmlak
sorszammal és Osszeggel, amelyeket a ... Kft. nyujtott be a felperes részre, az altala elvégzett ...
alkatrész gyartasi munkair6l. Ezen munkak teljes Osszege 23.917.845 forint volt. A kovetelés



jogcime tehat vallalkozéi szerz6désbol eredd szallitoi tartozas volt. Az engedményezési szerzodés
harom fél kozott jott 1étre azért, hogy az egymas kozotti fenndllo szallitoi tartozasokat a legrovidebb
uton ugy fizessék ki ugy, hogy a felperes a ... Kft. fel¢ fennallo tartozasat kozvetleniil az alperes
részére teljesiti, mivel az alperesnek kovetelése allt fenn a ... Kft.-vel szemben. Allitotta a
vallalkozasi szerzdédések nem voltak ingyenesek. A szabdlytalansagi eljarasban rogzitett
megallapitdsok ellenére a ... Kft. részére az alperes szerzddésszerlien teljesitett, ennek okéan
ingyenesség, vagy ajandékozas nem volt megallapithato.

Allaspontja szerint ezen pernek nem targya annak vizsgalata hogy az alperes és a ... Kft. kozott
1étrejott vallalkozasi szerz6dés milyen modon teljestilt. A felperes kizardlag azt vitathatja, hogy az
altala tortént kifizetésnek volt-e jogalapja, ennek kdrében pedig annak van jelentdsége, hogy részére
a ... Kft. teljesitette-e a szerzdédésben szerepl6 ...i munkakat, vagy sem.

[13]arra, hogy a felperes a szerzddések joerkolcsbe iitkdzése aldtdmasztasara bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld és tévesen hivatkozott arra, hogy ajandékozasi szerzodés jott volna létre a felek
kozott. Az engedményezés harom fél kozott jott 1étre €s az alapul szolgdld jogcimet igazoltak a
bankszamlakivonatok. Akkor iitkozhetne joerkdlcsbe a megallapodds, ha annak fedezetelvond
jellege megallapithatd, azonban a ... Kft. kovetelései akkor keletkeztek a felperessel szemben,
amikor a felperes még nem volt csédhelyzetet kozvetleniil megel6z6 allapotban (2014. majus és
augusztus kozott). Nem volt olyan hitelezd, akinek a kijatszasara iranyult volna az engedményezési
szerz0dés €s a masik torvényi feltétel sem valosult meg, hogy a szerzédés az ados vagyonaban
csokkenést eredményezett volna. A visszterhes jogiigylet alapjan a vallalkoz6i dij kifizetése nem
eredményezhetett vagyoncsokkenést. Hangsulyozta, hogy a felperes olyan szerz6dést tamadott meg,
amelynek nem szerepldje, mert az engedményezés az engedményezd és az engedményes
szerz6dése. Osszefoglalva a felperes és a ... Kft. kdzott 1étrejott a valds véllalkozasi szerzédés, a
vallalkoz6 pedig szerzddés szerint teljesitett és jogszerlien tartott igényt a vallalkozoi dijra. Az
engedményezés nélkiil is koteles lett volna a felperes a ... Kft. részére a dijat megfizetni. A
vallalkoz6i dij felperes részére torténd esetleges visszafizetése esetén a felperes jogalap nélkiil
gazdagodna, mert a ... Kft. felé fennallo dijtartozdsa nem keriilne kiegyenlitésre. Hangsulyozta,
hogy a ... Kft. és az alperes k6zotti szerzodéses jogviszony jelen pernek nem lehet targya.

[14]elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Rogzitette, hogy az alperes ¢s a ... Kft. kozott fennallt tobb jogviszonybdl keletkezett az alperesnek
a Kft.-vel szemben a 23.500.000 forint kovetelése. Az engedményezési szerzo0dés melléklete szerint
a négy kibocsatott szamla koziil kettd a ... Kft. ...i telephelyének, kettd pedig a ...i telephelyének a
..ara vonatkozott. A ..i telephelyre vonatkoz6 két szamlara kiallitott teljesitésigazolasok a
vallalkozasi szerzddés 1/2., 1/3., 1/8., 1/9., 1I/1., 1I/5. 1II/4., mig a masik szamla alapjan a vallalkozési
szerzodés 1/3., 1/4., 1/5., illetve 1/2., 1/6., 11/1., 11/4., 11/5., 1/8., 111/4., I11/5., 11/5., illetve 1/8. itemének
elvégzését igazoltdk. A  szabdlytalansagi eljarasban végzett ellendrzés sordn tortént
megallapitasokbdl az elsdfokt birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a ... Kft.-vel
szembeni koveteléseinek fennallasat hitelt érdemléen nem igazolta.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes tagja volt a perbeli id0szakban, igy a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti vélelem fennall. Rogzitette azt is, hogy a kereset a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
foglalt hataridében lett eldterjesztve.

[15]allapitasa szerint az alperes az altala hivatkozott szamlakhoz teljeskorii teljesitésigazolast nem tudott
csatolni, a ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést nem csatolta, tovabba nem igazolta azt sem,
hogy a felperes és a ... Kft. kozott 1étrejott-e a szerzddés, milyen tartalommal és annak alapjan
tortént-e teljesités, amennyiben igen, mikor és milyen szamra keriilt kiallitdsra. Ervelése szerint az
alperes nem tudta igazolni, hogy a ... Kft. altal a felperes felé munkavégzeés és teljesités tortént, igy a



felperesnek tartozasa allt volna fenn. Az alperes a felperesi vitatasra tekintettel az engedményezési
szerzOdés alapjan tortént atutaldsok jogcimét igazolni nem tudta, az alperes a szamlak tényleges
tartalmat, illetve a teljesitéseket nem tarta fel. Az alperesnek ismernie kellett a felperes pénziigyi
helyzetét, mivel annak a tagja volt. Az engedményezési szerz6dés megkotésekor a felperesnek mar
lejart tartozasa volt a NAV felé és ezt kovetden teljesitette a kifizetéseket az alperes részére. Az
els6fokl birosag a fentiek alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel
marasztalta az alperest.

[16]elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, ebben elsddlegesen a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (1) bekezdése alapjan a felperes
keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan a tamadott
itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosdgnak a per ujabb targyaldsra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokoldsédban kifejtette, hogy az els6foki birdsdg a bizonyitasi teher
kiosztasakor az alperest arra kotelezte, bizonyitsa, hogy a felperes, valamint a perben részt nem
vevo ... Kft. kdzott érvényes szerz0dés jott 1étre, a szerz6dés mogott teljesités tortént és a ... Kft.-nek
valos kovetelése allt fenn a felperessel szemben. Kiemelte, hogy az elséfoktl eljarasban is
hivatkozott arra, hogy a felperes és a ... Kft. kdzotti jogviszony okirati bizonyitasara nem lehet
képes, mert ebben a vallalkozasi szerzodésben szerz6do félként nem vett részt.

Allaspontja szerint a ... Kft. felszamoldja altal csatolt szamlak igazoltak, hogy a felperes és a ... Kft.
kozott érvényes vallalkozasi szerzodés allt fenn az ...1 munkak elvégzésére. Ezeket a munkakat a ...
Kft. elvégezte, amir6l a felperes igazolast allitott ki és a szadmlakat befogadta, majd az
engedményezési szerzodésben is elismerte ezt a fennallo tartozasat.

Eldadta, hogy a birdsag bizonyitési teherre vonatkozé felhivasara, a per jellegébdl adodoan azt tudta
bizonyitani, hogy nem fedezetelvond ingyenes jogligylet jott létre, e korben a szerzddés
visszterhességét bizonyitotta, vagyis azt, hogy a felperes és a ... Kft. kozott vallalkozési szerzédés
jott 1étre, a vallalkoz6 arra vallalt kotelezettséget, hogy bizonyos anyagokat sajat eszkdzeivel, sajat
gépparkjaval és alkalmazottaival megmunkal, a felperes pedig szerzédésszerii teljesités esetén a
vallalkozo6i dijat megfizeti. Ez esetben nem allapithatdo meg ingyenesség és fedezetelvono tligylet.
Abban az esetben, ha a felperes ezen vallalkozasi szerz6dés érvényességét vitatta volna, vagy a ...
Kft. nem szerzddésszeru teljesitésére hivatkozott volna, akkor nem az alperest, hanem a ... Kft.-t
kellett volna alperesként perelnie. Kiemelte, hogy a felperes nem vitatta a vallalkozasi szerzddés
érvényességét és azt sem, hogy a ... Kft.-vel szemben szamlak szerinti tartozasa allt fenn.

A felperes altal kotott vallalkozési szerzodés vonatkozasaban nem allapithaté meg a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a) pontja, mert az iigylet nem a hitelezok kijatszésara iranyult, hanem vallalkozasi
szerz6dés alapjan szerzOdésszerii teljesitést kovetden a vallalkozoi dij megfizetésére.
Vagyoncsokkenést nem eredményezett, mert a vallalkozoi dijjal aranyos teljesités a felperes javara
megtortént.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel nem valdsult meg, mert a jogiigylet ingyenes
jellege nem volt megéllapithat6. Az ados magatartdsa nem iranyult a hitelez6k kijatszasara, mivel a
vallalkozasi szerzodés idépontjaban, illetve az engedményezési szerzédés megkodtésekor semmilyen
moédon nem allt a felperes csOdhelyzetben, tartozasait ki tudta egyenliteni, ez abbdl is latszik, hogy a
felszamolasi eljaras két év mulva indult meg. igy a hitelezék kijatszasara iranyuld célzatos
magatartas a felperes részérdl nem teljestilt.

[17]engedményezési szerzddést illetéen kifejtette, hogy a Ptk. 6:193. § (2) bekezdése értelmében az
engedményezési szerzodés a ... Kft. valamint az alperes kozott jott 1étre. Ezen szerzddésben a ... Kft.
a felperessel szembeni kovetelését ruhazta at az alperesre. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a
felperes kereseti kérelmére egy olyan szerzddést vizsgalt, amelynek a felperes nem volt a szerepldje.



Az engedményezési szerzOdésnek a jogkovetkezménye az, hogy az engedményes az engedményezd
helyébe 1ép, ez jelen esetben nem eredményezte azt, hogy a jogligylet ingyenessé valt, a kovetelés
tovabbra is a vallalkozéi dij megfizetése volt.

[18]asolta, hogy az elséfoku birdsag a ... Kft. és az alperes kozotti jogviszonyt vizsgalta €s itéletét arra
alapozta, hogy az alperes nem szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a ... Kft.-vel
fennall6 véllalkozasi szerzédése alapjan valos kovetelése allt fenn. Ugy vélte, hogy amennyiben a ...
Kft. és az alperes kozott ingyenes jogiigylet jott volna létre, annak vizsgalata akkor sem lehetne
ennek a pernek a targya. Ezt a jogviszonyt csak akkor vizsgalhatta volna a birdsag, ha a ... Kft.
felperesi oldalon perbe 1ép és azt allitotta volna, hogy az alperessel szemben jogszerl tartozdsa nem
all fenn. A ... Kft. azonban nem allt perben. Az engedményezési szerzodés igazolja, hogy a ... Kft.
alperessel szembeni tartozasat elismerte és azt nem vitatta. A ... Kft. korabbi ligyvezetdje ligyvezeto
neve meghallgatasaval kivanta igazolni, hogy az alperes kovetelése valos volt, a mogott tényleges
...1 tartalmu teljesités tortént.

Allaspontja szerint a szabalytalansagi eljaras nem cafolja, hogy valds teljesités tortént volna. Attol
fiiggetlentil, hogy a ... Kft. a palyazati kovetelményeket megfelelden teljesitette-e vagy sem, meg
lehet allapitani az alperes teljesitését a ... Kft. részére. A palyazati feltételeknek valo megfelelés nem
azonos az alperes megfeleld teljesitésével.

Azzal érvelt, hogy ha a felperes visszakapna a keresetben érvényesitett 6sszeget, jogalap nélkiil
gazdagodna, figyelemmel arra, hogy a ... Kft.-vel szembeni tartozasat igy a felperes nem
egyenlitette ki, tehat tartozasa tovabbra is fenndllna a ... Kft.-nek az alperessel szemben. Ennek
behajtasara azonban mar nincs lehetdség, mivel a ... Kft. felszamoldsanak meginditasat kdvetden
hitelezdi igényt az alperes mar nem tud érvényesiteni.

[19]alperes fellebbezése részben alapos.

[20]els6foku birdsag a dontésére is kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a bizonyitasi
eljarast a polgari peres eljards szabdlyai szerint folytatta le, a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket Iényegében helytalloan allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a
Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, ezért eltérd jogi allaspontja miatt a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet - az alabbi indokolés kiegészitéssel modositassal - megvaltoztatta és a
felperes keresetének csak részben adott helyt, ezért az alperes marasztaldsanak 6sszegét 27.500.000
forintrol 4.000.000 forintra leszallitotta.

[21]masodfokt birosagnak az alperes jogorvoslati kérelme érdemével kapcsolatban abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok vizsgalatakor
az elséfoku birdsag megalapozott dontést hozott-e, amikor a felperes altal az alperes részére ... napja
és ... napja kozott tortént Gsszesen 27.500.000 forint pénzkifizetés alapjaul szolgaldo kotelem
érvénytelenségét megallapithatonak talalta, ami a felperes keresetének helyt adasat eredményezte.
Ennek keretében az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes az ingyenességre,
ajandékozasi jogviszonyra hivatkozva megalapozottan tamadta-e a felperes altal alperes részére
torténd pénzatutalasokat.

[22]jogvita elbirdlasa soran a felperesi gazdasagi tarsasdggal szembeni fizetésképtelenségi eljaras
meginditasakor (....) hatalyban volt Cstv. 40. §-anak rendelkezéseit kellett alkalmazni.
A felszamolasi eljarés célja a hitelez6 kovetelésének kielégitése az ados vagyonabdl. Ez elsésorban
az adds vagyonanak értékesitésébdl befolyd pénzeszkozok hitelezOk kozotti felosztasaval valosul
meg. A hitelezOk kielégitési alapjanak elvonasat eredményezd szerzddések vagy mas
jognyilatkozatok megtamadasahoz a jogalkoté a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban



meghatarozott specialis lehetdséget biztositotta, amely esetén az eredményes megtadmadashoz a
jogiigylet  érvénytelenségének jogkOvetkezményét fiizte. Az eredményes megtamadas
kovetkezménye, hogy visszajutnak az adds felszamolas hatalya ala tartoz6 vagyonaba mindazok a
vagyoni elemek, amelyek a Cstv.-ben meghatarozott idoszakban kotott szerzodések eredményeként
kikeriiltek az adés vagyonabdl, illetve elmaradt haszonként nem keriiltek be a vagyonaba.

[23]felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, e szerint a tudomasszerzéstdl szamitott
90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatodl szamitott egy
éven beliil a hitelezé vagy az ad6s nevében a felszdmol6 a birosag elott keresettel megtamadhatja az
adosnak
a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zo
két éven beliil és azt kdvetden megkotott szerzodését, vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
adés vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiligylet.

[24]Cstv. 40. § (3) bekezdése meghatarozta, hogy ha az ados a tobbségi befolyas alatt all6 gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval, vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazésaban a
rosszhiszemiiséget, illetleg az ingyenességet vélelmezni kell.

[25]ligyben az alperes a felperes tagja volt, ami azt jelenti, hogy a két tarsasag kozotti szerzodés megitélésére
a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltak iranyadoak.
Ez jelen esetben azt a kdvetkezményt vonta maga utan, hogy a vélelemre tekintettel az érintett
szerzOdés visszterhességét az alperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve a 17. sorszdmu ...-ei targyalds jegyzOkonyvében
tajékoztatta az alperest az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségérol. Az itéldtabla allaspontja szerint
ezen felhivas korében az elséfoku birdsag olyan sziikségtelen jelen perben nem vizsgalhato tények
bizonyitasara is felhivta az alperest, amelyet az alperes egyrészt nyilvanvaléan nem tudott
teljesiteni, masrészt tilmutatnak ezen eljaréas keretében eldontendd kérdésen.

[26]Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint lefolytathaté megtdmadasai per azokra a szerzédésekre vonatkozik, ahol
az ados kot szerzddést vagy tesz jognyilatkozatot. Jelen perben tehat azt a felperesi allitast kellett
vizsgalni, hogy a felek kozott ajandékozasi jogiligylet keretében tortént-e pénzatutalds. A per targya
nem az engedményezési szerz0dés érvényessége vagy €rvénytelensége megallapitasa volt, hanem,
hogy az alperes részére teljesitett kifizetések valoban ingyenesen torténtek-e. Az alperes védekezése
okén kellett vizsgalni az engedményezési szerzodés mogotti tobb jogiigylet 1étezését, nem 1étezését,
illetve azt, hogy azok valosagos tartalommal birtak-e, vagy sem. Amennyiben jelen perben az lett
volna megallapithatd, amit a felperes allitott, miszerint a felperes ellenérték nélkiil (ajandék
jogcimén) fizetett ... és ... napja kozott részletekben 27.500.000 forintot az alperesnek, az valoban
eredményezhette volna a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajandékozasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat.

[27]esetben tehat az alperes védekezése folytdn vizsgadlni kellett a kifizetések alapjaul szolgald
engedményezési szerz6dés mogotti tobbes jogviszonyt, amelyekbdl eredd kovetelések beszamitas
utjan torténd elszdmolasa eredményezte azt, hogy a felperes megfizette az alperes részére az
engedményezési szerzOdésben meghatarozott dsszeget.



[28]elsofoku eljarasban helyesen keriilt megallapitasra, hogy két kovetelés allt fenn, az egyik a perben nem
allo ... Kft. részérdl a felperes iranyaban, mig a masik az alperesnek a ... Kft. irdnyaba. Az
engedményezési szerzddésnek ezen jogviszonyok voltak az alapjai, amely jogviszonybol eredd
koveteléseket a felek kovetelés atruhazassal és beszamitassal rendeztek. A Févarosi [télotabla
megitélése szerint elegendd okirati bizonyiték allt rendelkezésre annak a ténynek a
megallapitdsdhoz, hogy a felperes alperes részére torténd pénzatutaldsa nem ajandékozason alapult.
A ... Kft. és a felperes kozotti jogviszonyt igazolta a ... Kft. felszamoloja, a felperes részére végzett
...sal kapcsolatos szamlak rendelkezésre bocsatasaval, mig az alperes és a ... Kft. kdzotti jogviszony
esetében a ...1 szerzddés és az azzal kapcsolatos szdmlék, tovabba szabalytalansagi eljaras iratai is
hitelt érdemlden bizonyitottdk a valds jogviszony létét. Ezen rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan téves volt az els6foku birdsag azon kovetkeztetése, hogy nem jott 1étre vallalkozasi, illetve
...1 szerz8dés, illetve hogy azok nem létezd jogligyletek voltak.

[29]itélotabla tehat nem osztotta az els6foku birosag bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasat, ami
ellentétes volt az altala megallapitott tényallassal is. Az itélotabla allaspontja szerint az alperes
védekezése folytan bizonyitast nyert a kovetelések mogotti jogviszony.

[30]Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitési eljaras soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

[31]els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a fenti jogszabalyi kotelezettségének nem megfelelden
tett eleget, mivel az alperes védekezése korében eldadott és igazolt tényeket, koriilményeket
figyelmen kiviil hagyta, illetve tévesen ¢értékelte és ennek alapjan vonta le téves jogi
kovetkeztetéseit is.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdnak megvalosulasahoz sziikséges torvényi tényallasi elem az
adés vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, amivel kapcsolatban az alperes - a vélelemre
tekintettel fennalld bizonyitasi kotelezettsége alapjan - tudta bizonyitani, hogy az engedményezési
szerzOdésben szerepld 23.500.000 forintot nem ingyenesen kapta a felperestdl, mivel a kifizetés
jogossagat az alapul szolgéld visszterhes szerzodésekkel igazolta. Azt nem lehetett megallapitani,
hogy a felek kozotti elszamolés, beszamitas helyes volt-e, illetve a vallalkozasi, valamint a ...i
megallapodas szerinti teljesités teljes, illetve megfeleld volt-e. A szerzddések kapcsan a kovetelések
Osszegszeriiségének megfelelésége, a vallalkozasi, illetve ... megallapodéas szerzddésszegés vagy
barmilyen egyéb okbol torténd megtadmadasa folytan csak akkor lett volna vizsgalhat6, amennyiben
a petitum erre iranyul ¢és a ... Kft. is perben allt volna.

A kovetelés-atruhazasi szerzodés a felperes részérél nem volt a Cstv. 40. §-a alapjan megtamadhato,
hiszen a felperes nem volt részese ennek a szerzodésnek, a szerzddés az alperes és a ... Kft. kdzott
jott Iétre. Mindebbdl kdvetkezden a rendelkezésre all6 bizonyitékok elegendéek voltak ahhoz, hogy
az alperes a 23.500.000 forint vonatkozasaban a jogiigyleti alapokat, vagyis az ingyenesség
ellentétét, a visszterhességet és az ebbdl ered6 gazdasagi elszdmolast igazolta.

[32]itélotabla a bizonyitékok felillmérlegelése eredményeképpen megéllapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti torvényi tényallasban eldirt valamennyi feltétel nem teljestilt a felperes
altal tamadott kifizetések esetében 23.500.000 forint vonatkozdsdban, igy az érvénytelenség e
tekintetben nem volt megallapithato.

[33]engedményezési szerzddés 0sszegszerliségében 23.500.000 forint kdvetelés-atruhazast tartalmazott, ezért
vizsgalni kellett, hogy a felperes keresetében hivatkozott tovabbi 4.000.000 forint esetében az
alperes bizonyitott-e mogottes jogviszonyt vagy sem. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az alperes



4.000.000 forint esetében nem bizonyitotta, hogy valamilyen jogcimen alapult a felperes altali
kifizetés. A rendelkezésre allo iratokbol minddsszesen annyi allapithaté meg, hogy a ...-an kelt
banki atutalason az atutalas jogcimeként feltiintetésre kertilt, hogy az ,,engedményezési szerzodés"
alapjan tortént. Ez azonban nem elegendd annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy a felperes az
alperesnek visszterhesen utalt volna, hiszen ennek alatdmasztasara tovabbi okirati bizonyitékot az
alperes nem csatolt. Ezért ezen 0sszeg visszafizetésére kotelezte az itéldtabla az alperest a felperes
részére. Az ingyenes elidegenités jogkovetkezményeként az alperes koteles a felperes felszamolasi
vagyonaba 4.000.000 forint visszafizetésére.

[34]itélotabla a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a tokedsszeg utan jaro késedelmi kamat megfizetésére is.

[35]felperes hivatkozott még az ajandékozasi szerzodés joerkolcsbe iitkozésére. Az itélotabla megallapitotta,
hogy a peradatokbodl egyértelmiien kitlind nyilvanvaldé semmisségi ok nem volt megallapithatd, amit
esetlegesen hivatalbol a masodfoku birésagnak észlelnie kellett volna. A felperes altal hivatkozott
semmisségi ok nem volt megallapithatd, mert a szerzddést kotd felek szandéka egyértelmiien a
kovetelés atruhazasara és nem ajandékozasra iranyult és a pénzkifizetés felperes altal allitott
ingyenessége az alperes altal megdontésre keriilt. Ennek figyelembe vételével az itélétabla nem
tekintette 1ényeges eljarasi szabalysértésnek az els6foku birdsag részérdl, hogy a felperes altal
masodlagos kereseti jogcimként megjelolt semmisségi okot nem a megtdmadhatdsagi okot
megeldzden vizsgalta. Jelen per megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy nem
érvényesiilt a sorrendiséget meghataroz6 az az eljarasjogi alapelv, miszerint a semmisségi okok
vizsgalata megeldzi a megtamadhat6sagi ok vizsgalatat.

[36]perkoltség megallapitdsa soran az itélotabla figyelembe vette, hogy a fellebbezést eldterjesztd alperes a
masodfoku eljaras soran 85%-ban pernyertes lett, ezért az els6- €s masodfoku eljarads soran felmertilt
koltségeket a Pp. 239. §-a, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - a részleges pervesztességére
(85%) tekintettel - a felperes koteles megfizetni az alperes részére, ami 6sszesen 472.500 forint
altalanos forgalmi adot is magaba foglal6 ligyvédi munkadijbol all és viselni tartozik sajat koltségeit
is. Az itélétabla a felperes €s alperes jogi képviseldjének dijat mérlegeléssel, az elséfoku eljarasban
az alperes részére 382.500 forintban, a felperes javara 67.500 forintban, a masodfoku eljarasban az
alperes részére 191.250 forintban, mig a felperes javara 33.750 forintban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozott meg. Kotelezte tovabba a
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen le nem roétt 3.145.000 forint elsé- és masodfokd, mig
az alperest 555.000 forint els6- és masodfoku feljegyzett eljarasi illeték allam részére torténd
megfizetésére.

Budapest, 2020. februar 5.
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a tanacs elnoke eléado bird bird
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