[1]

Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.593/2019/6.

A Févarosi {tél6tabla a felperesi képvisel6 altal képviselt Avana felperes neve (felperes cime)
felperes altal kezdeményezett,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben,

a Budapest Kornyéki Torvényszek 2019. julius 12. napjan meghozott 8.G.40.544/2018/11. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 13. és 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljardsban - a 2020. februar 5. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 174.000
(Egyszéazhetvennégyezer) forint + afa perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg 556.920 (Otszazdtvenhatezer-kilencszdzhtsz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 11. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 6.961.465 forintot, valamint 442.052 forint perkdltséget, mig az allamnak kiilon
felhivasra 417.687 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag hatarozata indokolédsa tényallasaban rogzitette, hogy a felperes ligyvezetdje és
tagja volt az alperes, annak 2009. marcius 31-ei alapitasatol kezdve.

A felperes mint ados tarsasag ellen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 2017.
majus 9. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarast, amely 2018. majus 29-ei kezd6 idOponttal
elrendelésre keriilt.
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A felperes 2018. januar 15. napjan a Kftl-vel szembeni 6.961.465 forint Gsszegli kovetelésére
vonatkozoan az alperessel engedményezési szerzodést kotott, ebben rogzitették azt is, hogy az
alperesnek a felperes felé¢ fennallo kolcson tartozasat a kdvetelés atruhazassal kiegyenlitettnek
tekintik.

Az engedményezési szerzodést mindkét fél nevében alperes neve az alperes irta ala.

Az elsofoku birdsag tényként rogzitette azt is, hogy a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
hitelezé kiilonb6z6 adonemekben fennallo felperessel szembeni tartozasat, 0sszesen 18.156.344
forint hitelez6i igényét vette a felszdmold nyilvantartasba, emellett a NAV Gazdasagi Ellato
Igazgatosaga 60.600 forintos kdvetelése is nyilvantartasba kertilt.

A felperesnek 2016. évtdl kezdddben a felszamolas elrendeléséig, majd ezt kdvetden is fennallt az
adotartozésa.

A NAV D¢l-alfoldi Regiondlis Bliniigyi Igazgatosaga Békés Megyei Vizsgalati Osztalya a 2011.
aprilis 13. napjan kelt ... szdmon folyt blintetd eljarasban lefoglalta és a felperes Orzésére bizta a
felperes birtokaban 1évd, a ...i Repiil6tér 29. szamt hangarjdban fellelt CNC megmunkald
kozpontot.

Az alperes a felperes (ados tarsasag) felszamolasi eljarasaban a gazdasagi tarsasag tevékenységet
zard mérlegét a felszamolonak atadta, amiben az adés NAV-val szemben fennallo 32.573.000 forint
Osszegl tartozasat is feltiintette, a zdromérleg szerint az addsnak egyéb vagyoneleme a felszamolas
elrendelésekor nem volt.

A felperes kereseti kérelmében a 2018. januar 15. napjan megkotott engedményezési szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan és a Cstv. 40. § (1a)
bekezdése szerinti jogkovetkezményként az alperest az engedményezett 6.961.465 forint
megfizetésére kérte kotelezni. A felperes koltségjegyzeék utjan felszdmitott perkoltsége
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A felperes kereseti kérelme ténybeli alapjaként eléadta, hogy a felszamolasi kérelem benytjtasat
kovetéen a felperes az alperesre engedményezte az addsnak a Kftl-vel szemben fennalld
kovetelését, az engedményezés ellenértéke pedig a szerz6do felek kozotti kolesonligyletbdl eredd, a
felperessel szembeni ugyanazon 0sszegl tartozas erejéig beszamitasra kertilt.

A NAV eredményteleniil kisérelte meg a felperes addtartozdsat végrehajtasi eljarasban behajtani,
amirl az alperesnek tudomasa volt. Allitotta, hogy a felperes az engedményezési szerzédés
megkotésekor mar fizetésképtelen helyzetben volt. Az engedményezés kovetkeztében pedig az
alperes hitelezOként eldnyben részesiilt azaltal, hogy kolcsonkovetelése a kielégitési sorrendtdl
eltérve, a NAV hitelezo Cstv. 57. § (1) bekezdés a) és e) kategdridba sorolt rangsorban elérébb allo
kovetelését megelozden kielégitést nyert, mig a NAV kovetelése kielégitetleniil maradt. A peres
felek nevében eljard személy azonos volt, igy az alperesnek tudomdsa volt az adoétartozasrol. Az
alperes felperessel szembeni kovetelését engedményezés hianyaban a Cstv. 57. § (1) bekezdés h)
pontja szerint kellett volna besorolni a felszamoldnak.

Az alperes altal hivatkozott, a felperest illetd tarolasi dij irdnti igényt az addhatdosdg mind
jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta, ezért ezen kétes, bizonytalan kovetelést a
tevékenységzard mérlegben szerepeltetni nem lehetett volna, a felszamolas elrendelésekor pedig az
adés mas vagyonelemmel nem rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint az engedményezési szerzodéssel, mint hitelez6 nem részesiilt eldnyben.
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A felperes keresetével szemben azzal védekezett, hogy az adoés gazdasagi tarsasagnak az
adohatdsaggal szemben az addkovetelés 0sszegét meghalado kovetelése all fenn. Ez a kovetelés a
lefoglalt CNC kozpont 2011-2012. évi tarolasi dijabol ered. A biintetdeljaras soran lefoglalt gép
tarolasi dijardl a biintetd birésag nem hatarozott, az ados altal 2018. aprilisban kiallitott és a NAV-
nak megkiildott két eldleg szamlat az adohatosag befogadta, mivel azt nem kiildte vissza.
Sérelmezte, hogy a felszamolo a Cstv. 48. § (1) bekezdésére figyelemmel nem hajtotta be az
adosnak a NAV-val szemben fennallo kovetelését. Mivel a felszdmolé nem intézkedett a
kintlévéségek érvényesitésérdl, igy allaspontja szerint a felperes kovetelése iddé eldtti. Az
adohatosaggal szemben fennalld kovetelés behajtasanak megkisérlése elott nem allapithatdé meg,
hogy az adds az engedményezési szerz6dés megkdtésének iddpontjdban nem rendelkezett megfeleld
vagyonnal. Ezzel szemben allitotta, hogy a felszamolas kezd6 idopontjaban a felperes rendelkezett
megfeleld vagyonnal az adodtartozds fedezetére, az engedményezési szerzddés tehat nem
eredményezte az egy hitelez0 elonyben részesitését.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

E torvényhelyen eloirt feltételek fennallasanak vizsgalata korében elsddlegesen kiemelte, hogy
ugyan az alperes nem jelentkezett be a felperes felszamolasi eljarasdba mint hitelezd, azonban a
Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasi perek korében a hitelezé fogalmat nem lehet sziikken - a Cstv. 3. §
(1) bekezdése szerinti fogalommal egyezden - értelmezni. A hitelezd tagabb értelmii fogalma
korében hivatkozott a BDT2014. 3117 szdmu dontésre.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a felperessel szembeni kdlcsonszerzédésbol szarmazo kovetelése
allt fenn, igy az alperes a felperes hitelezdjének mindsiilt.

A felperes vitatdsa hidnyaban a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan valonak fogadta el, hogy az alperesnek a felperessel
szemben kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelése volt.

Megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az alperes kolcsonszerz6désbol eredd kovetelése az
engedményezési szerzdédéssel nem tériilt volna meg, akkor a felszamolasi eljarasba be kellett volna
jelentkeznie, ez esetben pedig igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kovetelésként
vette volna nyilvantartasba a felszamolo.

Tényként allapitotta meg felszamolédsi eljaras elrendelését és az engedményezési szerzOdés
megkotését, valamint azt, hogy a felszdmold a NAV kovetelését a) és e) pontos hitelezoi
kovetelésként tartja nyilvan.

Kovetkeztetése szerint azaltal, hogy a felperes az alperes kovetelését engedményezés utjan
kielégitette, az alperes eldnyben részesiilt a tobbi hitelezével szemben, mivel a felperes
kovetelésébdl befolyd 0sszeg csak az egyik hitelezd kovetelést csokkentette, sot azt teljes egészében
kiegyenlitette. Az engedményezéssel a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti sorrendet figyelmen kiviil
hagyva az egyik hitelez6, az alperes eldnyben részesiilt, ezért a megkotdtt engedményezési
szerzOdés érvénytelen.

Az alperes 1d0 elottiségre torténd hivatkozasa korében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
annak megalapozottsdga a kereset érdemi elutasitasdhoz vezetett volna, azonban az alperes e
vonatkozasu hivatkozasa nem alapos, mert a kereset nem id6 eldtti, ugyanis a felperes kereseti
kérelmében a felek kozotti azon szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Cstv. 40. §
alapjan, amely szerzodés a felek kozott mar teljesedésbe ment.

Az alperesnek a kereset érdemét érintd azon védekezésével kapcsolatban, hogy a felperesnek a
NAV-val szembeni kdvetelése nem allt volna fenn, amennyiben a felszdmold a felszamolasi eljaras
soran az altala hivatkozott tarolasi dij kovetelését érvényesiti, megallapitotta, hogy az alperes azt
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nem vitatta, hogy az adohatosdgnak a felperessel szemben kiilonbozé jogcimeken fennalld
adotartozasa volt az engedményezési szerz6dés megkotése idopontjaban és ezt az adofolydszamla
kivonatok 1is bizonyitottdk. Az alperes a tarolasi dij tekintetében a NAV részérél sem
tartozaselismerd nyilatkozatot nem csatolt és nem igazolta, hogy kozigazgatdsi hatdsagi eljarast,
vagy pert inditott a kovetelés behajtasa irdnt. Az alperes csak hivatkozott arra, hogy a felperesnek a
felszamoléasban bejelentkezett hitelezdvel, a NAV-val szemben a hitelez6i igényét sokszorosan
meghalado6 igazolt kdvetelése van, amely mellett ugyanezen hitelez6 nem kertilhetett hatranyosabb
helyzetbe az engedményezési szerzodés révén az alperessel szemben, ezért egy hitelezd elonyben
részesitése, mint torvényi tényallasi elem nem valosult meg.

Az els6foku birésag a Pp. 237. §-an alapuld anyagi pervezetési kotelezettsége korében a 10.
sorszamu jegyzOkonyvben a 2019. junius 25. napjan tartott targyaldson tdjékoztatta a feleket a
bizonyitando tényekrdl. Az alperes altal bizonyitando6 tényként jelolte meg, hogy a perbeli szerzddés
megkotésével hitelezd eldnyben részesitése nem tortént meg, egyben figyelmeztette az alperest a Pp.
183. § (6) bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes az els6fokt birosag altal megjeldlt bizonyitando tény korében bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, igy a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes azon allitdsat, hogy a
hitelez6é elonyben részesitése nem tortént, mivel bizonyitani nem tudta. A bizonyitottsag hianyat a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte.

Az elsoéfoku birosag az elényben részesitésre irdnyuld szandékra kovetkeztetett abbol is, hogy a
NAV igényét végrehajtas utjan megkisérelte és ennek sikertelensége miatt keriilt sor a felperes
fizetésképtelenségének a megallapitasara, az alperes pedig a felperessel szembeni kiilon kovetelését
csak a felszdmolasi kérelem benyujtasat kovetden, 2018. janudr 15. napjan tette lejartta.

Hivatkozott a BH2009. 248 szamu eseti dontésére is, amely szerint megvalositja a hitelezd elényben
részesitését a felszamoldsi eljards meginditasa iranti kérelem benytjtdsa utan kotott szerzodés,
amelyben az ados harmadik személlyel szemben fennalld nagy értékli kovetelését ellenérték fejében
a hitelez6jére engedményezi, aki az addssal szembeni kdvetelésébe az engedményezett kovetelésért
fizetendd vételar tartozasat beszamitja.

Hangsulyozta, hogy a per eldontése szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy a felszamol6 a
tarolasi dij iranti kovetelés érvényesitése érdekében tett-e Iépéseket vagy sem, annak van
jelentdsége, hogy a felperes felszamolasi eljaras hatalya ala keriilt és az engedményezési szerzddés
megkotésének idépontjaban az addsnak tobb hitelezdje volt és az engedményezési szerzodéssel az
alperesi hitelez6 a masik hitelez6vel szemben elényben részesiilt, mivel ezen megallapodassal
koveteléséhez teljes egészében hozzajutott, mig az 6t kielégitési rangsorban megel6z6 hitelezok
koveteléseikhez nem jutottak hozza. Ertékelése szerint annak az alperesi allitasnak nincs
jelentésége, hogy az engedményezés idOpontjaban az ados a hitelezéi igényeket tobbszordsen
meghaladé fedezettel rendelkezett. A peradatok szerint a felszamoldsi eljarasban jelenleg
18.216.944 forint 6sszegli hitelezdi igény van nyilvantartasba véve és var kielégitésre. Az, hogy
utobb a felszamolasi eljaras ideje alatt esetleg a felperesi felszamolo a felperes kovetelését behajtja,
akkor azt a Cstv. szabalyai szerint kell neki felosztania, vagy kérelemre a birdésag a felszamolasi
eljaras megsziintetésérdl donthet.

Kifejtette azt is, hogy az engedményezés teljesedésbe ment a megallapodas megkdtésével, igy nincs
annak jelentésége, hogy a szerzddés alapjan az alperes kielégitéshez jutott-e vagy sem a Kftl
kotelezettol.
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Tajékoztatta az elséfoku birdsag az alperest, hogy az itélet jogerdssé valasatol az ennek
eredményeként feléledt hitelezdi igényét a Cstv. 37. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében 40
napon beliil jelentheti be a felszamolonak a Cstv. 46. § (7) bekezdésében meghatarozott 6sszegii
nyilvantartasba-vételi dij fizetése mellett.

Az elséfokit birdsdg megallapitotta, hogy az engedményezési szerzddéssel kifizetett
kolcsontartozassal - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja korében kifejtettekkel egyezden - az alperes
elényben részesitése megtortént, a felperes tobbi hitelezdjének hatranyara.

Mivel a tamadott engedményezési szerz0dés érvénytelensége megallapitasra keriilt, érvénytelen
szerzOdés esetén a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani, azaz a szerz6dés alapjan kapott szolgaltatds visszajar. Ennek alapjan kotelezte az
elséfoku birdsag az alperest, az engedményezés soran a Kftl altal a részére megfizetett 6.961.465
forint felperes részére torténd visszafizetésére.

A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség viselésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, ebben az els6fokl itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat €s perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, masodlagosan a jelen
eljaras felfiiggesztését kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt Fpk.620/2017/25. szam alatt
kezdeményezett kifogasolasi eljaras jogerds befejezéséig. A fellebbezd anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott, allaspontja szerint az elséfoku itélet a Cstv. 40. §-aba titkozik.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban eldadta, hogy az engedményezési szerzédés megkotésével nem
valésult meg az eldnyben részesitése a NAV mint masik hitelezd terhére. A megallapodassal egy
koveteléshez jutott, ami biztositékkal nem volt ellatva, ezért a felperes felszamoldja vagy a NAV
ennek a kovetelésnek az érvényesitésével lehet, hogy csak évekig tartd per Gtjan juthatott volna a
koveteléséhez.

Megismételte, hogy a NAV biiniligyi igazgatésagaval szemben el nem éviilt leszamlazott ¢és
befogadott kdvetelése all fenn egy 2009-ben a felperes telephelyén lefoglalt idegen tulajdonu gép
felperes altal évekig tortént tarolasabol eredden, amely dij bunligyi koltség cimén nem kerilt
megtéritésre. Ennek az igénynek a mar 20%-ban torténd megtériilése is elegendd bevételt
biztositana a NAV hitelezdi igényének a teljesitésére €s a felszamoloi dijra.

Hivatkozésa szerint az engedményezett kovetelés egy kifejezetten bizonytalan vagyonelem volt,
megtériilése kérdéses volt és jelentds koltséggel is jarhatott volna, ugyanakkor a NAV-val szembeni
kovetelésbdl - a koltségvetésbol gazdalkodd szervezet 100%-ban fizetéképessége révén - nagyobb
es¢llyel volt varhato megtériilés.

Sérelmezte, hogy a felszdmolé nem tett eleget a Cstv. 48. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a kovetelés érvényesitése érdekében. A kovetelés eredményes érvényesitése soran
befolyd arbevétel pedig joval meghaladhatta volna a felperes tartozasainak Osszegét, ami azt is
eredményezhette volna, hogy a felperesi tarsasag aktiv stitusza visszaallithatdo lett volna és
folytathatta volna gazdasagi tevékenységét.

Hivatkozott arra, hogy tigyvezetOként a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges minden iratot és
szamlat a felszamolo rendelkezésére bocsatott, ennek ellenére a felszdmold semmilyen intézkedést
nem tett. Erre tekintettel 2019. julius 15-én kifogast nyujtott be a felszdmold mulasztisa miatt,
amely eljaras Fpk.620/2017. szam alatt folyamatban van.

Tekintettel arra, hogy jelen eljaras és a kifogasolasi eljaras kozott szoros Osszefiiggés all fenn, kérte
a kifogasolas jogerds eldontéséig jelen per felfliggesztését.
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Eldadta azt is, hogy a felperesi kereset esetleges megalapozottsaga esetén sem kdtelezhette volna az
elséfoku birosag a felperes javara megfizetésre, mert a 6.961.465 forint 6sszeget nem kapta meg a
felperestdl, az esetleges érvénytelenségbdl fakado eredeti allapot helyreallitasa jelen esetben azt
jelentené, hogy az engedményezési szerzodés érvénytelensége miatt a Kftl-vel szembeni kovetelés
nem Ot illeti meg, hanem a felperest, aki azt megkisérelheti érvényesiteni a kotelezettel szemben.

A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasa mellett a 11.
sorszamu itélet kiegészitését kérte akként, hogy kérte megallapitani, hogy a felek kozott a 2018.
januar 15. napjan létrejott engedményezési szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint
érvénytelen és az eredeti allapot helyreallitasa korében pedig az els6foka dontés helybenhagyasat
kérte. Kérte kotelezni az alperest masodfokt perkoltség megfizetésére is.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozott és helyes indokolassal ellatott.

Eldadta, hogy az alperes azon hivatkozasa, hogy elonyben részesitése nem tortént meg, alaptalan.
Az engedményezett kovetelés jogosultjava valt, a szerzddés aldirdsaval az engedményezéssel
kolcsonkovetelése a felperes részérdl teljeskoriien kielégitést nyert, igy nyilvanvaléan eldnyhoz
jutott a masik hitelezovel szemben.

Eldadta, hogy a NAV Biiniigyi Igazgatosaga tajékoztatasa szerint az alperes altal hivatkozott tarolasi
dijat mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatja. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
személyes eldaddsa sordn ,,az engedményezett kdvetelés korében ugy emlékezett, hogy azt a Kftl
megfizette a részére". Ez a nyilatkozat egyértelmiivé tette, hogy az alperes altal bizonytalannak
mindsitett engedményezett kdvetelés teljeskoriien megtériilt részére.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban, ami az eljaras felfliggesztésére
iranyult, eldadta, hogy a kifogasolasi eljaras nem ad okot a felfiiggesztésre, mert a felperes részérdl
esetleg fennallo kovetelés ténye fiiggetlen a keresettel tdmadott jogligylet érvénytelenségétdl.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett €szrevételében eldadta, hogy az itélet
kiegészitésére vonatkozd felperesi kérelem elkésett a Pp. 355. §-anak (3) bekezdése alapjan. A
felperes 15 napos hataridon beliil fellebbezéssel is tdmadhatta volna az itéletet, amennyiben azt
hianyosnak vélte. Megismételte, hogy a felperesi kereset esetleges megalapozottsdga esetén sem
kotelezhette volna a birdsag 6.961.465 forint megfizetésére, mivel ezt az dsszeget nem kapta meg a
felperesol. Az esetleges érvénytelenségbdl fakado eredeti allapot helyreéllitasa jelen esetben azt
jelentené, hogy az engedményezési szerzddés érvénytelensége folytan a Kftl-vel szembeni
kovetelés nem 6t illeti meg, hanem a felperest, aki ezen Osszeget megkisérelheti érvényesiteni a
kotelezettel szemben. Ezen okbdl sem latta értelmét az itélet kiegészitésének.

Ismételten kiemelte, hogy a felszamol6 nem latta el megfelelden feladatat a tobb tizmillios kovetelés
érvényesitése érdekében, mivel az ezzel kapcsolatos iratokat a felszamolas 2018. majus 38-ai kezdd
napjat kovetd 30 napon beliil atadta a felszamold megbizottjanak, azonban a felszamolo csak 2019.
januar 28-an kereste meg a NAV-ot a kovetelés rendezése érdekében. Ezen megkeresésre az
adohatosag arrdl adott tajékoztatast, hogy a NAV Biniigyi Igazgatdsaga valaszol a megkeresésre,
aki azonban ezt elmulasztotta. A felszamol6 2019. augusztus 21-én kereste meg ismételten a NAV-
ot.

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo iratokbol egyértelmilen megallapithatd, hogy a kovetelés
fennall, mivel nem az ados cég tulajdonat képezte a lefoglalt marogép, hanem a Kft2-ét. Az ados
csak a raktaraban tarolta a lefoglalt gépet. O nem minésiilt a jogszabaly altal érdekeltnek, igy nem
volt koteles ingyenesen tarolni a mardgépet, ezért a lefoglaldo hatésagnak a NAV Blniigyi
Igazgatosaganak tarolasi dijat kell fizetni.

A kovetelés eléviilését kizarja, a NAV, az ligyészség €s a birdsag megkeresése.
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A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes keresetében eldadta, hogy ha az alperes kovetelése a felszamolds kezdé idépontjaban
fennallt volna, azt - bejelentés esetén - a Cstv. 57.§ (1) bekezdés h) pontja ala kellett volna sorolni.
Sérelmesnek tartotta, hogy a NAV a) és e) pontba sorolt kovetelése helyett az alperes kovetelése
nyert kielégitést rovid iddvel a felszamolas kezdd iddpontja eldtt az ados kdvetelésvagyonabol.

A NAV nyomozd hatosagként foglalta le a CNC megmunkaldé kozpontot. A felperes 2017.
szeptember 11. napjan tarolési dij iranti igényt jelentett be a NAV-hoz. A NAV 2018. aprilis 27-én
kelt levelében eléviilésre hivatkozott, de vitatta a kdvetelést jogalapjaban és Osszegszeriiségében is,
mivel a blinjel 6rzésérdl az érdekelt sajat koltségén koteles gondoskodni.

A fellebbezés alaptalan.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében az ados nevében a felszamold a birdsag eldtt keresettel
megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem birosagra torténd
beérkezése napjat megeldz6 kilencven napon beliil és azt kovetden kotott szerzodését vagy mas
jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elonyben részesitése. Az (la) bekezdés szerint a
jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:113. § (1) bekezdése szol
érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeként az alaptalan gazdagodéas pénzbeni megtéritésérol, és
ugy rendelkezik, hogy ha a szerz6dés nem nyilvanithatdé érvényessé, €s a szerzodéskotés eldtt
fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, a birdsag elrendeli az ellenszolgaltatés
nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését. Ezt a jogkdvetkezményt
alkalmazhatja a birdsdg abban az esetben is, ha az eredeti allapot helyreéllitasa valamelyik fél
Iényeges jogi érdekét sérti.

Itt utal az itéldtabla arra, hogy az elséfoku birosag tévesen hivta fel dontése alapjaul a mar hatalyon
kiviil helyezett Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényt, mert a perben vizsgalt
szerzOdés az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépését kovetden keletkezett.

Az adott ligyben a felperes allitotta, hogy a felperesi adosnak a felszamolas kezd6 idopontjdban nem
volt felszamolasi vagyona; a felperes a felszamolast megeldzéen egy teljesitoképes kotelezettel
szembeni kovetelését ruhazta at az alperesre, mint egyik hitelezdjére - az engedményezés napjan
lejartta tett - kolcson tartozésa ellenében; az engedményes eredeti kdlcson kovetelése a Cstv. 57. §
kielégitési rangsoraba hatrabb soroland6 [h) pontos] lett volna, ezzel szemben a kielégitést nem
nyert NAV hitelezd a) és e) pontos koveteléssel rendelkezett; az engedményezési szerzodés
megkotésének idOpontjaban a felperesi adosnak 2016 6ta fennalldo jelentds Osszegli, lejart
adotartozasa volt, €s az alperes a kovetelésatruhdzas idépontjdban mar tudomadssal birt az ellene
folyamatban levo felszdmolasi eljarasrol is.

Az alperesnek lehetdsége volt bizonyitani, hogy a hitelez6 elénybe részesitése nem tortént meg. Az
alperes ekdrben arra hivatkozott, hogy a felperesnek a teljes bejelentett hitelezdi igényt meghalado
Osszegli [NAV-val szemben 2011-2012. ¢évi tarolasi dijbol eredé 32.573.000 forint] kovetelés
vagyona volt a felszdmolas kezdd idopontjaban. A felperes a felszdmolast megelézden ezt a
kovetelést birdsagi uton nem érvényesitette.
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Az itélétabla osztja azt az allaspontot, hogy egy hitelezd elényben részesitése akkor valosulhat meg,
ha a felszdmolas alatt all6 adosnak nincs elegendd vagyona az Gsszes, de legalabbis a kielégitett
hitelez6i koveteléshez képest a kategéridkban elébbre sorolt hitelez6i igények kielégitésére. Tehat
ha az alperes tudta volna bizonyitani, hogy az adosnak a felszamolas kezdé idépontjaban a
bejelentett hitelezdi igényeket meghalad6 vagyona van, a vele szembeni kereset alaptalan lett volna.

A rendelkezésre allo adatokbdl azonban kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperesi ados
NAV-val szembeni tarolési dij kovetelése nem tekinthetd az ados igazoltan meglévé felszamolasi
vagyonanak:

A NAV a felperes 2017. szeptember 11. napjan levélben kozolt tarolasi dij iranti igényét 2018.
aprilis 27-én kelt levelében vitatta, els6sorban eléviilésre hivatkozva, de érdemben is, mind
jogalapjaban, mind 0sszegszeriségében, mivel a jogszabaly szerint a biinjel 6rzésérdl az érdekelt
sajat koltségén koteles gondoskodni. A biintetd eljardsban lefoglalt dolgok kezelésérdl szold
11/2003 (V.8) IM-BM-PM rendelet 8. §-a értelmében a blinjellel kapcsolatos biliniigyi koltséget a
blinjel Orzését ellato érintett eldlegezi. A biintetd eljarasrdl szolod 1998. évi XIX. torvény 338-339.§-
a rendelkezik a blniigyi koltségek viselésérol, mégpedig akként, hogy azt vagy a vadlott vagy az
allam viseli. A fentiek értelmében a biintetd eljaras folyamatban léte alatt a tarolasi koltséget a
blinjel 6rzdje ,,elolegezi" €s a biintetd eljaras befejezésekor dont a birdsag annak viselésérdl, ha
hataridében, megfeleld modon bejelentésre keriilt a kdvetelés.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felszamolas kezdd idépontjaban 32.573.000 forint 6sszegli
kovetelés vagyona volt az ados tarsasagnak az adohatdsaggal szemben. Ilyen tartalmu, a biintetd
perben meghozott és jogerdre emelkedett birdsagi hatarozatot nem csatolt. Ezzel szemben
bizonyitast nyert, hogy a felszamoléast megel6zden engedményezett Kftl-vel szembeni kdvetelés az
alperes részére teljesitésre kertilt, tehat ez valds és biztos kdvetelés volt a felperesi tarsasag részérol,
ez valoban bele tartozott a felperes kovetelés-vagyondba, ha nem torténik atruhazas, belekertlt
volna a felszdmolasi vagyonba. Annak a ténynek nincs jelentdsége, hogy a Kftl milyen mdédon
teljesitette az alperesnek a kovetelést, jogilag a beszamitds ugyanolyan mdédon megsziinteti a
kovetelést, mint pl. az atutalas.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a BDT2019.4036. szam hatarozatdra, mert a két per tényallasa
eltér6. Abban az iigyben jogerds birdi itéletben megallapitott, adoshatésaggal szembeni
kovetelésrdl volt szo, melyet a felszamold engedményezett a felszamolas soran. A per tdrgya nem az
volt, hogy e kovetelés az ados vagyondba tartozik-e. Ezzel szemben ebben a perben az
adohatosaggal szembeni, hét éven keresztiil - birdsagi Uton - érvényesiteni elmulasztott, az
adohatosag altal jogalapjaban és 0Osszegszerliségében vitatott kovetelés felszamolasi vagyonba
tartozasat kellett igazolnia.

Az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott 2018. januar 15.
napjan létrejott engedményezési szerzodés - melynek targya a Kftl-vel szembeni 6.961.465 forint
Osszegll kovetelés atruhazasa volt - a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mert
annak eredménye az alperesi hitelez6 elényben részesitése.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint jelen perben a petitum az eredeti allapot helyreallitasara,
meghatarozott 0sszeg megfizetésére iranyult, ezért a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa a
dontés indokoldsanak korébe tartozik, a rendelkezd részben az alap nélkiili gazdagodas
visszafizetésérol kell rendelkezni.
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Az adott ligyben az eredeti allapot helyreallitasara nincs lehetdség, mert az engedményezett
kovetelés kotelezettje teljesitett az alperes részére, igy az engedményezés targyat képezd kovetelés
megszint. Ezért a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a birosdg az alaptalan
gazdagodas okdn az atruhazott, Kftl-vel szembeni kovetelés ellenértékének pénzbeni
megtéritésérol.

Az alperes a kolcsonjogviszonybol eredd - s a fentieck okdn mégis kielégités nélkiill marado -
kovetelését a Cstv. szabalyai szerint jelentheti be a felperes felszamolasban.

A Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (2)
bekezdése értelmében a birésag a peres eljarast felfliggesztheti, ha a per eldontése olyan kérdés
mas polgari eljaras mar folyamatban van.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperesi ados felszamoldsaban folyamatban 1€évé kifogési eljaras -
melyben az alperes a felszdmold NAV-val szembeni felperesi kovetelés érvényesitésének
elmulasztasat kifogéasolja - nem elokérdése jelen pernek. Ebben a jogvitdban ugyanis a birdsag
éppen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt kétséget kizdrdan igazolt az adohatdsaggal
szembeni kovetelés felszamoldsi vagyonba tartozasanak ténye.

Ezért az alperes felfliggesztésre iranyuld kérelmét melldzte az itélétabla.

Az elsoéfoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg és annak alapjan érdemben helyes
dontést hozott, ezért az itélotabla az elséfokt itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az indokolés fenti modositasaval, kiegészitésével.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltsége megfizetésére, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam javara
fizetendd feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, az Itv. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan feljegyzett illetek mértékét az Itv. 39. § (1) bekezdés és 46. § (1)
bekezdés alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2020. februar 5.

. Volein Anna s.k.. Kovacs Maria s.k.. Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



