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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.267/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a dr. Bolla Szabolcs Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézo:
dr. Bolla Szabolcs tigyvéd) altal képviselt felperes (cim) felperesnek a dr. Vandor Andrés iigyvéd
(cim) altal képviselt alperes (cim) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei targyaban inditott perében a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
70.M.223/2018/17. szamu itéletével szemben az alperes altal 18. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - kiilon felhivasra - fizessen meg az 4llamnak 539.510
(6tszazharminckilencezer 6tszaztiz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elséfoku birdsag dontése és annak indokai

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag a 2019. oktober 28. napjan hozott
70.M.223/2018/17.  szamu  itéletével a munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 6.197.166. forint, ezen kiviil
végkielégités cimén 546.700 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6fokil birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. aprilis 23. napjatol
fegyveres biztonsagi 6r munkakorben allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel. 2017.
decemberétdl az alperesnél kibocsatott drségparancsnok helyettesi utasitas alapjan minden munkaba
allast megel6zden kotelezo ellendrzés tortént a munkavégzéshez kapcsoldodo jogszabalyok és egyéb
tudnivalok ismeretét illetben. A munkavallalok helyes valaszadds esetén kezdhették meg a
szolgalatot. A szolgalat elotti ellendrzést kamerdk rogzitették, amelyek hangfelvételt nem
készitettek.

2017. december 14. napjan a felperesnek Or-jarérként kellett szolgalatba 1épnie a ... kozponti
épiilletében. A szolgalat megkezdése el6tt P.F. Orségparancsnok intézett kérdéseket a
munkavallalokhoz a fegyverzet és a ruhdzat ellendrzését kovetden. A felperes arra a kérdésre, hogy
mik a fegyverhasznalat feltételei, nem tudott pontos valaszt adni, ezért az Orparancsnok megtagadta
a szolgalatba 1épést és az eseményrdl jelentést irt S.G. Orségparancsnoknak. A felperes 2017.
december 15. napjan szdbeli figyelmeztetésben részesiilt, majd M.A. vezérigazgatd, a munkaltatoi
jogkor gyakorloja 2017. december 22. napjan ezzel az eseménnyel kapcsolatban irasbeli
figyelmeztetést is kibocsatott. Ennek indokoldsa szerint a felperes a feltett kérdésre nem adott
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kielégitd valaszt, a valaszba tobbszor belezavarodott azt 0sszefiiggéstelentil adta eld. A felperes az
eseményrdl jelentést irt, melyben elismerte a torténteket.

2017. december 27. napjan a felperes ismét jardr szolgélatra volt beosztva az ... kozponti
épiiletében. A szolgalat megkezdését megel6zéen F.S. Orparancsnok tette fel az ellen6rzo
kérdéseket, amelyre a felperes ismételten nem tudott kielégitden valaszt adni, ezért nem léphetett
szolgalatba. F.S. érségparancsnok az eseményrdl jelentést irt, melyben a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére tett javaslatot.

Ezt kdvetden az alperes a 2018. januar 2. napjan kelt azonnali hataly felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint 2017. december 14-én, illetve december 27-én a
felperes a l6fegyverek viselésével és azok hasznalataval kapcsolatos szabalyt érintd kiemelten
fontos kérdésre nem adott elfogadhatd valaszt, a 16fegyver hasznélat szabdlyait nem ismerte. A
felmondas tartalmazta, hogy a munkavégzésre alkalmas allapotnak feltétele az is, hogy a biztonsagi
Or munkakort bet6ltdé munkavallalé ismerje a fegyverhasznélatra vonatkoz6 szabalyokat és azokat
megfelelden tudja alkalmazni. Ennek hidnyaban a feladatait sem tudja kelld gondossaggal és
szakértelemmel ellatni. Mindezek alapjan az alperes a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva a munkaviszonnyal
Osszefiiggd jelentds kotelezettség sulyosan gondatlan és ismételt megszegésére hivatkozva taldlta
indokoltnak a munkaviszony megsziintetését.

Az elséfoku birosag az Mt. 64. § (2) bekezdésére és 78. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva
vizsgalta a keresetet arra tekintettel, hogy a felperes magatartds megalapozta-e a jogviszony
azonnali hatéllyal tortént megsziintetését. A 2017. december 14-1 események kapcsan az elséfokt
birdsdg ramutatott, amennyiben a munkaltatd az azonnali hatdlyu felmonddsban olyan magtartasra
hivatkozik, amely miatt mar kiilon irasbeli figyelmeztetéssel €lt, ezen magatartasra a felmondas
indokaként nem, csupan a magatartés sulyat alatamasztanddan hivatkozhat (BH 2006.1440).

Erre hivatkozva az els6fokl birdsag a 2017. december 27. napjan torténteket vizsgalta érdemben. A
felperes és a meghallgatott tantik egyezd eldadasara utalva megallapitotta, hogy a felperes 2017.
december 27-én nem tudott a szdmara feltett kérdésre valaszolni. Figyelemmel azonban arra, hogy a
felperes, illetve a tanuk mas moddon jelolték meg a valaszadas hidnyossagat, ezért az elséfoku
birdsag valamennyi egyéb koriilményt is értékelt. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy F.S., S.G. és
V.A. voltak jelen a felperes kérdezésekor. V.A. nem emlékezett a részletekre, F.S. és S.G. pedig
alapvetden a felperes el@adasat erdsitették meg, mely szerint azért nem volt megfeleld a felperes
valasza, mert az hidnyos volt, nem volt sz6 szerinti.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperesnél kialakitott gyakorlat értelmében a
szolgalatba 1épés feltétele volt, hogy a fegyveres biztonsagi Orséggel vagy az objektummal
kapcsolatos kérdésekre valaszolni kellett. Tényként lehetett megallapitani azt is, hogy 2017.
december 27-én a felperes a szdmara feltett kérdésre ,,hianyos valaszt adott". Az elsdfoku birdsag
egyeéb szempontokat is figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya tobb éve allt
fenn ¢és a 2017. december 14-1 eseménnyel Gsszefiiggd figyelmeztetésig kifogastalanul végezte a
munkajat, a két évente esedékes vizsgakotelezettségeinek 2017. novemberében megfelelden eleget
tett.

Az els6foku birosag jogi allaspontja szerint az azonnali hatily(l felmondés kibocsatasara csak
kivételes esetben keriilhet sor, amennyiben olyan sulyos mulasztas, kotelezettségszegés torténik,
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amely kovetkeztében a munkaltatotol nem varhaté el a jogviszony fenntartdsa. Nem vitatva, hogy a
felperes munkakorének ellatasahoz elengedhetetlen a fegyveres Orszolgalattal kapcsolatos szabalyok
ismerete, az elséfoku birosag allaspontja szerint a torvényi rendelkezések nem sz6 szerinti ismerete
nem meriti ki a munkaviszonnyal &sszefiiggd 1ényeges kotelezettségek szandékos vagy sulyosan
gondatlan megszegését. Jelentdsége volt annak is, hogy a felperes az azonos kérdéseken alapuld
vizsgakotelezettségeinek eredményesen eleget tett. Az els6foku birésag allaspontja szerint az
alperes nem megfelelden dokumentalta és nem megfeleléen bizonyitotta, hogy jelentds mértékben
szegte meg a felperes a kotelezettségét, erre tekintettel az azonnali hatalyt felmondas jogellenesnek
mindsiilt. Mindezek alapjan a kereseti kérelem alapjan alkalmazta az Mt. 82. § (1), (3)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket, figyelemmel arra, hogy az Osszegszerliséget az
alperes a perben nem vitatta.

Az els6foku birésag melldzte a felperes altal inditvanyozott tantik meghallgatasat (P.F., F.P., D.A.)
arra hivatkozva, hogy a tényallas tovabbi tanuk meghallgatasa nélkiil is tisztazhato volt.

Az alperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

Az alperes a bizonyitékok téves értékelésére és az azokbdl levont téves jogi kovetkeztetésekre
hivatkozott, mivel allaspontja szerint a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ellentétes
kovetkeztetést kellett volna levonni a kereset megalapozottsagat illetden. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag is megallapitotta, a felperes hidnyos valaszt adott 2017. december 27-én a feltett
kérdésre. A perben azt is elismerte, hogy nem tudott valaszt adni a felettese kérdésére, nem csupan
felcserélt egy szot, hanem pontatlan és hianyos valaszt adott.

Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy nem dokumentélta és ezaltal nem bizonyitotta
megfelelden a felperesi valaszadds hianyossagait, mivel alldspontja szerint a tanik vallomasa
alapjan megallapithatd volt a hidnyossag, hiszen az els6fokl birdsag is azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem tudott valaszolni a feltett kérdésre.

Az alperes kifejtette, a fegyveres biztonsagi Or esetében a fegyverhasznalatra vonatkozd szabalyok
alapos ismerete lényeges munkakori kotelezettségnek mindsiil €s a 16fegyver hasznéalat komoly
feleldsséget jelent. Ezért alappal varhato el az alperesi munkavallaloktol, hogy tisztaban legyenek a
fegyverhasznalat minden feltételével. Ezért volt 1ényeges kovetelmény az alperesnél, hogy a
fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szo16 1997. évi CXLIX
(a tovabbiakban: Fbd.) 10. § (2) bekezdés d) pontjara vonatkozd kérdésre sz6 szerinti, pontos valaszt
vart el. A felperes nem tudott megfeleld valaszt adni, ezért az alperes a fegyveres biztonsagi Orség
miikodési és szolgdlati szabalyzatdnak kiadasarol szolo 27/1998 (VI. 10.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 60. §-a alapjan jart el, amikor nem engedte szolgalatba Iépni, hiszen
nem volt tisztdban az Orszolgélat ellatdsdnak alapvetd kovetelményeivel. A 16fegyver hasznalat
ismerete a felperes munkakore betoltésének egyik alapvetd feltétele volt, amely hianya a munkakdor
ellatasaval kapcsolatos alkalmatlansag kérdését is felvetette.

Az els6foku birdsag téves jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperes 2017. november
folyaman eredményesen levizsgazott a munkakor betdltéséhez sziikséges szabalyokbol, mivel
onmagaban ez nem értékelhetd a javara. Ettdl fiiggetleniil az alperesnek kotelessége volt minden
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szolgalat elott ellendrizni a szakma szabdlyaival kapcsolatos felkésziiltségét. A vizsga csupan a
munkakor ellatasanak minimalis, de nem elégséges feltétele, ezért a munkaltatd kotelessége, hogy e
szabalyok ismeretét ne csupan a vizsgakotelezettség teljesitése utjan értékelje és ellendrizze. A
szakmai szabalyok ismeretének hianya miatt 2017. december 27-én masodik alkalommal nem
lehetett szolgalatba Iéptetni a felperest €s helyette mas alperesi munkavallalot a szabadnapjan
berendelni, mivel a felperes ,,ismétlédéen nem tudott pontos valaszt adni" a 16fegyver hasznalattal
kapcsolatos kérdésre.

Az alperes vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a vizsgakdtelezettség egy elfogulatlan szerv elott
tortént, mivel érvelése szerint az alperesi ellenérzés sem volt elfogult. Alldspontja szerint a 2017.
december 14-i eseményeket is értékelni és vizsgalni kellett. Eldadta, az elséfoku birosag maga is
hivatkozott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetéssel érintett magatartas az azonnali hatalyu
felmondasban megjelolt kotelezettségszegés sulydnak megitélése szempontjabol értékelhetd.
Ugyanakkor mégsem tett eleget az ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek, mivel ezzel 6sszefiiggésben
nem tartalmazott az itélet indokolast. Az alperes alldspontja szerint az azonnali hatalyi felmondéas
alapjaul szolgald kotelezettségszegéssel azonos korabbi, december 14-1 magatartas alapjan kellett
kovetkeztetést levonni a felperes december 27-ei kotelezettségszegése sulyara, a gondatlansag
mértékére. Erre tekintettel az els6foku birésag nem helyesen alkalmazta az altala is hivatkozott
kuriai hatarozatot.

Az alperes tovabbi jogesetekre hivatkozva kifejtette, amennyiben a munkavallalo nem cafolja az
irasbeli figyelmeztetésben foglaltakat, abban az esetben nem jogszabalysértd, amennyiben a
munkaltatd a jogviszony megsziintetésekor e magatartdsokra is hivatkozik (BH.2004.256).
Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2017. december 14-1 eseményekrdl irt jelentésében az aznapi
kotelezettségszegését nem vitatta, ez a magatartisa az azonnali hatdlyt felmondds indokaként is
értékelhetd volt.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foka birésag az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben a bizonyitast
lefolytatta, a megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval, tilnyomorészt helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

A masodfoku birésag a Pp. 370. §-a alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai
kozott gyakorolta. Ez alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes daltal hivatkozott bizonyitékok
figyelembevételével lehetséges volt-e eltérd jogi kovetkeztetések levonasa az azonnali hatalyu
felmondas jogszerliségét, a felperesi kotelezettségszegést illetden.

A masodfokt birosag egyetértett az elsdfoktl birdsdg azon jogi allaspontjaval, hogy az azonnali
hatalyt felmondas a munkaviszonnyal 6sszefliggd 1ényeges kotelezettség megsértésén alapulhat. Az
Mt. 78.§ (1) bekezdésének a) pontja olyan, a jogviszonnyal Osszefliggd 1ényeges kotelezettségek
sulyos megsértése esetén teszi lehetdvé annak azonnali hatdlyt megsziintetését, amely kapcsan
megallapithaté a munkavallal6 szandékossaga vagy sulyos gondatlansaga.
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Nem vitatott, hogy a fegyverhasznalattal kapcsolatos szabalyok ismerete a fegyveres biztonsagi Or
munkakort betolté munkavallalok lényeges munkakori kotelezettségének mindsiilt. Az elséfokt
birosag ezt a koriilményt itélete indokolasaban nem tette vitassa. Alapvetden azért foglalt allast az
azonnali hatdlya felmondas jogellenessége mellett, mert - bizonyitottsdg hianyaban - a felperes
2017. december 27-én adott valaszat nem taldlta olyan mértékben hidnyosnak, amely jogszeriien
alapot adott a munkaviszony azonnali hatallyal tortént megsziintetésére.

Ezzel Osszefiiggésben az elsofoku birdsag - az alperes fellebbezésével szemben - helyesen
allapitotta meg, hogy a kérdések feltevéskor jelen volt tanuk S.G., illetve F.S. nem kell6en
konkrétan adtak elé az eseményeket. Ezért indokolt volt valamennyi egyéb koriilmény és a
személyes nyilatkozatanak érétkelése is. Az els6foku birosdg valoban rogzitette az elséfoku
itéletben, hogy a felperes nem tudott a feltett kérdésre valaszolni, ez a megallapitds azonban nem allt
ellentétben az érdemi dontéssel és az indokolas egyéb részeivel. Az elséfoku birdsag ugyanis az
egyéb bizonyitékok értékelésére figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
hianyossaga abban nyilvanult meg, hogy a vélasza a fegyverviseléssel kapcsolatban feltett kérdésre
nem volt szo szerinti. Ezzel 0Osszefiiggésben a masodfoka birésag kiemeli, hogy S.G.
drségparancsnok a vallomasaban (70.M.223/2018/11. jegyz6konyv) kifejezetten azt adta eld, hogy a
felperes valasza nem volt sz6 szerinti. A tanu azt is eléadta, hogy a torvény szovegének ismeretére
vonatkozott a kérdés, ezért sz szerinti valaszt vart el. A tani nem is értékelte €s nem is vizsgalta,
hogy melyik sz6 maradt el a felperes valaszadasabol és ez miként befolydsolta a fegyverhasznalattal
kapcsolatos ismeretek pontossdgat. A tanti 6nmagédban a jogszabaly szovegének pontos idézése
hianyat értékelte sulyos kotelezettségszegésként.

Minderre tekintettel az elséfoku birésag helyes kovetkeztetést vont le azzal kapcsolatban, az alperes
az Mt. 64.§ (2) bekezdése ellenére a megfeleld dokumentacié hidnyaban nem bizonyitotta, hogy
pontosan mi volt az azonnali hatalyu felmondasban megfogalmazott kotelezettségszegés. Ezzel az
értkeléssel a masodfoku birdsag is egyetértett, mivel az alperes perbeli nyilatkozata szerint
kiemelked6 jelentdséget tulajdonitott a munkavallalok esetében a szd szerinti valaszadasnak, ennek
ellenére nem rogzitette azok pontos tartalmat. A 2017. december 27-1 eseményekkel kapcsolatban
jelentés és hangfelvétel sem késziilt, kizardlag a tanuk vallomasa allt rendelkezésre, amely azonban
nem volt egybehangzod és egyértelm.

Helytélloéan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a 2017. december 14-1 eseményeket
is figyelembe kellett venni és e kdrben az elséfoku birdsag jelen ligyre vonatkoztatva nem fejtette ki
az allaspontjat. Ez a hidnyossag az ligy érdemi elbirdlasat nem befolyasolta a kdvetkezok szerint. A
2017. december 14-i események kapcsan a felperes sem vitatta, hogy a feltett kérdésre akkor nem
tudott valaszt adni. Az alperes emiatt szOban, majd irdsban is figyelmeztetésben részesitette. Ezt
kdvetden tobb szolgalata is volt a felperesnek december 27-éig. A 2017. december 27-1 esemény
kapcsan az alperes nem bizonyitotta azonos mértékli hidnyossag ¢és mulasztds megvalosulasat,
fellebbezésében is a valaszadds nem pontos voltat allitotta. Az azonnal hatalyt felmondas
indokolasa szerint a felperes ,,nem tudott kielégitd feleletet adni" a szadmara feltett kérdésre.
Mindezek alapjan a masodfoku birésdg nem talalta jelen ligyben alkalmazhatoénak az alperes
fellebbezésében hivatkozott BH.2004.256. szamu dontésben foglaltakat, mivel a felperes esetében
nem azonos sulyll mulasztasok sorozatos elkdvetése valosult meg. 2017. december 14-én a felperes
altal sem vitatottan nem tudott valaszt adni a munkaltatd altal fegyverhasznalattal kapcsolatban
feltett kérdésre. A 2017. december 27-1 hianyossag konkrétsdgat, pontos mibenlétét azonban az
alperes nem tudta aggalytalanul bizonyitani a perben. Ezért a kordbbi irasbeli figyelmeztetéssel
érintett magatartast a felperesi kotelezettségszegés értkelésénél, annak elézményeként nem lehetett
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figyelembe venni. Annak amiatt sem volt jelentdésége, mert a december 27-ei események
aggalytalan, itéleti bizonyossagot megalapozd bizonyitdsara nem keriilt sor. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az azonnali hatdlyG felmondéasban
meghatarozott sulyos kotelezettségszegés bizonyitottaga hianyaban az intézkedés jogellenesnek
mindsiilt, ezért az Mt. 82. §-ban meghatéarozott jogkdvetkezmények alkalmazas volt indokolt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A felperes fellebbezési eljardsban nem terjesztett eld nyilatkozatot. Perkoltségigény hidnyaban az
erre vonatkoz6 hatarozathozatalt a masodfoku birosag a Pp. 81. § és 82. § alkalmazasaval mellozte.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére.

A maésofoku birésag a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti

szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. december 10.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



