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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.288/2020/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Hegediis Istvan egyéni iigyvéd (cim) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Staudt Maté (cim) altal képviselt alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
targydban indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2.M.70.013/2020/15. szamu itéletével
szemben az alperes 19. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljards 168.000 (szazhatvannyolcezer) forint 6sszegii illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. szeptember 3. napjan hozott 2.M.70.013/2020/15. szamu
itéletével az alperes altal kibocsatott felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 1.800.000
forint kartérités, ezen feliil két honapra elmaradt munkabér cimén 2X150.000 forint és a késedelmi
kamatok, tovabba 250.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag
a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos igazolasok kiadasara is kotelezte az alperest. Az
elséfoku birosag a 2.M.70.013/2020/18. szdmu hatarozataval az elséfoku itélet rendelkezd részét
akként javitotta ki, hogy az allam altal viselt elséfoku illeték osszegét 144.000 forintban hatdrozta
meg. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy az eljards soran keletkezett 4.660 forint dsszegli tanudijbol
allo perkoltséget az alperes viseli.

Az elsoéfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2017. november 15. napjatol allt
hatarozott idejii, 2020. junius 30-ig tart6 munkaviszonyban az alperessel. A munkaszerzddés alapjan
a felperes részmunkaidében napi 4 Ords munkaviszonyban tandcsadd6 munkakdrben volt
foglalkoztatva valtozd6 munkavégzési helyen. A munkabére 150.000 forint volt. A felperes a
munkavégzés helyére nem jart be rendszeresen, az alperes 2019. marciusatdl nem fizette a felperest
megilletd munkabért. felperesi szakmai felettes, a felperes szakmai felettese 2019. marcius 22-én
e-mailben jelezte a felperesnek és mas tanacsadoknak, kéri tolik az Onkéntesekre vonatkozo
negyedéves beszamolot. felperesi szakmai felettes a kérést a 2019. marcius 25-1 e-mailben azzal a
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felhivassal ismételte meg, hogy 3 tanacsadotdl hianyzik a beszamold. Az alperes nem fizette meg a
felperes 2019. marcius és aprilis havi munkabérét.

H.K., a munkaltatéi jogkor gyakorloja, tovabba P.N. torvényes képviseld 2019. majus 7-én
felkeresték a felperest a felperes gazdasagi tarsasaga altal hasznalt tizletben és ajanlatot tettek a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére. Ennek hidnyaban a munkaviszony
azonnali hatdlyl felmondassal torténd megsziintetését helyezték kilatasba. A felperes a kozos
megegyezésre iranyul6 ajanlatot nem fogadta el, azonban mindkét felmutatott, a munkaltatoi jogkor
gyakorloja altal eldzetesen alairt iratot magahoz vette.

Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. év 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésére utalva, azt tartalmazta, hogy a felperes alkohol problémai
miatt a munkakori leirdsaban szerepld feladatait nem megfeleléen latja el, emiatt lehetetlen a
munkaviszony fenntartdsa. A munkdjat tobbszori felszolitas ellenére hanyagul végzi, munkahelyére
rendszerteleniil jar be. Az azonnali hatalyu felmondas felperessel tortént kozlését kovetden az
alperes a munkaviszony megsziinésekor kiadandé munkaltatoi igazolasokat nem adta ki.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelemben foglaltakra tekintettel az Mt. 64. § (1)-(2) bekezdése, 66.
§ (1)-(2) bekezdése, 78. § (1)-(2) bekezdése, illetve a 80. § (2) bekezdése és a 82. § (1)-(2)
bekezdése alapjan vizsgélta az azonnali hatdlyu felmondéas jogellenességét, illetdleg az ezzel
kapcsolatos jogkovetkezményeket.

Az azonnali hatalyll felmondas jogszerliségét illetden azt értékelte, megallapithato-e olyan, a
munkaviszonnyal 0Osszefliggd lényeges kotelezettségszegés, amely szadndékos vagy sulyos és
jelentés mértékli megszegése a felperes terhére értékelhetd. Az alkohol fogyasztassal kapcsolatos
indokot nem vizsgalta, mivel az alperes az elsdfokl eljaras soran eldadta, hogy ez a hivatkozas
tévedésbdl szerepelt az indokolasban, az egy masik munkavallalo felmondasanak részét képezte.

Az els6foku birdsag részletesen hivatkozva a felperes személyes nyilatkozatara, tovabba H.K.
egyesiileti titkar, a munkaltatoi jogkor gyakorloja, felperesi szakmai felettes szakmai vezetd, tanul
tandcsado tantvallomasara a kovetkezoket allapitotta meg. Az azonnali hatalya felmondas azon
részét, mely szerint a felperes a munkajat tobbszori felszolitds ellenére hanyagul végezte, thl
altalanos kifejezésnek taldlta. A hanyag munkavégzésre hivatkozas alapjan ugyanis nem allapithato
meg a jogviszony megsziintetés konkrét indoka. Az els6foku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy az alperes ezzel kapcsolatban tobbszori felszolitdst intézett a felpereshez. Mindezekre
tekintettel az azonnali hataly(l felmondas ezen indoka nem volt kellden vilagos. Az els6fokl birdsag
allaspontja szerint az a tény, hogy egy konkrét tandcsadoi feladatot, nevezetesen a negyedévente
esedékes jelentést a felperes nem készitette el, nem keriilt konkrétan megfogalmazasra az
indokolasban. Ugyanakkor egyetlen feladat elvégzésének elmaraddsa még nem azonos a hanyag
munkavégzéssel. Ilyen koriilményt ugyanis felperesi szakmai felettesnek a tantvallomasa sem
tamasztott ald. H.K. a felperes munkavégzését illetben pedig olyan kozvetett informaciokra
nyilatkozott, amelyek nem voltak értékelhetéek. A kozvetlen tapasztalatai pedig 2018-as
eseményekre vonatkoztak, amely felvetette az azonnali hatidlyt felmondas hatdridében torténd
gyakorldsa kérdését.

A munkahelyre torténd rendszertelen bejarasra vonatkoz6 indok, arra figyelemmel volt értékelhetd,
hogy a felperes munkakori leirdsa szerint valtozé munkavégzési helyen dolgozott. A nem rendszeres
bejaras ebben az esetben az els6fokt birdsag allaspontja szerint nem azonosithatd azzal, amikor
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valaki egyaltalan nem megy be a munkahelyére. H.K. tanivallomasa is azt tamasztotta al4, nem volt
elvaras, hogy a felperes a teljes munkaidejét az alperes iroddjaban toltse. Az elséfoku birdsag
ellentmondasosnak is talalta H.K. és tanil tanivallomasat abban a kérdésben, hogy a munkahelyre
torténd bejarassal kapcsolatos figyelmeztetés megtortént-e, illetve milyen modon kertilt erre sor. A
figyelmeztetés koriilményeit illetden a tantik nem egybehangzdan nyilatkoztak, ezért az alapjan az
elsdfoku birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja vagy mas vezetd
figyelmeztette a felperest a munkaba jarassal kapcsolatos kotelezettségekre. Ennek hianyaban pedig
a bejarassal kapcsolatos gyakorlat a munkaltat6 altal eltiirtnek mindstilt. A felperes altal végzendo
feladat jellegével nem volt 0sszeegyeztethetetlen, hogy nem jart be rendszeresen, mivel valtozo
munkahelyen végezte a munkajat, ezért a rendszertelen bejarast nem lehetett munkaviszonnyal
Osszefiiggd 1ényeges kotelezettségszegésként értékelni.

Mindezekre tekintettel az elsdfoka birdésag az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét allapitotta
meg ¢s az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelem szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazta. A munkaviszony jogellenes megsziintetése €s jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl
szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK (tovabbiakban: KMK vélemény) 7. pontjara hivatkozva kifejtette,
hogy a kéarenyhitési kotelezettséggel 0Osszefliggd bizonyitds a munkaltatot terheli. A felperes
karenyhitési kotelezettsége korében az elséfoku birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyaiban a tevékenységét mar kordbban, az alperessel
fennallt munkaviszonya idején is ellatta. A Katolikus Plébaniaval 2017. november 15-t6l allt fenn
tanacsadodi viszonya, ligyvezetdi tevékenységet is parhuzamosan latta el az alperesi munkaviszony
fennallasa alatt. Az elmaradt jovedelem, mint karigény érvényesitését tehat a parhuzamos
jogviszonyokbdl szarmazé jovedelem nem befolyasolta, erre tekintettel az elsdfoku birdsag az e
jogviszonyokkal 0Osszefliggésben keletkezett jovedelmet nem helyezte levonasba az elmaradt
jovedelem cimén jaro kartérités dsszegébol.

Az els6fokil birdsag alaposnak talalta a 2019. marcius és &prilis honapra igényelt munkabér
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet is. Ennek kapcsan az Mt. 42. § (2) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy a felperes ezekben a honapokban végzett munkat a munkaszerzddése alapjan, mivel
az alperes altal meghirdetett megbeszéléseken jelen volt. Mindezt aldtdmasztotta felperesi szakmai
felettes szakmai vezetd tanuvallomasa €s a becsatolt elektronikus levelezés adatai is. Erre tekintettel
a felperest megillette a munkaszerzoddésben meghatarozott munkabér, ezért az els6foku birosag a
kereseti kérelem alapjan kotelezte az alperest 2X 150.000 forint munkabér és a késedelmi kamat
megfizetésére.

Az els6foku birosag elutasitotta a felperes altal eldterjesztett tanubizonyitdsi inditvanyokat (B.D.,
K.Pné, A.A.), mert az azonnali hatalyt felmondas kozlése koriilményei nem befolyasoltak a per
érdemi eldontését. Nem volt indokolt H.Sz. tani meghallgatdsa sem a felperes szakmai munkéjat
érintden, mivel az azonnali hatalyt felmondéasban foglaltak bizonyitdsa az alperes kotelezettsége
volt.

Az alperes fellebbezése
Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az

elséfoku itéletnek a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos iratok kiadasdra vonatkozo
rendelkezését nem vitatta.
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Az alperes a feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a) és ¢) pontjaira
hivatkozott. Anyagi és eljarasi jogszabalysértést allitva kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az Mt.
78. § (1), tovabba 82. § és 83. §-ai téves értelmezésével jart el az azonnali hatalyt felmondas
értekelése, illetdleg a felperes altal 2019. marcius és aprilis honapra kovetelt munkabérre vald
jogosultsag vizsgalata soran.

Ervelése szerint az Mt. 42. §-ara és 52. §-ara figyelemmel azt kellett bizonyitani az azonnali hatalyt
felmondas indoka értelmében, hogy a felperes a munkakori leirasban szerepld feladatait nem
megfelelden latta el, illetve a munkahelyére rendszertelentil jart be. Az alperes allaspontja szerint a
felperes perbeli nyilatkozata és a tanuk vallomasa egyértelmiien alatamasztotta, hogy a felperes nem
jart be rendszeresen a munkavégzés helyére. Ezzel Osszefiiggésben H.K. a tantivallomasaban
egyértelmiien azt adta eld, hogy a felperes nem vette fel a kapcsolatot felperesi szakmai felettesrel,
az Uj szakmai vezetdjével és nem volt hajland6 bejarni. A szakmai megbeszéléseken sem jelent
meg, a marcius ¢és aprilisi rendezvényekrdl, illetve a megbeszélések kétharmadarol hianyzott. A
tavolmaradas tényét felperesi szakmai felettes és tantil vallomésa is alatamasztotta, tovabba H.K.
vallomasa bizonyitotta, hogy a tavolmaradassal kapcsolatban figyelmeztette a felperest. Mindezek
alapjan megallapithat6 volt, hogy a megbeszéléseken torténd részvételre utasitotta a felperest, ezek a
megbeszélések elore iitemezett idoben voltak megtartva és a felperes munkakori kotelezettségébe
tartozott az azokon torténd részvétel. Ennek ellenére 2019. februdrjatél nem vett részt a
megbeszéléseken. Iratellenes és okszerltlen kovetkeztetéssel allapitotta meg az els6foka birdsag,
hogy mindez ,eltlrt" gyakorlat volt. H.K. és tanil vallomésa egyértelmiien alatimasztotta, hogy a
felperes figyelmeztetést kapott emiatt. Az a koriilmény, hogy a munkaltatéi figyelmeztetés
helyszinét a tanuk eltérden hataroztak meg, nem eredményezett érdemi ellentmondast a vallomasok
tartalmaban. Mindezekre tekintettel az elsdfokt birosag a bizonyitékokkal ellentétesen, tévesen
allapitotta meg a tényallast, mivel a felperes bizonyitottan tobbszori felszolitas ellenére sem jelent
meg a munkahelyén.

A negyedéves beszamold elmaradésat illetden szintén tévesen értékelte az elsdfoku birdsag a
relevans tényeket és a bizonyitékokat. A felperes maga sem vitatta, hogy nem tett eleget a
beszamoldval kapcsolatos kotelezettségének, ezt a tényt egyértelmilien aldtdmasztotta felperesi
szakmai felettes tanuvallomésa is. Ezzel egyezben nyilatkozott H.K. is a beszamolok
negyedévenkénti eldterjesztését illetden. Lényeges koriilmény, hogy a beszamold benytjtasa a
felperes munkakori leirdsaban rogzitett egyértelmii kotelezettsége volt. A beszamolok alapjan
kaphatta meg az alperes a palydzati tdmogatasokat. Tévesen értékelte az elséfokt birésag akként,
hogy egyetlen feladat elmulasztdsa nem azonosithat6 a hanyag munkavégzéssel, mivel a negyedéves
beszamold kiemelt jelentdségii volt, erre tekintettel okszerlitlen kovetkeztetést vont le az elséfoku
birdsag.

Az alperes a fellebbezésében eldadta tovabba, hogy a felperes az dnkéntesekkel valo kapcsolattartast
illetden sem tett eleget a munkakori leirdsdban foglaltaknak, mely tényt az elséfoka birdsag nem
értékelt. Ezzel kapcsolatban H.K. a tantivallomasiban eldadta, hogy a felperes mentoraltjai 6t
keresték, mivel a felperes a kapcsolattartasi kotelezettségének sem tett eleget. Az elséfoku birdsag
téves kovetkeztetéseivel szemben mindezekre tekintettel az azonnali hatdly felmondas
jogszeriisége volt megallapithato.

Az alperes vitatta a jogellenesség jogkovetkezményével Osszefiiggd itéleti rendelkezést is a
karenyhitési kotelezettségre hivatkozva. A Pp. 237. § (2) bekezdése megsértését allitotta amiatt,
mert az els6foku birdsag a karenyhitési kotelezettség bizonyitdsa korében tajékoztatast sem kozolt a
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felekkel. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a felperes elismerte, a
kéarenyhitési kotelezettségének meg sem probalt eleget tenni, hiszen nem keresett 1j munkat és nem
l1étesitett ujabb munkaviszonyt. E nyilatkozatra figyelemmel megallapithatd, hogy eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének. A mas munkaltatoknal elérhetd jovedelem Osszegét pedig az elmaradt
munkabér 6sszegébdl levonasba kellett helyezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a sziikséges bizonyitds lefolytatdsat kdvetden a tényallast
helyesen allapitotta meg és az alapjan megfeleld jogi kovetkeztetésekkel és helytalldé indokolassal
megalapozott érdemi dontést hozott. Az alperes a per folyaman a tényallitdsokat folyamatosan
valtoztatta és Onmaganak is ellentmondé nyilatkozatokat tett. Az alperes részérél a kelld
kortltekintés hianyat alatdmasztotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas kibocsatdsakor nem is
ellendrizte az indokolast, hiszen annak az alkoholos befolydsoltsdgra vonatkoz6 része mas
munkavallalora vonatkozott. Ugyanakkor az azonnali hatdlyu felmondas kibocsatasa ellenére a
munkaltatoi igazolasokat a per id6tartama alatt sem adta ki, csupan az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden.

A beszamoldokkal kapcsolatos e-mailek nem kifejezetten a felperesnek széltak, hanem annak a
csoportnak, ahova tartozott. Ezért ezekbdl az iratokbdl nem lehetett a munkaviszonybol szarmazo
lényeges kotelezettség jelentés mértékli, szandékos, illetve sulyosan gondatlan megsértésére
kovetkeztetni. Az alperesnek egyértelmiien a tudomasara kellett volna hoznia a hianyossagokat, ezt
azonban elmulasztotta, vagyis nem jelezte a kotelezettségszegést. Azt a hivatkozast, hogy nem vette
fel a kapcsolatot 2019. februarjatél szakmai vezetdjével, éppen felperesi szakmai felettes
tanavallomésa céafolta. A rendszertelen megjelenéssel kapcsolatban szintén helytalloan vette
figyelembe az els6fokll birdsag a munkavegzési hely valtozo voltat, melyre tekintettel nem kellett a
munkaltatd székhelyén tartézkodni a munkaidé teljes iddtartamaban. A meghirdetett
megbeszéléseken minden alkalommal részt vett, ezt szintén felperesi szakmai felettes
tanavallomésa tamasztotta ald, amely alapvetden cafolta H.K. Onmaganak is ellentmondo
tantivallomasat.

A negyedéves szakmai beszdmold elkészitésével kapcsolatos kotelezettség nem lett konkrétan
meghatdrozva az azonnali hatalyt felmondas indokolasaban, az ezzel kapcsolatos tobbszori alperesi
felszolitas pedig nem nyert bizonyitdst. A hanyag munkavégzéssel kapcsolatos rendszeres
kotelezettségszegést az alperes tanukkal és okiratokkal sem bizonyitotta. Az sem nyert bizonyitast,
hogy mindez azonnali hataly felmondést megalapoz6 kotelezettségszegés volt.

A kartéritéssel Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperes joval a munkaviszony megsziintetését
kovetden, 2019. majus 7-e helyett csak 2020. szeptember 7-én adta ki a kotelezden kiadando
munkaltatdi igazolasokat. Ezek hianyaban sem tudott volna 1j munkahelyet keresni. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosag helytalldan értékelte az azonnali hatdlyu felmondéssal Gsszefiiggd
koriilményeket és azt is, hogy a munkaviszony fennallasa alatt 2019. marcius ¢€s aprilis honapjara
szintén megillette a munkabér.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld, a logika
szabalyainak megfeleld, okszerii értékelésével megalapozottan allapitotta meg a tényallast €s abbodl
helytéll6 jogi kdvetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes az elséfoku birdsag itéletét alapvetden az azonnali
hatalyt felmondas indokainak értékelése, tovabba a jogellenesség jogkovetkezménye kapcsan a
kéarenyhitési kotelezettség korében vitatta.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta az azonnali hatalyt felmondas indokaihoz
kapcsolodo bizonyitékok, illetdleg perbeli nyilatkozatok téves értékelését és a tényallas téves
megallapitdsat, a Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértése nem volt megallapithato.

Az alperes - az alkoholos problémakkal kapcsolatos téves hivatkozasara tekintettel - az azonnali
hatalytl felmondas indokainak kizarolag azt a részét tartotta fenn, amely a munkakdri leirasban
szereplé feladatok figyelmeztetés ellenére torténd nem megfeleld, hanyag ellatasara vonatkozott,
ezen kiviil a munkahelyre torténd rendszertelen bejarasra.

Az elséfoku birosag helytalléan hivatkozott itélete indokolasaban a Kuria (korabban Legfelsdbb
Birosadg) MK 95. szam allasfoglalasara, ami a felmondas indokanak kellden vilagos voltat illetéen
részletes és a birdi gyakorlatban egységesen alkalmazott kovetelményeket tartalmaz. Eszerint a
felmondas, illetve az azonnali hatalyt felmondés indokoldsa akkor felel meg az Mt. 64.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek, ha a munkaltatd6 megjeloli azt a tényt,
koriilményt, amelyre a dontését alapitotta (BH2020.308.). Az els6foku birdsag az allasfoglalas
helytallo alkalmazisaval wutalt itélete indokolasaban arra, hogy az alperes 4altal kozolt
megfogalmazas a hanyag munkavégzést illetden 6nmagaban tal altalanos volt. A masodfoku birosag
elsddlegesen emiatt talalta jogellenesnek az ezzel Osszefiiggd felmondasi indokot. Az a
megfogalmazas, miszerint a munkavallald a munkakori leirdsban szerepld feladatait ,,nem
megfelelden latja el" az MK 95. szamu allasfoglalasban kifejtettek szerint olyan mértékben
kozhelyszerti és tartalmatlan, amelybdl nem allapithaté meg, hogy milyen konkrét tények, konkrét
koriilmények valtottdk ki a jogviszony megsziintetését és miért nincs a tovabbiakban sziikség a
munkavallal6 tovabbi munkavégzésére.

A nem kelléen vildgos indok kapcsan a tobbszori felszolitds sem volt értelmezhetd. Ugyanakkor az
alperes perbeli nyilatkozataibol és a tantk vallomésabol alapvetden az kovetkezett, hogy H.K. a
figyelmeztetést a munkahelyen torténd megjelenéssel és nem a hanyag munkavégzéssel
Osszefiiggésben allitotta. Erre tekintettel a tobbszori figyelmeztetés emiatt sem volt értékelhetd az
azonnali hatalyu felmondés ezen indokdnak jogszerliségét megalapoz6 koriilményként. Az
indokolas kelléen vilagos volta hianyaban nem lehetett értékelni az alperes fellebbezésében az
onkéntesekkel vald kapcsolattartassal és a negyedéves beszdmoldoval kapcsolatos tényeket sem.
Mindez ugyanis az irasban kozolt indokolastol valo eltérés, az irasbeli indokok nem megengedett
bovitését eredményezte (MDII.143.).
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A negyedéves beszdmoloval kapcsolatos kotelezettségeket valoban tartalmazta a felperes munkakori
leirasa, tovabba felperesi szakmai felettes szakmai vezetd tanivallomdsa is aldtdmasztotta ennek
elmaradasat. Nem annak volt jelentdsége, hogy a tanu a beszamolokkal kapcsolatos e-maileket
milyen munkavallaldi csoportnak kiildte meg, hanem annak, hogy ezt a magatartast - a fent
kifejtettek szerint - az indokolas kozhelyszer(i, altalanos volta miatt nem Ilehetett értékelni. A
masodfokl birdsdg ugyanakkor egyetértett az elséfokll birdsag érvelésével azzal 0sszefiiggésben,
hogy a becsatolt e-mail és felperesi szakmai felettes tanuvallomasa 6nmagaban nem tamasztotta
ald azt, hogy ez a hianyossag az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott valamennyi
torvényi feltételt megvalosito kotelezettségszegésnek mindsiilt.

Az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsanak az a része, amely a munkahelyre torténd
rendszertelen bejarasra vonatkozott, kelléen vilagos, konkrét volt, ezért az alapjan indokolt volt a
bizonyitékok érdemi értékelése. Azért nem taldlta alaposnak a madsodfoku birdsdg az alperes
fellebbezését, mert az alperes altal hivatkozott bizonyitékok és tények alapjan nem lehetett
megallapitani azonnali hatalyu felmondast megalapozé kotelezettségszegést, vagyis az Mt. 78.§ (1)
bekezdése a) pontjadban meghatarozott konjunktiv feltételek fennallasat (Mfv.X.10.042/2020/7.). Az
ezzel kapcsolatos tényeket az els6fokil birdsag helytalloan értékelte az érdemi dontés
meghozatalakor. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes a munkaszerzédése alapjan
valtoz6é munkavégzési helyen latta el a feladatat. H.K. a tanivallomasaban maga is azt adta eld, nem
volt elvarés, hogy a felperes a munkaideje teljes id6tartamat a munkaltatd székhelyén toltse. Az
alperes ezen tulmenden nem adott elé konkrétumokat, nem hatarozott meg konkrét elvarasokat sem
azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek miként, milyen id6tartamban, milyen gyakorisaggal kellett
volna megjelennie az alperes székhelyén. A jelenléti ivek aldirasanak gyakorlata is azt a tényt
tamasztotta al4, hogy a rendszeres, napi szintfi bejaras nem volt elvaras. Onmagaban az a tény, hogy
a felperes tobb honapra nem irta ald a jelenléti ivet, nem bizonyitotta a megjelenéssel kapcsolatos
mulasztasat. felperesi szakmai felettes tanuvallomasa éppen az alperesi allitdsokkal ellentétesen
tartalmazta, hogy a felperes minden kdotelezo, a szakmai vezetdje altal meghirdetett megbeszélésen
megjelent. Az alperes ezen tilmenden nem adott eld semmilyen konkrétumot annak tisztazasa
korében, hogy a felperest az értekezleteken kiviil milyen iddtartamban, milyen modon terhelte a
munkahelyen megjelenés kotelezettsége. felperesi szakmai felettesnek mint 1j szakmai vezetdnek,
2019. februarjatél nem okozott problémat a felperessel valod kapcsolattartas. Kifejezetten azt adta
eld, hogy a felperessel fel tudta venni a kapcsolatot. A tant arra is nyilatkozott, hogy a felperes
eredményességét problémasnak taldlta a mentoraltak toborzasaval, illetéleg a negyedéves
jelentésekkel kapcsolatban. Ezek a korlilmények azonban azért nem képezhették a felmondas
jogszeriségével kapcsolatos értékelés targyat, mert az indokolds nem volt kelléen vildgos és
konkrét.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalldoan értékelte, hogy a bejarassal kapcsolatban az
alperes eltlirte a kialakult gyakorlatot, nem bizonyitotta, hogy ezzel Osszefiiggésben mikor,
konkrétan milyen figyelmeztetésre kertilt sor. H.K. a tanivallomasaban valoban tett el6adast arra,
hogy a felperest figyelmeztette. Nem nyert bizonyitast azonban, hogy a felperest miként terhelte a
munkavégzési helyen torténd megjelenés kotelezettsége. A szakmai felettese sem a megjelenés,
hanem a munkavégzés eredményessége kapcsan allitott hianyossagokat.

Az alperes a karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban is alaptalanul allitotta az eljarasi szabalyok
megsértését, illetve a megtériilt jovedelem levonasanak jogellenes elmaradasat. Az elséfoku birdsag
a 2020. jonius 25. napjan tartott targyaldson (2.M.70.013/2020/10. jegyzOkonyv) a KMK
véleménnyel 6sszhangban tajékoztatta az alperest arr6l, amennyiben a felperes jovedelmi viszonyait
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vitatja, a bizonyitasi kotelezettség az alperes terhén van, az alperes megkeresés vagy adott esetben
okirati bizonyitas lefolytatasat inditvanyozhatja. Peradat, hogy a felperesnek az alperessel 1étesitett
munkaviszonya mellett tovabbi munkaviszonya allt fenn a megyei r.k. Plébaniaval hasonl6 tartalmu
részmunkaidds szerzddés alapjan, hasonld tevékenység végzésére. Emellett a felperes egyesiileti
ligyvezetd tevékenységet is ellatott és sajat gazdasagi tarsasaggal is rendelkezett.

Az alperes azonban a megfeleld tajékoztatas ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ezzel
Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes az azonnali hatdlyt felmondas
kibocsatasat kovetden joval késdbb, az elséfoku itélet meghozatala utan adta ki a felperes szamara a
munkaviszony megsziinésekor kotelezéen kiadandd igazolasokat. A felperes erre hivatkozva
allitotta, hogy nem probalt ) munkaviszonyt Iétesiteni, ugyanakkor a megtériilt jovedelem
szempontjabol az egyéb tobbletjovedelmét nem kellett levondsba helyezni. Az alperes altal
hivatkozott egyéb jogviszonyai ugyanis korabban is fennalltak, vagyis nem befolyasoltak az
alperestdl szarmazo6 jovedelem Osszegét, azok nem tobbletjovedelemként keletkeztek az azonnali
hatalyu felmondés kibocsatasat kovetden. Ellentmonddsosan nyilatkozott az alperes az elséfoku
eljaras soran, illetéleg a fellebbezésében, hogy alapvetden a tovabbi munkahelykeresés elmaradasat
kifogasolta vagy a felperes mar kordbban is fenndllt munkaviszonyai, illetve egyéb jogviszonyai
kapcsan allitotta az onnan szarmazo6 jovedelmek figyelembevételének indokoltsagat. A munkaltatoi
igazoldsok hidnyaban a munkahelykeresés elmaraddsa nem volt a felperes terhére értékelhetd azzal,
hogy az els6fokt eljarasban az alperes a karenyhités korében kizardlag az emlitett jovedelmek
figyelembevételének kotelezettségét allitotta.

Ennek kapcsan a méasodfokt birosag hivatkozik a Karia Mfv.X.10.292/2019. szamu iigyben hozott
hatirozatdra, amely szerint a karenyhitési kotelezettség vizsgalatakor az adott ligy egyedi
sajatossagaira figyelemmel kell eljarni, megtériilt jovedelemként figyelembe veheté az adott
munkavallalo sajat cégével létesitett munkaviszonyabol szerzett munkabére. Ebben az esetben a
munkavallalo a sajat vallalkozasabol igazoltan, munkaviszony alapjan munkabér kifizetésben
részesiilt. Ennek 0Osszegét le kellett vonni a jovedelempotld kartérités Osszegébdl. Ilyen
kortilményeket jelen ligyben az alperes nem allitott és nem is bizonyitott, erre tekintettel sem volt
lehetdség a felperes egyéb jovedelmeinek vizsgalatara, azok levondsara.

Az alperes alaptalanul fellebbezett a 2019. marcius és aprilis honapra jaré munkabérrel kapcsolatban
is. Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperest valamely, a jogszabalyban meghatarozott
okndl fogva nem illette meg munkabér a munkaviszonya fennalldsanak utolsé két honapjéra.
Megjegyzendd, amennyiben a munkavallalé nem megfelelden latja el a munkajat, 6nmagaban ez
sem mentesiti a munkaltatot a munkabér kifizetésének kotelezettsége alol, figyelemmel az Mt. 42.
§-aban foglaltakra. Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak alapjan ebben a kérdésben sem
volt indokolt az els6foku itélet megvaltoztatasa.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét fellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoka birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltségérdl a felperes altal
benytjtott koltségjegyzékkel egyezden rendelkezett a Pp. 80.§- 83. §-ai alapjan. A felperes altal
megjelolt koltségigény a pertargy értékére, illetve a fellebbezési eljaras sordn kifejtett jogi
képviseleti tevékenységre is figyelemmel nem mindsiilt eltulzottnak, az ardnyban allt az els6fokt
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eljarasban megitélt perkoltség Osszegével is. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag annak
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatarozta meg.

Az alperes egyesiiletként személyes koltségmentességben részesiilt az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan, ezért a pervesztes

alperest terhel6 fellebbezési illetéket az allam viseli.

A maésodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felek erre iranyulo
kérelme hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 16.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird



