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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.279/2020/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag a Veres Lajos Ugyvédi Iroda (eim iigyintézé: dr.
Veres Lajos iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Ormai, Papp ¢€s
Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (cim., ligyintézé: dr. Ormai
Gabriella ligyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyua perében a Fdvarosi Torvényszék
6.M.71.005/2020/4. szamu itéletével szemben a felperes altal 5. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint +
Afa masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birosdg megallapitja, hogy a fellebbezési eljards 308.960 (haromszéaznyolcezer-
kilencszazhatvan) forint 6sszegii illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A FoOvarosi Torvényszék a 2020. szeptember 2. napjan - megismételt eljaras soran - hozott
6.M.71.005/2020/4. szam1 itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes az alperes altal
2018. szeptember 24. napjan kibocsatott azonnali hataly felmondas jogellenességéhez kapcsolodod
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. februar 5. napjatol allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel ,,Sales Support Specialist" munkakdrben. A
felperes munkaideje hétfotol péntekig reggel 9.00 6ratol délutan 17.00 o6raig tartott. A felperes 2018.
augusztus 29. napjatol betegallomanyban volt. 2018. szeptember 3-4n e-mailben tajékoztatta a
munkatarsait arrol, hogy betegsége miatt vizsgalatokra szorul és az orvosa utasitasa értelmében,
azon a héten még a pihenés érdekében betegallomanyban marad. A felperes levelében érdeklédott
az erre az idoszakra esé bécsi hangversenyen torténd részvétele kapcsan a szabadsag kivételérdl.
felperesi felettes a felperes kozvetlen felettese még aznap, 2018. szeptember 3-an e-mailben
érdeklddott, hogy a 2018. szeptember 7-re tervezett bucsuiinnepséget toroljék-e a felperes betegsége
miatt. A felperes valaszlevelében a rendezvény megtartasat kérte. Ennek megfeleléen 2018.
szeptember 7-én a felperes részt vett a munkatarsaival egy szabadidds program részeként
hajozason. 2018. szeptember 10-én a felperes e-mailben tdjékoztatta a munkatarsait, koztiik
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felettesét uj felperesi felettesot is, hogy tovabbra is betegallomanyban marad, mert nyugalmat irt
el0 szdmara a haziorvos és varhatoan 2018. szeptember 18-an tér vissza dolgozni.

2018. szeptember 11-én az alperes HR csoportja e-mailben értesitette valamennyi munkavallalojat -
koztik a felperest is - arrdl, hogy az adott honapra vonatkozd tdppénzes papirok leadasanak
hatarideje 2018. szeptember 21. napja. 2018. szeptember 18-an - az elére jelzett idopontban - a
felperes nem jelent meg munkét végezni, tovdbbra is betegdllomanyban volt, melyrdl telefonon
tajékoztatta 13 o6ra 17 perckor felperesi felettesot, illetve két sms lizenetet kiildott aznap Wj
felperesi felettes részére. A felperes az e-mailben azt kozolte, hogy tovabbra is betegalloményban
marad és varhatdan 2018. szeptember 24-én fog munkéba allni. A felperes 2018. szeptember 24-én
sem kezdte meg a munkavégzést, aznap reggel e-mailben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy
tovabbra sem tud munkat végezni, mert lazas, influenzés. A visszatérése varhatd idopontjardl nem
kozolt tajékoztatast.

Az alperes 2018. szeptember 24. napjan azonnali hatdlyt felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes 2018. augusztus 29-én beteget jelentett, azonban
err6l orvosi igazolast a jogviszonya megsziintetéséig nem adott at. 2018. szeptember 14-én
(helyesen: 2018. szeptember 7-én) a felperes a betegsége ellenére szabadidds tevékenységet
szervezett a munkatarsaival, ahol tantk altal igazolhatdan jol lathatdan egészségesen részt vett. Az
altala eldre jelzett idépontokban (2018. szeptember 18. és szeptember 24.) nem jelent meg a
munkahelyén, a munkaba torténd visszatérése varhatdé idépontjarél nem tajékoztatta a felettesét,
mindezzel megsértette a johiszemil és tisztességes joggyakorlds elvét és az egyiittmiikodési
kotelezettségét is, melyekre tekintettel a munkaltatdé bizalma megrendiilt. Az alperes a
tudomasszerzés idOpontjat 2018. szeptember 18. napjaban jelolte meg. Az azonnal hatalyu
felmondas a felperessel postai uton, 2018. szeptember 26. napjan lett kozdlve. Aznap a felperes
egyeztetés céljabol megjelent az alperesnél, a tdppénzes papirok leaddsira azonban csak masnap,
szeptember 27-én keriilt sor. A felperes altal benyujtott orvosi dokumentacié szerint 2018. augusztus
29-t61 vette a haziorvos keresdképtelen allomédnyba és 2018. szeptember 24. napjaval nyilvéanitotta
keres6képesnek.

Az elséfoku birdsag a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(2) bekezdés és (4) bekezdése, 64. § (1), (2) bekezdése, 78. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta az
azonnali hatalyu felmondas jogszerliségét. Kifejtette, hogy az azonnali hatalyt felmondast olyan
kotelezettségszegés alapozhatja meg, amely lényeges és megallapithatd annak jelentés mértékii
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegése.

Az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy az orvosi dokumentacid leaddsdnak elmaradasat és a
csapatépitd rendezvényen torténd részvétel tényét a felperes elismerte. Nem vitatta, hogy a
keresOképtelenséget igazold orvosi papirokat elsd alkalommal csak 2018. szeptember 27-én
bocsatotta az alperes rendelkezésére. Az els6fokl birdsag ezzel kapcsolatban azt értékelte, hogy az
alperes HR osztalya a felperes altal sem vitatottan, e-mailben tajékoztatta a munkavallalokat -
koztiik a felperest is - arrdl, hogy a szeptember havi betegallomanyra vonatkozd papirokat, mely
hataridoig kell leadni. Az e-mail-bél megnyithato link tartalmazta a hatariddket.

Az elséfoku birdésag az orvosi igazolasok leaddsaval kapcsolatban nem taldlta elfogadhatonak a
felperes azon hivatkozésat, hogy az orvosi iratokat csak az els6 munkanapjan kellett volna leadnia,
mivel a felperes 2018. szeptember 26-an a HR osztalyon jart egyeztetés céljabol, azonban még
ekkor sem vitte magaval az orvosi igazolasokat. Az elséfoku birdsag kifejtette, a munkavallalo
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alapvet6 és lényeges kotelezettsége, hogy a tavollétét folyamatosan igazolja. Egy rovidebb tavollét
esetén lehetséges, hogy a munkavallald az orvosi igazoldst a munkédba visszatéréskor adja le.
Hosszabb tavollét esetén azonban ez nem elfogadhatd. Az els6fokt birdsag ezzel Osszefiiggésben
jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a haziorvos hetente allitja ki a keresOképtelenségre
vonatkoz6 igazoldst, ami a tavollét igazolasan tGl a munkaltatd részére a bérszamfejtéshez is
sziikséges. Ebbdl kovetkezden a munkaltatdé szobeli és e-mail Gtjan torténd tajékoztatdsa orvosi
igazolasok hidnyaban nem elégséges ¢s nem fogadhato el. A felperes altala sem vitatottan, nem volt
agyhoz kozott beteg, vagyis modjaban allt volna az okiratok munkaltatohoz torténd eljuttatasa,
legkésobb az alperes altal az e-mailben megjelolt idopontig. A munkavallalotol ugyanis elvarhato,
amennyiben az egyik leglényegesebb munkaviszonnyal 0Osszefliggd kotelezettségében, a
munkavégzésben akadalyozott, annak okait hitelt érdemléen igazolja a munkaltatd szamara. Az e-
mailben torténd tdjékoztatas ezért nem volt elégséges.

Az azonnali hatdlyt felmondas masodik indokat illetden az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
felperes egy olyan programon (hajézas) vett részt, amely koztudomastan fizikai igénybevétellel jar,
tehat az orvosi eldirasokkal szembehelyezkedve, kockaztatta a mihamarabbi felépiilését. E
magatartdsa sértette a kolcsonds egylittmikodés elvét, a felperes a magatartasaval hozzajarult ahhoz,
hogy a betegsége elhtizddjon, ezéltal pedig a munkaltatod jogos érdekét sértette.

Az els6foku birdsag alapos indoknak talalta azt a hivatkozast is, hogy a felperes az altala jelzett
idépontokban nem jelent meg munkavégzés céljabol és nem tdjékoztatta a felettesét a
visszatérésérdl. Ennek korében az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy 2018. szeptember 18-
an a felperes a munkakezdés idOpontjat kovetden 4 ora 17 perccel késébb - azaz jelentOs
késedelemmel - tajékoztatta az alperest arr6l, hogy aznap nem tudja felvenni a munkat a betegsége
miatt. Ezzel a felperes sulyosan megszegte az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Ezt
kovetden pedig 2018. szeptember 24-én az altala elére jelzett idopontban szintén nem kezdte meg a
munkavégzést. A munkaidé kezdetét kovetden 17 perccel késébb kiildott iizenetet, ami azonban
szintén nem felelt meg az elvarhaté magatartasnak, hiszen ebben nem jeldlte meg a visszatérése
varhatoé idépontjat. Mindezt 1ényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegésnek mindsitette az
elsofoku birosag.

Ramutatott, hogy az egyiittmiikddési kotelezettség a munkaviszonyban alapvetdé magatartasi
kovetelmény, amely kihat a felek jogai gyakorldsara, kotelezettségei teljesitésére. Az alperes nem
volt koteles eldzetesen figyelmeztetni a felperest arra, milyen kovetkezményekkel kell szamolnia
abban az esetben, ha a tdvolmaradasat nem igazolja. Ugyanakkor az alperes altal valamennyi
munkavallalonak kikiildott lizenet egyértelmii hataridot tartalmazott, fiiggetleniil attol, hogy a
jogkovetkezményekre nem utalt. A munkavallalonak ismernie kell a munkaviszonybdl szdrmazd
kotelezettségeit, a munkaltatoi figyelmeztetés hianya nem zarja ki a jogviszony megsziintetés
lehetdségét. Az alperest tehat nem terhelte eldzetes figyelmeztetési kotelezettség és a felperes
magatartasara tekintettel a fokozatossagnak sem volt jelentdsége. Az elséfoku birosag az Mt. 10. §
(1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a keresdképtelenség igazolasa olyan alapvetd nyilatkozat,
amelynek elmaradasa alappal kérhetd szdmon a munkavéllalotol. Ennek részeként nemcsak a
tavolmaradas okat, hanem a munkaba vald visszatérés varhato idotartamat is koteles kozolni a
munkavallalo.

A felperes a keresOképtelenségét alatamasztd orvosi igazoldsokat nem adta le, tovabba az orvosi
eldirassal szembehelyezkedve pihenés helyett aktiv magatartast tanasitott, majd szeptember 18-an és
24-¢én az eldre jelzett idopontban nem jelent meg a munkahelyén, szeptember 18-4n tobb Orés
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késéssel adott tajékoztatast a munkaltatonak. Mindezzel sulyos gondatlansaggal, a
munkaviszonydbol ered0 Iényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, amely
megalapozta a jogviszony azonnali hatallyal tortént megsziintetését.

Az elsofoku birosdg a pernyertes alperest megilletd perkoltségrél a megismételt eljarasra is
figyelemmel, a Pp. 83. § (1) bekezdése, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira hivatkozva - az igényelt koltséget mérsékelve - rendelkezett.

A felperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elsdfoku itélet
megvaltoztatasat €s a keresetnek helytadd érdemi dontés meghozatalat kérte.

Kifejtette, hogy az els6fokl birosag az 4ltala feltart tényallasbol téves jogi kdvetkeztetéseket vont le,
kiilonosen a betegallomannyal kapcsolatos igazoldsok leadasat és a munkéba vald visszatérés
idépontjaval kapcsolatos tdjékoztatést illetden.

Az elséfokl birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét azzal,
hogy nem toltotte ki a Workday rendszerben a munkaidd-nyilvantartast és a keres6képtelenségre
vonatkoz6 adatokat. Az elséfokt birdsag talzott jelentdséget tulajdonitott az alperes HR Osztalya
altal kiildott e-mailnek, mivel ezt minden munkavéllald, minden honapban automatikusan megkapta.
Ennek a lényege a munkaidd-nyilvantartas volt. Az ilizenet elkiildésével az alperes nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel az egy automatikus, havi rendszerességgel megkiildott levél
volt.

Ezzel szemben annak volt jelentdsége, hogy a szervezeti egységénél a kialakult szokdsoknak
megfelelden tdjékoztatta a felettesét 2018. augusztus 29-én két alkalommal e-mailben, ezt kovetden
szeptember 3-an, szeptember 10-én, majd szeptember 18-an is kiildott tdjékoztatast. Ez utdbbi
idépontban telefonon is egyeztetett felperesi felettesdal, és két sms-t kiildott uj felperesi
felettesnak. 2018. szeptember 24-re pedig ismét beteg, influenzés lett, ezért nem tudta felvenni a
munkat, de errdl is tajékoztatta az alperest.

A felperes fellebbezésében kifejtette, amennyiben az alperes a bizalom megrendiilésére hivatkozott,
akkor is koteles volt feltarni a tényallast. Figyelembe kellett volna venni, hogy a perben orvosi
igazolasokkal bizonyitotta, valoban keres6képtelen volt a kérdéses idészakban. Az alperes altal
hasznalt kommunikaciés eszk6zokon végig elérhetd volt, ugyanakkor az alperes nem tett olyan
célzott nyilatkozatot, amely az azonnal hatalyu felmondasra utalt. Egy alkalommal sem hivta fel az
orvosi igazolasok becsatolasara, vagy az ezzel kapcsolatos mulasztasra. A felperes nem rendelkezett
informacioval arrdl, hogy a Workday rendszer kitoltésének az elmaradasa a keresdképtelenség
ellenére is a legsulyosabb jogkdvetkezményt vonhatja maga utan. A HR osztaly altal megkiildott e-
mail is a Dbérkifizetés elmaradasara és nem a munkaviszony megsziintetésére vonatkozott.
Ugyanakkor az igazoldsok hidnya a jogviszony megszilintetésekor mégsem volt akadalya a
bérszamfejtésnek.

A felperes vitatta az elséfoku itélet indokoldsat a 2018. szeptember 26-at kovetd eseményekkel
Osszefiiggésben is. Eldadta, hogy az alperes 2018. szeptember 24-én mar megsziintette a
jogviszonyat azonnali hatallyal, ezért nem volt jelentésége, hogy azt kovetden mikor adta le az
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igazoldsokat. Amennyiben az alperes felhivta volna az igazoldsok személyes leadasdra, ennek nem
lett volna akadalya. Ramutatott arra is, hogy az orvosi igazoldsok leadasanak nincsen ,,objektiv,
meghatérozott idéintervalluma".

A szabadidds tevékenységgel kapcsolatban az alperes 1ényegében azt rétta a terhére, hogy latszolag
jO egészségben vett részt a programon, tehat nem volt beteg. Ezzel szemben az els6foku birdsag
eltérd jogi indokolést fejtett ki az itéletében azzal kapcsolatban, hogy a betegsége elhuzodésat
eredményezd magatartast tanusitott. Az indokolds szerint azonban az alperes nem az elséfoku
birdsag altal kifejtettek miatt sziintette meg a munkaviszonyt, hanem azért, mert egészségesnek
tekintette. Ezzel szemben azonban orvosi igazolasokkal bizonyitotta a keres6képtelenség tényét. Azt
pedig semmi nem bizonyitotta, hogy a rendezvényen torténd megjelenésével a betegsége
elhuzodasat idézte eld és ezaltal az alperes jogos érdekét sértette. Az altala is jelzett problémak
(alvészavar, magasvérnyomds, faradékonysag) egy pszichés kimeriiltség kovetkezményei voltak.
Ezzel kapcsolatban az orvosa nem agynyugalmat, csupan pihenést és nyugalmat irt eld. Ezért a
tiinetek enyhitéséhez jarult hozza a szabadidds programon torténd részvétellel. A programon csupan
kétoras idOtartamban vett részt, tehat emiatt sem idézhette eld az egészségi allapota rosszabbodasat.
Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a rendezvény megszervezésével kapcsolatos tényeket is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes jogi kovetkeztetések levondsaval,
érdemben jogszerli dontést hozott. Ervelése szerint az azonnali hatilyt felmondas mindharom
indoka bizonyitottan valds, megalapozott volt. Magatartasaval a felperes megsértette a johiszemtl,
tisztességes joggyakorlas és az egyiittmiikodés kotelezettségét, illetve a bizalom megrenditésére
alkalmas modon jart el.

Okirattal bizonyitott, hogy a felperes nem adta le, illetve meg sem kisérelte leadni a
keresdképtelenségét igazold orvosi dokumentumokat a megadott hataridéig. Mindezt annak ellenére
tette, hogy az egészségi allapota nem akadalyozta abban, hiszen a keresoképtelenség iddszaka alatt
aktiv kozosségi életet ¢lt. Ennek részeként fizikai igénybevétellel jard programon vett részt, majd
eldzetes tajékoztatasaival szemben az altala megadott idépontokban nem jelent meg munkavégzés
céljabol és a visszatérésérdl sem tdjékoztatta az alperest. Mindezek alapjan az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe 1itk6z6 magatartds megallapithato volt.

Az alperes nem allitotta, hogy kizarélag a Workday rendszeren keresztiil lehetett kommunikalni.
Jelentésége ezzel kapcsolatban annak volt, hogy a HR osztaly altal megkiildott havi e-mail minden
munkavallalonak szolt, azt a felperes is megkapta és abbol tijékozodhatott a tdppénzes papirok
leadasi hataridejét illetéen. A felperes mas alkalommal ennek megfelelden jart el, tehat alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy nem volt tisztaban a munkaltato elvarasaival.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az egyiittmiikddési, tajékoztatasi
kotelezettségét is megszegte, amikor tobb oraval a munkaidd kezdete utan vette fel a kapcsolatot a
munkaltatoval 2018. szeptember 18-an. Az alperes a perbeli idészak alatt johiszemiien és
tiirelemmel varta, hogy a felperes az orvosi igazoldsokat leadja, illetve visszatérjen a munkaba.
Ennek ellenére a felperes igazolasokat nem adott le, azt meg sem kisérelte, holott tisztadban volt az
ezzel 0sszefiiggd kotelezettségeivel, a hataridot is ismerte. Az alperes minden sziikséges intézkedést
megtett és a relevans tényeket is feltarta a jogviszony megsziintetését megelézden.



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Nem volt jelentdsége, hogy a felperes az orvosi igazolasokkal bizonyitotta a keresoképtelenséget,
mivel nem ez volt az azonnali hatdlyu felmondas indoka. A felperes a fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy nem kapott felhivast a munkaltatotol, mivel a HR osztaly iizenete egyértelmi
idépontot tartalmazott. A hataridd meghatarozasan ¢és felperessel torténd kozlésén tal egyéb
kotelezettsége az alperesnek a konkrét tigyben nem volt.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Workday rendszer kitoltésének elmaradasa miatt kertilt
sor a jogviszony megsziintetésére, hiszen az indokokat az azonnali hatdlyt felmondas kelld
részletességgel tartalmazta. Az indokolasban megjelolt harom kotelezettségszegés, a johiszemi és
tisztességes joggyakorlas, az egylittmitkodés hidnya és a bizalomvesztést megalapozé magatartés
vezetett a jogviszony megsziintetéséhez. Az Mt.-ben meghatarozott konkrét hataridé hidnyaban is
elvarhat6 volt az orvosi igazolasok mieldbbi leadasa a munkaviszony bizalmi jellegére tekintettel.

Az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg a szabadidds rendezvénnyel kapcsolatban, hogy
a felperes részvétele a betegsége elhuzddasahoz vezetett és ezzel az egylittmiikddési kotelezettségét
sértette, tovabba az egyéb jogi kovetkeztetések is helytalldak voltak. Az azonnali hatalyu felmondas
azon indoka, hogy a felperes ,lathatéan jO egészségben" vett részt a hajos programon, egy
»alacsony jelentdséggel bird megallapitas" volt a jognyilatkozat egészét és lényegét tekintve. A
lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes szandékosan szembement az
orvosi eldirassal és ezzel a felépiilését, a munkaba valdo mihamarabbi visszatérését kockaztatta, ami
a munkaltatd szempontjabol stlyos kotelezettségszegésnek mindsiilt. Az elséfokl birdsag helyesen
allapitotta meg a rendezvény megszervezésével kapcsolatos koriilményeket is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast kisebb
hianyossagokkal helyesen allapitotta meg, az azokbdl levont jogi kovetkeztetésekkel a masodfoku
birdsag csupan részben értett egyet, mindez azonban az ligy érdemi elbirdldsara nem hatott ki.

A masodfoktl birosdg a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan sziikségesnek talalta
kiegésziteni az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast azzal, hogy a felperes kdzvetlen
felettese a munkaszerzddése alapjan felperesi felettes volt. Az alperes - felperes altal nem vitatott -
eldadasa szerint a felperes altal megpalyazott ij munkakor kapcsan a munkaszerzédés modositasara
a felperes betegallomanya miatt nem kertilt sor, az 1j munkakorben a kézvetlen felettese j felperesi
felettes lett volna.

A felperes 2018. szeptember 3-at megel6zden, 2018. augusztus 29-én - tehat a tavolléte elsd napjan
- e-mailben tajékoztatta felperesi felettesot, illetve 1ij felperesi felettesot is a megbetegedésérdl,
panaszairol és az orvos felkeresésérdl. Aznap késobb ijabb e-mailben adott tajékoztatast a felperes
az orvos javaslatardl, a keresdképtelen allomanyba keriilés tényérdl. A felperes 2018. szeptember
24-én a munkavégzés kezdetét kovetd negyedoraval, 9 ora 15 perckor kiildott e-mailben tdjékoztatta
- tobbek kozott - felperesi felettesot ¢s uj felperesi felettesot arrol, hogy tovabbra sem tud
visszatérni dolgozni, l4zas, influenzas beteg. Az lizenetben a visszatérése varhatd idépontjat nem
jelolte meg. A masodfoku birdsag az ekként pontositott tényallast tekintette iranyadonak.
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Az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki az itélete indokolasdban, hogy az azonnali hatalyu
felmondas esetén az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettségszegés tekintetében a
torvényi tényallas konjunktiv feltételeinek fennallasat kellett vizsgalni (Mfv.X.10.042/2020/7.). Az
els6foktl birosag arra is helytalloan hivatkozott, hogy tobb indok esetén akar egy indok is
megalapozhatja az azonnali hatalyt felmondas jogszertiségét (EBH2018.M.18).

A masodfoku birdsag elsésorban a betegallomanyra vonatkoz6 orvosi igazoldsok leadasnak
elmaradasat értékelte azonnali hatdlyh felmondast megalapozo, salyos munkavallaloi
kotelezettségszegésként. Az elséfoku birosdg e korben helytalloan fejtette ki, hogy a
2018.szeptember 24-én kibocsatott azonnal hatalyu felmondas els6 indoka arra vonatkozott, hogy a
felperes 2018. augusztus 29. napja 6ta - azaz kozel egy honapja - nem adott le orvosi igazolast. Az
elsofoku birdsag ezzel kapcsolatban helytalloan vette figyelembe a relevans koriilményeket. Azzal,
hogy a felperes tobb e-mailt irt a munkatarsainak, koztiik a felettesének, illetve leendd felettesének,
még nem tett eleget teljeskoriien a tdjékoztatasi €s az egyiittmiikodési kotelezettségének. A felperes
nem vitatta, hogy megkapta a HR osztalytl szarmaz6 e-mailt, vagyis tudomdsa volt az abban
egyértelmiien meghatarozott hataridér6l. A felperes nem allitotta, hogy akadalyoztatva volt az
igazoldsok leadasaban, s6t maga hangsulyozta a perben, hogy nem volt dgyhoz kotott, tehat a
mozgasaban nem volt akadalyoztatva. Mindezt alatdmasztottak egyébként a felperes szabadidds
tevékenységére vonatkozo peradatok is, melyeket a felperes szintén nem vitatott.

Az elsofoku birdsag helyesen mutatott ra, a munkavallalo egyik alapvetd kotelezettsége a
rendelkezésre allas az Mt.52.§ (1) bekezdése alapjan, illetve ennek akadalyozottsdga esetén a
tavollét okainak mihamarabbi igazoldsa. Hosszabb tdvollét esetén - a munkaviszonyban is
elengedhetetlen bizalmi viszony ellenére - nem elégséges a munkavégzés megkezdésekor leadni az
igazolasokat. A bérszamfejtés végrehajtasa, a munkaviszonyban all6 feleket kolcsondsen terheld, az
Mt. 6.§-aban meghatarozott egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség okan az igazolasok
azonnali, illetve minél hamarabb torténo leadasa elvarhato.

A felperes magatartasat illetden az elséfoku birdsag helytalloan értékelte, hogy az azonnali hataly
felmondas kibocsatasaig eltelt jelentds, kozel egy honapos idétartam alatt a felperes nem igazolta a
keresoképtelensége tényét. Kétségteleniil a felperes tobb e-mailt is irt, telefonon is egy alkalommal
egyeztetett felperesi felettesdal, ugyanakkor az dallapota ellenére nem vitte be az orvosi
igazolasokat, illetve ezzel kapcsolatban semmilyen intézkedést nem tett, akar azok postai Uton
torténd bekiildése irdnt. Hétrol hétre jelentette be a tovabbi tavolmaradasat, illetve az altala is ismert
szeptember 21-1 hataridét kdvetden sem tartotta sziikségesnek tisztazni az igazolasok leaddsanak
kérdését.

Az elsofoku birosag e korben helyesen hivatkozott arra, hogy a HR osztaly levelén kiviil az alperest
tovabbi felhivassal, tdjékoztatdssal, figyelmeztetéssel Osszefiiggd jogszabalyi kotelezettség nem
terhelte, az alperes arra sem volt koteles, hogy eldzetesen felhivja a felperes figyelmét az alapvetd
kotelezettségére, vagy a jogkovetkezményekre. A felperest kiilon felhivas nélkiil is terhelte a
tavolléte iddszerli igazolasara vonatkozo kotelezettség.

A masodfoku birésdg az igazolds elmaradasat alapvetd, lényeges kotelezettségszegés jelentOs
mértékii és sulyos gondatlan megsértéseként értékelte az {ligy valamennyi koriilményeire
figyelemmel, amely 6nmagéaban megalapozta az azonnali hataly( felmondast.
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A masodfokl bir6sag nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a szabadidds dsszejovetellel
kapcsolatos itéleti megallapitasok kapcsan. Az alperes azt rotta a felperes terhére, hogy lathatdan jo
egészségben vett részt egy olyan rendezvényen, ami fizikai igénybevétellel is jart. Az elséfoku
birdsdg azonban - az azonnali hatalyu felmondas indokoldséban foglaltaktol teljes mértékben eltérd
- olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyeket egyetlen peradat sem tamasztott ala. Abbodl, hogy a
felperes hdziorvosa nyugalmat, pihenést irt el6, még nem kovetkezett, hogy egy kétoras programon
valo részvétel a felperes egészségi allapotara hatranyos, karos modon hatott €s ezzel veszélyeztette
az alperes érdekeit. Az egészségi allapot értékelése szakkérdésnek mindsiilt, amely targyaban
szakvélemény hidnydban a bir6sdg nem tehetett megallapitast. Mindezekre tekintettel az ezzel
Osszefiiggésben tett elséfoku itéleti megallapitasokat a masodfoku birdsadg azzal mellézte, hogy
mindez nem befolydsolta az azonnali hatdlyt felmondas jogszerliségét a fentebb kifejtettekre
tekintettel.

A masodfoku birdsag melldzte tovabba az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényeket a 2018.
szeptember 26-at kovetd események vonatkozéasaban is. Az alperes altal kibocsatott azonnali hatalya
felmondas 2018. szeptember 24. napjaval sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Emiatt
sziikségtelen volt annak megallapitasa, hogy a felperes az azt kovetd idészak vonatkozasdban nem
adott le orvosi igazolast.

A felperes 2018. szeptember 18-an és 24-én az altala eldre jelzett id6pontokban nem jelent meg
munkat végezni ¢és az utdbbi alkalommal a visszatérés varhatd idépontjardl sem adott tajékoztatast.
2018. szeptember 18-an a munkaidd kezdetét kdvetd tobb oras késéssel jelezte felperesi felettes
szamara, hogy tovabbra is betegsége miatt akadalyoztatva van a munkavégzésben. Onmagéban ezt a
koriilményt nem talalta olyan stulytnak a masodfoku birdsdg, amely megalapozta az azonnali
hatalyti felmondas kibocsatasat, azonban az igazolasok leaddsanak elmaradasat is figyelembe véve a
jogviszony megsziintetése indokoltsagat befolyasolta. A felperestdl valdban nem volt elvarhato,
hogy egyértelmiien kozdlje a visszatérése idpontjat, az azonban igen, hogy a leheté legkorabbi
idépontban felvegye a kapcsolatot a felettesével és jelezze, hogy az eldzetes tajékoztatdssal
ellentétben mégsem jelenik meg munkavégzés céljabol. Ezért helyesen értékelte az elsdfokt birdsag
az egyiittmiikodési és tajékoztatas kotelezettség stilyos megszegéseként, hogy 2018. szeptember 18-
an tobb oras késéssel vette fel a kapcsolatot a felettesével.

Mindezekre tekintettel az azonnali hatalyt felmondés jogszerlinek mindsiilt, ezért a masodfoki
birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoktt birésag érdemben helyes itéletét - az indokolds fenti
megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birésag a pernyertes alperest megilletd perkoltségrol a Pp. 80-83. §-ai alapjan
rendelkezett. A masodfoku birdsag az IM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése alapjan az alperes altal a
fellebbezési eljarasban eloterjesztett koltségjegyzékhez képest eltérden hatarozta meg az alperest
megilletd perkoltség Osszegét. Ennek soran figyelembe vette a perbeli cselekményeket, a
fellebbezéssel érintett pertargy értékét, illetve azt, hogy a fellebbezés alapjan targyalas tartasara sem
kertilt sor.

A masodfoku birdsag arra figyelemmel rendelkezett a fellebbezési illetekrdl, hogy az elséfoku
birdsag sem az itélete rendelkezd részében, sem az illetékre vonatkoz6 indokolés részeként arra nem
tért ki. Az tigyben a korabbi masodfoka hatarozat (Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag
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2.Mf£.31.026/2020/6. szamu végzése) tartalmazta a fellebbezési eljaras illetékének 6sszegét (308.960
forint). Ennek ismételt megallapitdsa mar nem volt sziikséges, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 53. §-a értelmében. A fellebbezési illeték a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye okan az allam terhén marad, figyelemmel a koltségmentesség és
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolod
2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontjara, illetdleg a felperest megilletd, a Pp. 525.
§-an alapuld munkavallaléi koltségkedvezmény szabalyaira.

A masodfoku birosag a fellebbezést erre iranyuld kérelem hianyaban, a Pp. 376. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 02.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



