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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.024/2021/2.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviselé titkar altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) kérelmezének a alperesi képviselé elnok altal képviselt alperes neve
(alperes cime) kérelmezett ellen lizemi tandcs jeldlt allitdsanak megsértése irant inditott nemperes
eljarasaban a Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 33.Mpk.75.060/2020/4.
szamu végzése ellen a kérelmezd 5. sorszam alatti fellebbezési folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foki birosag végzése és annak jogi indoka

A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2020. december 16. napjan kelt
33.Mpk.75.060/2020/4. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezett nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének azzal, hogy az lizemi tanacstag valasztasrol a kérelmezdt csak annak
felhivasat kovetden tajékoztatta, illetdleg, hogy a kérelmezett jogszabalysértden korlatozta 3 foben a
kérelmezd jeloltallitasi jogosultsagat. Az ezt meghaladd kérelmet elutasitotta és az illeték allam
altali viselésérdl rendelkezett.

A hatarozat indokoldsdban rogzitette, hogy a 2020. méjus 29-én megalakult kérelmezett 2020.
szeptember 18-21. kozotti idopontra lizemi tanacs és munkavédelmi képviseld potvalasztast irt ki
2020. jualius 6. és augusztus 17. kdzott meghatarozva a jeloltallitasi idészakot.

A kérelmezo képviseldje altal a - helyesen - kérelmezett egyik tagjanak 2020. julius 8. napjan irt e-
mailjében kifogéasolta, hogy a kérelmezett elmulasztotta a megalakuldsardl, tigyrendjérdl,
hatarozatair6l tajékoztatni a kérelmezdt. Egyben kifejtette, megitélése szerint a szabalyozas nem
teszi lehetové a pottagvalasztast miikodo bizottsagok esetében a megsziinés elkeriilése érdekben.

A kérelmezett a masnap irt valasz e-mailjében arrdl tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a potvalasztas
kapcsan 3-3 jelolést tudnak elfogadni a kérelmez6tdl, egyidejileg kifejtette allaspontjat a
potvalasztas kiirdsanak jogszerliségérdl és utalt arra is, hogy e korben a dolgozok tdjékoztatdsa is
megtortént.

Az elséfoku birdsag a kérelmezettnek az lizemi tanacs potvalasztas kiirasa jogszerlitlensége korében
eloterjesztett kérelmét részben talalta alaposnak a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 237. § (1)-(2) bekezdése, 240. § (1) bekezdése, 242. § (1) bekezdése,
252. §-a, 249. § (1) bekezdése, 6. § (4) bekezdése, valamint 18. § (1)-(2) bekezdése alapjan.
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Megallapitotta, azzal, hogy a kérelmezett a kérelmezot csak a jeloltallitasi idoszak kezdetét (2020.
julius 6.) kovetéen, 2020. julius 9-én ¢és csak a kérelmezd felhivasara tajékoztatta a jeloltallitasi
jogosultsagardl, az Mt. 18. § (1) bekezdésébe iitkdozoen jart el. A kérelmezett eljarasa a tajékoztatasi
kotelezettsége megsértését is jelentette az EBH.2017.M.5. szdmu dontés értelmében. Kifejtette, nem
mindsiil a varoesi székhelyl kérelmezd jeloltallitasrol vald tdjékoztatdsanak az, hogy a kérelmezett a
varos2i telephelyen 1évé munkavallalok részére adta meg a tajékoztatast a jeloltallitasrol.

Megalapozottnak talalta a kérelmez6 azon hivatkozésat is, hogy a kérelmezett jogszabalysértéen
korlatozta 3 foben a jeloltallitasi jogosultsagat, mivel az Mt. 242. § (1) bekezdése ilyen korlatozast
nem tartalmaz.

Elutasitotta ugyanakkor az annak megéallapitasara iranyul6 kérelmet, hogy a kérelmezett az Mt. 237.
§ (2) bekezdésébe litkozden irta ki a ,,potvalasztast”, mivel ezen jogszabélyi rendelkezés nem zarja
ki, hogy az lizemi tanacstagok szamanak csokkenése esetén a kérelmezett valasztast irjon ki.
Alaptalannak taldlta annak megallapitasat, hogy a ,,potvalasztas" az Mt. 252. §-ba iitkdzott, mivel az
ott szabalyozott, az lizemi tanacs megszlinésére vonatkozo esetkordk jelen esetben nem allnak fenn.

A kérelmezo fellebbezése

Az elséfoku végzés ellen a kérelmezd ¢élt fellebbezéssel és annak részbeni megvaltoztatasaval a
kérelme szerinti dontés meghozatalat, valamint az azota lezajlott iizemi tanacsi, munkavédelmi
képviseldi ,,potvalasztas" eredményének megsemmisitését kérte.

Fellebbezésében fenntartotta az els6fokti nemperes eljarasban eldadott azon allaspontjat, hogy a
kérelmezett a ,,potvalasztas" kiirasaval megsértette az Mt. 237. § (2) bekezdését és a 252. §-at.

Hangstlyozta, a 2019-es lizemi tanacs valasztason 9 tagl ilizemi tandcs alakult, amely jelenleg 6
taggal mukodik. Az Mt. 237. § (2) bekezdése Iétszamndvekedés miatti 0j lizemi tanacstag
valasztasrol rendelkezik, a munkaltatonal azonban a munkavallaloi 1étszam nem novekszik, hanem
csokkend tendenciat mutat. A kérelmezett potvalasztasra megfogalmazott céljai az Mt. 252. §-nak
sem felelnek meg, mivel az lizemi tanacs tagjainak csokkenése nem éri el az egyharmaddal valo
csokkenés mértékét. Hangsulyozta, hogy az Mt. 252. §-4t6l tizemi megéllapodassal sem lehetséges
az eltérés és az elséfoku birdsag alldspontja az Mt. 232. § (2) bekezdésében foglaltaknak a
kiterjesztését jelenti, egyben az Mt. szellemiségével ellentétes. Ez a jogszabalyhely nem
alkalmazhat6 sem az lizemi tandcs tagjainak csokkenése, sem a munkavallaloi 1étszam csokkenése,
sem annak az esetnek az orvosldsara, amikor a munkavallalok eredetileg nem valasztottak pottagot.
Ellenkezd esetben a potvalasztds engedélyezésével elkeriilhetd lenne a teljes lizemi tanacs
megujitasa, amely sérti azon Mt. 236. § (3) bekezdése szerinti kotelezd rendelkezést, hogy az lizemi
tanacsot 5 évre valasztjak meg a valasztasra jogosultak.

A kérelmezett fellebbezési ellenkérelme

A kérelmezett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl végzés helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Mindenekel6tt hangstlyozta, nincs torvényi akadalya €s a gyakorlatban elfogadott a
pétvalasztas abban az esetben, ha az Mt. 252. § f) pontja szerinti csokkenés nem kovetkezik be az
{izemi tanacs 1étszaméaban. Allaspontja szerint a potvalasztis soran megvalasztott tisztségviselék
mandatuma egyébként is megegyezik a jelenlegi tanidcstagok mandatumaval. A kérelmezd
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fellebbezésével ellentétben ugy nyilatkozott, hogy a munkavallaloi 1étszam nem csdkkenést mutat,
hanem jelenleg is emelkedik.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

Jelen nemperes eljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6lo 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Bpntv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a birésagi polgari nemperes eljarasokban - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel kell alkalmazni.

fgy iranyado a Pp. 35. § (1) bekezdése, miszerint a felek perbeli jog-és cselekvoképességét, ha ezek
irant kétség meriil fel, a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalja.

A Pp. 33. §-dban rogzitett - f0szabaly - szerint a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabdlyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Ez a szabdlyozas kiegésziil a munkatigyi
perekben, illetve a munkailigyi nemperes eljardsokban irdnyadd tovabbi, a Pp. 514. § (1)
bekezdésében meghatarozott specialis perbeli jogképességi szaballyal. Ennek értelmében fél lehet az
a szakszervezet, munkaltatéi érdeképviseleti szervezet vagy ilizemi, kozalkalmazotti tanacs is,
amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége. Mindezen szabalyozasbdl kitlinik, hogy a Pp.
perbeli jogképességgel a valasztasi bizottsagot nem ruhdzza fel.

Ezen rendelkezésekkel Osszhangban az Mt. 285. § (1) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a
munkavallal6 és a munkaltaté munkaviszonybdl vagy ezen torvénybdl szarmazo, a szakszervezet, az
lizemi tandcs, az e torvénybol vagy kollektiv szerzddésbdl vagy iizemi megallapodasbol szdrmazo
igényét birosag elott érvényesitheti.

A Kuria Mpk.X.294/2019/5. szadmu végzésében is rogzitette, hogy az lizemi tandcs valasztas
lebonyolitasaval vagy eredményének megallapitasaval kapcsolatban az igény az iizemi tanaccsal és
nem a valasztasi bizottsaggal szemben érvényesithetd. Ez kovetkezik az Mt.-nek az iizemi tanacs
megvalasztasara, megalakuldsara és megsziinésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseibdl is. Az
lizemi tandcs ugyanis a valasztasdnak napjan megalakul, de az Mt. 252. § h) pontja alapjan
megsziinik, amennyiben a birdsag a valasztas eredményt megsemmisiti.

Hangsulyozza a mésodfoku birosdg, hogy koégens szabdlyok vonatkoznak arra, ki indithat
munkatigyi pert, vagy nemperes eljarast és ki lehet annak alperese, illetve kérelmezettje. Abbol a
koriilménybdl, hogy a kérelmezd a kérelmét az Mt. rendelkezéseire alapitotta, még nem kovetkezik,
hogy az iizemi tanacs valasztassal kapcsolatban nemperes eljarasban a perbeli jogképességgel nem
rendelkezd valasztdsi bizottsaggal szemben igényt érvényesithetne. A valasztisi bizottsaggal
szemben a kérelemmel érvényesitett jog a kérelmezot nem illette meg, mivel a kérelmezett perbeli
legitimacidval nem rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku birdsag végzését a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte és a nemperes eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hivatkozva a Pp. 176. §
(1) bekezdés e) pontjara - hivatalbol megsziintette. A megjelolt megsziintetési ok mar az elséfokt
eljarasban 1s fennallt, de azt az elséfoku birésag nem észlelte, ugyanakkor az eljaras
megsziintetésének alapjaul szolgdld hiany (azaz a kérelmezett jogképessége) a masodfoku
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eljarasban - a felek megfeleld hataridével valo felhivasa ellenére - értelemszertien nem potolhato,
vagy az eljards jovahagyasaval sem orvosolhato. Erre figyelemmel az emlitett hiany potlasara,
illetve az eljaras jovahagyasara a masodfoku birésag nem hivhatta fel a kérelmezat.

Z.aro rendelkezések

A felek masodfoku perkdltséget nem szamitottak fel, ezért e korben mellézte a hatarozathozatalt a
masodfoku birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes.

Figyelemmel arra, hogy az eljaras megsziintetési ok mar az els6foku eljaras soran is fennallott, igy a
masodfokl birésag végzése elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja (Uj Pp.
Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 6.).

Budapest, 2021. marcius 11.

. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



