[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.283/2020/10.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Keszei Gergely Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviselé cime tligyintézd: dr. Keszei Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek - dr. Juhasz Judit kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime) alperes
ellen kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban
inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 80.M.150/2017/115. szam itélete
ellen az alperes 117. sorszamon, mig a felperes 118. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elmaradt illetmény
Osszegét 35.268.786 (harmincotmillio-kétszazhatvannyolcezer-hétszdzhatvannyolc) forintra, a
cafeteria 0sszegét 2.151.781 (kétmillid-szazotvenegyezer-hétszaznyolcvanegy) forintra, a mozgdbér
Osszegét 6.739.381 (hatmillid-hétszazharminckilencezer-haromszaznyolcvanegy) forintra felemeli, a
kamatfizetés kezdd idOpontjat 2016. marcius 20. napjara modositja, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000 (szazdtvenezer) forint +
Afa mésodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birésag a megismételt eljarasban a 2020. marcius 13.
napjan hozott 80.M.150/2017/115. sorszamu itéletében megéllapitotta, hogy az alperes 2011.
marcius 31. napjan jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat és kotelezte az alperest, hogy
a felperest eredeti munkakorében foglalkoztassa tovabb. Egyben kotelezte az alperest elmaradt
illetmény cimén 29.772.346 forint, cafeteria cimén 1.758.170 forint és mozgobér cimén 6.004.495
forint, valamint ezen Osszegek utdn jard késedelmi kamat megfizetésére, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Az alperest 900.000 forint + 243.000 forint Afa perkéltség megfizetésére
kotelezte a felperes javara és akként rendelkezett, hogy az eljarés illetékét és a szakértdi dijakat az
allam viseli.

Az elséfokt birdésag a Kuria mint feliilvizsgélati birésag Mfv.1.10.205/2016/4. szadmt végzése
alapjan megismételt eljarasban a kiegészitett bizonyitasi eljarast kovetden az alabbi tényallast
allapitotta meg.
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A felperes 1999. marcius 1-jét6l allt az alperessel, illetve jogelddjével kormanytisztviseldi
jogviszonyban, a felperes gyermekparalizis megbetegedésben szenved, tovabba hallaskarosult.

A felperes 2010. oktdber 5-én kérelmet irt az alperes humanpolitikai fosztalyvezetéije, P.E. részére.
Ebben rogzitette, hogy 2008-t6l a kiilonleges iigyek ellendrzési foosztalyan revizorként dolgozik és
tovabbra is ezen a terlileten szeretne maradni. Kitért arra, hogy egy gyermekkori megbetegedés
(gyermekparalizis) miatt enyhe foki mozgaskorlatozott, ez nem akaddlyozza az elvégzendd
munkaban, de a tObb Oras utazas, tobbszori atszalassal mar sulyos nehézséget jelentene, ezért kérte,
hogy a folyamatban 1év0 atszervezés soran a kozlekedési nehézségek elkeriilése miatt tovabbra is - a
revizori munkakore megtartasa mellett - a ... I[gazgatésagon, a V. iton dolgozhasson tovabb.

A felperes 2010. december 23-an az Intézmény Regionalis féigazgatojanak, T.C.Cs. irt kérelmében
a szobeli megbeszélés alapjan athelyezését kérte a ... [gazgatdsaga Osztaly-rdl a ... Féosztalyara, a
B.B. utra.

Ezt kovetden a felperes 2011. januar 19-t6] atkeriilt az alperes Igazgatosag allomanyaba az Osztaly
szervezeti egységéhez ellenér munkakorbe. Kozvetlen felettese dr. K.Z. osztalyvezetd lett, a
foosztalyt N.P. vezette. A feladatat képezte az ... és informacid gytijtése, az ... felderitése, helyszini
ellendrzések lefolytatasa, szadmlaadasi kotelezettség teljesitése, ... ellendrzése, konyvek,
nyilvantartadsok meglétének, vezetésének vizsgalata, bizonylat megdrzési kotelezettség vizsgalata,
nyugta-és szamlaadasi kotelezettség  teljesitésének ellendrzése, kezdé vallalkozasokkal
kapcsolatfelvétel, preventiv ellendrzés, ... felderitése, ilizletzarasok, tevékenységek felfiiggesztése,
lebonyolitasa ¢és ezek végrehajtasdnak ellendrzése, vezetdi utasitds alapjan orszagos, helyi
akciokban valo részvétel.

A felperes 2003-2010. kozott revizori, illetve ellenér munkakorokre alkalmas mindsitést kapott.
2019. januar 19-1 athelyezését kovetden alkalmassagi vizsgalatara nem kertilt sor.

2011. januar 19-én a flosztalyvezetdvel és az osztalyvezetdvel folytatott beszélgetést a felperes a
késobbi munkakori feladatairdl, ekkor nem emlitette megbetegedéseit, arrdl felettesei sem szereztek
személyes tapasztalatot.

A felperes 2011. februar 14. és marcius 8. kozott keresoképtelen allomanyban volt.

2011. februar 14-én dr. K.Z. elektronikus levélben tajékoztatta a foosztalyvezetdt a felperes aznap
bejelentett betegségének tényérdl, a megbizodlevelek atvételével és tligyfél telefonos idézésével
kapcsolatos hidnyossagair6l. Rogzitette tovabba a felperes altal a helyszini bejarason késziilt
jegyzokonyvekkel kapcsolatos kifogasait.

2011. marcius 9-én dr. K.Z. arrol tijékoztatta a felperest, hogy nyugtaellendrzést kell végeznie,
amely napi 5-8 ellendrzést foglal magaban. A felperes ekkor ugy nyilatkozott, hogy fizikailag ennyi
darabszdmot nem tud elvéllalni, egyben a f6osztalyvezetd részére is jelezte, hogy a teriileti munkat
fizikai-egészségi allapota miatt nem tudja ellatni, illetdleg azt, hogy mozgésaval kapcsolatos
betegsége van.

Az alperes a 2011. marcius 29. napjan kelt és 2011. marcius 31-én kozolt felmentéssel a
kormanytisztviseldk jogallasardl szold 2010. évi LVIIIL térvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1)



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

bekezdés b) pontja alapjan indokolas nélkiil megsziintette a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat és a felmentési id6 alatt mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol.

A felperesnek a Heine-Medin megbetegedésbdl végtag deformitasa, boka mozgaskorlatozottsaga és
bal als6 végtag gyengesége maradt vissza, kdvetkezményes jarasi bizonytalansaggal. Tovabba az
ellenoldalon csipdiziilet velesziletett fejlodési zavara 4all  fenn, amelyre tekintettel
mozgaskorlatozottnak mindsiil, tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatara nem képes. 1996-ban a
felperesnél hallascsokkenés jelentkezett, és kezdetben jobb, majd bal oldalon is hallokésziilék
viselésére szorult, ez az allapot 2011-ben mar igazoltan fennallt. Mindezekre tekintettel a helyszinre
kijarast napi rendszerességgel igényld munkat tartésan ellatni ereje kiillonds megfeszitésével sem
volt képes. Hallaskarosodasa a verbalis kommunikécioban akadalyozta, de ereje megfeszitésével
ennek elvégzésére képes lehetett.

A felperes 2012. aprilisatol 2020. marciusaig 3.796.914 forint rehabilitacids ellatasban, 2011. julius
4-t6l 2012. marcius 29-ig 563.160 forint allaskeresési jaradékban, 2013. julius 1-t6l 2014. februar
19-ig 40.000 forint, 2016. februar 4-t6l 2017. december 31-ig 1.597.178 forint egyéb jogviszonyban
elért jovedelemben részesiilt.

A felperes a jogviszony jogellenes megsziintetése ¢s a jogkovetkezmények alkalmazasa irant
elterjesztett keresetét az elséfoku birosag a megismételt eljardsban nagyobb részt megalapozottnak
talalta a Ktjv. 2. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a koztisztviselOk jogallasardl sz616 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 60. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

A Kuria irdanymutatasainak megfeleléen abban a kérdésben folytatott le bizonyitasi eljarast, hogy az
alperes az iranyado jogszabalyoknak megfelel6 munkakorben, a fennallo betegségeinek megfelelden
foglalkoztatta-e a felperest és az allitott munkamegtagadast indokolhatta-e fizikai, illetve egészségi
allapota, mivel errél nem lehet sz6 olyan esetben, amikor a munkavallalot egészségi allapota teszi
alkalmatlanna a rabizott tevékenység ellatdsara. A bizonyitékokat egyesével és maguk
Osszességében értékelve és mérlegelve arra a megdllapitisra jutott, hogy az alperes a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozden jogellenesen sziintette meg a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat.

Rogzitette, az alperes ugy nyilatkozott, hogy a jogviszony megsziintetésének indoka a helyszini
ellendrzésekre vonatkozd munkaltatdi utasitds megtagadasa volt. Megéllapitotta, hogy az alperes
tudomdssal birt a felperes mozgasanak korlatozottsdgara kihatdé megbetegedésérdl, a
gyermekparalizisérél, mivel 2010. oktober 5-én a felperes tajékoztatta P.E. humaénpolitikai
fosztalyvezetdt ezen tényekrdl. Megjegyezte, ugyan a felperes ugy nyilatkozott, hogy mindez az
elvégzendd munkaban nem akadalyozza, azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy 2011.
januar 19-ét megeldzéen a felperes munkakori feladatait nem képezték az egész napos
nyugtaellendrzések. Ugyancsak értékelni kellett, hogy a felperes a kérelmében azt is rogzitette, a
tobb Oras utazas tObbszori atszallassal sulyos nehézséget jelent szdmara. N.P. tanuvallomasa alapjan
megallapitotta tovabba, hogy a felperes a féosztalyvezetdt is tajékoztatta a megbetegedésérdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy a féosztalyvezetd a felmentés kozlését megelézden tudott arrdl, hogy a felperes a
mozgasaval kapcsolatos megbetegedése miatt nem tudja ellatni a rabizott teriileti munkat. dr. K.Z.
kozvetlen felettes tanuvallomasabdl arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes az osztalyra valo
érkezésekor kozvetlen felettesét betegségérdl ¢és ezzel dsszefiiggésben arrdl is tdjékoztatta, hogy a
folyamatos nyugtaellendrzési teriileti munkat nem tudja ellatni. Az osztalyvezetd nyilatkozatabol
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tovabba azt is megallapitotta, hogy a felperesnek 2011. marciusatél napi 5-8 nyugtaellendrzés
(teriileti) ellendrzést kellett volna végeznie.

Ramutatott, a perben kirendelt Dr. Berky és Tarsai Igazsagiigyi Szakértoi Iroda Kft. szakvéleménye
alatdmasztotta a felperes munkamegtagadassal kapcsolatos eldadasat. A szakért6éi vélemény
értelmében nem valdsziniisithetd, hogy a felperes a helyszinre kijarast napi rendszerességgel igénylo
munkat tartosan, ereje kiilonos megfeszitésével képes lett volna ellatni (mar 2011 el6étt sem).
Figyelemmel arra, hogy a felperes 1991 6ta mozgaskorlatozottnak mindsiilt és a tomegkdzlekedési
eszkdz hasznalatara nem képes, igy amennyiben munkakori feladat kizardlag kiilsd helyszinen,
tomegkozlekedéssel vagy gyalogosan teljesithetd, ennek ellatasara a felperes alkalmatlan volt. Dr.
Nagy Marcell igazsagiigyi foglalkozasorvostan szakértdi véleménye megerdsitette, hogy a felperes
fokozottabb fizikai terheléssel, jarassal, allassal, 1épcsdzéssel, tomegkdzlekedéssel jaro munkakorre
nem alkalmas.

Rogzitette, az alperes - altala sem vitatottan - a felperes lizemorvosi vizsgélatat 2011. januar 19-ét
kdvetden nem rendelte el, a felperes ezen id6ponttdl betdltott munkakorére alkalmas mindsitéssel
nem rendelkezett, és alperes azt kdvetden sem utalta be foglalkozas-egészségiligyi vizsgalatra, hogy
N.P.nak jelezte a helyszini ellenérzéssel kapcsolatos problémait.

Ervelése szerint a perben beszerzett, aggalytalannak min&siild szakértdi vélemények alatamasztottak
a felperes altal el6adottakat arra nézve, hogy egészségi allapota nem tette alkalmassa a napi 5-8
helyszini ellendrzés lefolytatasat, igy megallapitotta, hogy a felperes jogszerilien tagadta meg a
munkavégzést. Mindebbdl kovetkezden az erre alapitott alperesi intézkedés jogellenesnek mindsiil.

A Ktv. 60. § (1) bekezdése alapjan az alperest a keresi kérelemnek megfelelden kotelezte a felperes
eredeti munkakorében vald tovabb foglalkoztatasara, mivel ennek mellézésére az emlitett
jogszabalyi rendelkezés nem ad lehetdséget. Nem taldlta azonban alaposnak a felperes azon
kérelmét, hogy az alperes I/D munkakorben foglalkoztassa tovabb, mert annak megitélése, hogy a
felperes jelenleg milyen munkakdr betoltésére alkalmas, nem a birosdg hataskorébe tartozik,
kizarolag a korben adhaté ki kotelezés az alperesnek, hogy az eredeti munkakorben foglalkoztassa
az elbocsatott kormanytisztvisel6t.

Az Osszegszeriiség korében az elmaradt illetményt a I/A munkakor figyelembevételével - a 759.704
forint jubileumi jutalmat is beszdmitva - 2011. jalius 1-t6l 2013 februar 4. napjaig havi 204.845
forint alap- és 61.454 forint kiegészitd illetmény, 2013. februar 5-t61 2016. janius 30-ig 216.440
forint alap- és 64.932 forint kiegészitd illetmény, 2016. julius 1-t61 2016. december 31-ig 249.834
forint alap- és 77.300 forint kiegészitd illetmény, 2017. januar 1-t6l 2017. december 31-ig 263.902
forint alap- és 77.300 forint kiegészitd illetmény, 2018. janudr 1-jét6l 2020. marcius 4. napjaig
367.167 forint alap- és 77.300 forint kiegészitd illetmény alapulvételével szamolta a felperest
megilletd elmaradt illetményt. EbbOl levondsba helyezte a felperes mashonnan megtériilt
jovedelmét, igy az 563.160 forint allaskeresési jaradék, a mas jogviszonyban toltott idore esd
1.637.178 forint illetmény és 3.796.914 forint rehabilitdciés jaradék Osszegét, elfogadva a
karenyhitési kotelezettség korében a felperes altal becsatolt bizonyitékokat. Utalt arra, hogy ezekben
az Osszegekben a felperes nem részesiilt volna, amennyiben a jogviszonya az alperesnél fennmarad.
Ezen tilmenden levonasba helyezte az elmaradt illetmény 6sszegébdl a felperes részére 2011. majus
31-én megfizetett 1.065.200 forint végkielégités Osszegét is. Nem osztotta a felperes azon
allaspontjat, hogy a végkielégités nem vehetd figyelembe eléviilés miatt, mivel az alperes a
keresetlevél benyujtasat kovetden ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, ez magaban



[23]

foglalja az esetleges visszahelyezés esetén a mar megfizetett végkielégités levonasat is. Mindezek
tul hangstlyozta, hogy a visszahelyezésr6l vald rendelkezés alapjan a felperes jogviszonya
folyamatosnak tekintendd, igy a korabban megfizetett végkielégités elveszitette jogalapjat.

A Ktv. 60. § (2) bekezdésére utalva megalapozottnak talalta a felperes cafeteria juttatdsra vonatkozo
igényét, e korben figyelemmel volt arra, hogy a torvény 34/P. § (4) bekezdése a felmentés
idépontjaban nem, csak 2013. januar 1-jét6l volt hatalyos, ezért az alperesnek ezen jogcim
vonatkozasaban tett érvelése nem volt megalapozott.

[24]itélte a felperes mozgdbér jogcimén eldterjesztett igényét is, mivel a jogviszony jogellenes
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megsziintetésével az alperes elzarta a felperest arrol, hogy ezen juttatisban részesiiljon és sajat
felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhatott. Mindezek okan ugy hatarozott,
hogy a felperes az alperes altal kimunkalt mozgdbér juttatds atlagara jogszeriien tarthat igényt.

A felperes fellebbezése

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a masodfoku eljarasban -
az idémulasra tekintettel - a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 247. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetfelemelésben megjeldlt 6sszegekben kérte az
alperes marasztaldsat, egyben a korabbi jogviszonya helyreallitdsaval az alperes kotelezését arra,
hogy az eredeti munkakdrében ,,operativ ellenér I/5" foglalkoztassa tovabb. E korben a Ktv. 60. §
(1) bekezdés a) pontjara és a jelenleg hatdlyos, a torvény 216. § (1) bekezdésére utalt. Mindezek
okén 2011. janius 1-jét6l az itélet jogerére emelkedéséig (2021. marcius 4-ig) elmaradt illetmény
jogcimén mindosszesen 39.512.862 forint (mely dsszeg a 759.800 forint jubileumi jutalmat is
magaban foglalja) és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kiilon - a
masodfoku itélet rendelkezd részében - évenkénti bontdsban feltiintetve az ezen a jogcimen jaro
Osszegeket, a késObbi nyugelldtisa vonatkozasaban a jarulékfizetéssel fedezett szolgalati 1d6
egyértelmii megallapithatosaga érdekében.

Ezen talmenden a cafeteria juttatas korében is keresetfelemeléssel élt, €s ezen a jogcimen 2.151.781
forintra, mig a mozgobérként megitélt osszeget kartérités jogcimén 6.739.381 forintra és késedelmi
kamatara kérte megvaltoztatni,

A kereset Osszegszertisége vonatkozdsaban ugyanakkor elfogadta az alperesnek a fellebbezési
eljarasban az elmaradt illetményre (I/A és 2021. janudr 1-t6l I/5 A besorolasi kategoria) és cafeteria
juttatasra, valamint mozgobérre adott szdmitasait.

Az Osszegszerliség megvaltoztatasara iranyuld fenti kérelem kapcsan elsddlegesen hangsulyozta,
hogy az elséfoku birdsag az I/A munkakori kategoria figyelembevételével megallapitott elmaradt
illetmény 0sszegébdl megalapozatlanul vonta le a rehabilitacios jaradék osszegét (3.796.914 forint),
masodlagosan a 2017. évtdl 2020. marcius 13-ig folyositott 0sszegeket, azaz 1.670.854 forintot.
Ugyancsak kérte mell6zni a megtériilt jovedelem Osszegébdl az els6foku birosag altal levont
1.065.200 forint végkielégités Gsszegét is. Kérte tovabba modositani a mozgdbér juttatas jogecimén
torténd marasztalast, azt kartérités jogcimére valtoztatva. Egyben masodfoku perkoltségigényt is
eléterjesztett, 190.500 forint Afa-t is tartalmazo iigyvédi munkadijban meghatirozva annak
0sszeget.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe iitkozik, ugyanis az elsdfoki birosdg nem adott szdmot arrdl, hogy a tanuk
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vallomasabol milyen itéleti kovetkeztetésre jutott a felmentést megel6z6 munkavégzés kapcsan, €s
nem ¢értékelte a becsatolt okirati bizonyitékokat sem. Akként érvelt, hogy az els6foku birosadg ugyan
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményébe iitk6z6
moddon jogellenesen jart el a jogviszony indokolés nélkiili megsziintetése soran, azonban a tényallas
pontositasa, kiegészitése indokolt a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen. Hangsulyozta, hogy a Kuria altal adott irdnymutatas alapjan kizarélag kozvetlen
munkahelyi vezetdjének, dr. K.Z. osztalyvezetonek a 2011. marcius 9-én adott, az egész napos
nyugtaellendrzésre vonatkozé utasitdsanak, illetve az erre reakcioként adott munkaltatoi
intézkedésnek - mely szerint nyilatkozatdt az alperes munkamegtagadasnak mindsitette, és
indokolas nélkiil felmentette - van jelentésége a rendeltetésellenes joggyakorlds megitélésekor. Erre
figyelemmel az elséfokt birosag is helytalléan rogzitette a jogviszony megsziintetésének tényleges
indokat, miszerint az a munkamegtagadds, azaz a helyszini ellendrzésekre vald kimenetel
megtagadasa volt. Az alperes alkalmazasdban all6 kozvetlen munkahelyi vezetok a korabbi
eljarasokban még csak fel sem meriilt Gjabb tényallitdsokat tettek - az életszerliség és a logika
szabalyaival 1is ellentétesen - a felmentést kozvetleniil megel6z0 idOszakra vonatkozo
munkavégzésével kapcsolatban, amelyek a bizonyitds sordn nem nyertek alatamasztast.
Hangsulyozta, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemények (dr. Berki Zsolt igazsagiigyi
orvosszakértdi ¢és dr. Nagy Marcell munkaegészségiigyi szakvéleménye) alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithato volt, hogy 2011. marcius 9-én dr. K.Z. osztalyvezetd olyan feladatra
(egész napos nyugtaellendrzés) utasitotta, amelyre betegsége és fogyatékossdga okédn nem volt
alkalmas, és olyan munkakorben (operativ ellendr) keriilt foglalkoztatasra végleges athelyezését
kovetden, amelyre foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalattal nem rendelkezett. Mindezek
alapjan megallapithatd volt az a tény, hogy jogszerlien nyilatkozott kozvetlen munkahelyi
vezetdjének a feladatkiszabas sordn ugy, hogy nem tudja vallalni az azzal kapcsolatos fizikai
igénybevételt.

Ezen tilmenden ramutatott, az alperes, illetve a felperes felettesei a megismételt eljarasban dr. K.Z.
osztalyvezetd altal 2011. februdr 14-én a fbosztalyvezetonek irt e-mail alapjan a munka
megtagadasan tl sulyos szakmai hidnyossagokra is hivatkoztak munkavégzése kifogasolasaként.
Az e korben eldadottak (a megbizolevelek at nem vételével kapcsolatos allitasok, jegyzokonyvek
felvételével kapcsolatos allitasok, a tényszerliség hianya, ,rossz iratok helyszinre vitele",
jegyzokonyv helyszini rogzitésének elmaraddsa) azonban nem nyertek igazolast a perben.

Valotlanul allitotta allaspontja szerint az alperes az ¢jszakai szorakozohelyek ellendrzésével
kapcsolatos vizsgélatot is, amelyekre szintén hivatkozott a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
dontés meghozatala kapcsan N.P. fOosztalyvezets. Az alperes allitasaval szemben nem férfiak
részére szO0lo ¢jszakai akciora jelentkezett, a valdosagban ugyanis benzinkutak ellendrzésére
személygépkocsival valo kiszallassal keriilt sor, méghozza a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
javaslat aldirdsa utan 2011. marcius 21-22-¢én.

Hangsulyozta, hogy a Ktjv. 2. § (1) bekezdése és a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazandd6 Mt. 4. §-a szerinti rendeltetésszeriiség objektive vizsgdlando, tényallasszeriien
felsorolni sziikségtelen a lehetséges eseteket, azonban a perben vizsgalandd volt, hogy az alperes
miért sziintette meg a perbeli jogviszonyt (BH2010. 257., EBH2014. M.11.). Allaspontja szerint az
alperes a felmentés jogszerliségét a felmentés kozlésekor ismert koriilményekkel és okiratokkal
alatdmasztva bizonyithatta volna jelen perben, ugyanakkor vétkes kotelezettségszegés alapos
gyanija esetén koteles lett volna fegyelmi eljarast inditani, ilyenre azonban nem keriilt sor.
Megitélése szerint az alperes célja nem ez volt, hanem az indokolds nélkiili felmentése, amely
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alkalmas volt arra, hogy a jogorvoslathoz valo jogat elvonja, azt csorbitsa, €s onmagaban mar ez a
tény tobblettényallasi elemként megalapozna a rendeltetésellenes joggyakorlast. Az alperes eljarasa
soran - az idOszakosan részére biztositott - indokolas nélkiili felmentés lehetoségével visszaélt,
amikoris végleges athelyezését kovetden az elsd naptdl kezddédden nem kivanatos személyként
kezelte és a szervezetbdl valo eltavolitasara torekedett. Mindezt annak ellenére tette, hogy a
munkakoréhez eldirt képzettséggel, végzettséggel, szakmai tapasztalattal ¢és gyakorlattal
rendelkezett, ugyanakkor kihasznalta betegségét és fogyatékossagat.

A felmentési jog rendeltetésszerii gyakorlasa korében N.P. foosztalyvezetd tanuvallomasa kiemelt
jelentéséggel birt, hiszen & tett javaslatot a jogviszony megsziintetésére. Munkavégzésével
kapcsolatosan N.P. sajat elmondésa szerint sem rendelkezett kozvetlen tapasztalattal, csupan az
osztalyvezetotol volt ezekrdl kdzvetett tudomasa. Az alperes az osztalyvezetd és a foosztalyvezetod
allitasainak helytallo voltat nem igazolta, az ellentmondéasokat nem oldotta fel.

A munkakoéri szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl ¢és
véleményezésérol szold 33/1998. (VI.24.) NM rendeletre utalva kiemelte, hogy az alkalmassagi
vizsgalatok elvégzésének kotelezettsége a munkaltatd feleldsségi korébe tartozik. Ezeket az
iddszakos alkalmassagi vizsgalatokat a valés munkakorre kell lefolytatni, azonban az operativ
ellendrzési szakteriiletre valod athelyezését kovetden ez jogszabalysértd modon elmaradt. Az is
igazolast nyert, hogy az athelyezést kovetden ellatott munkakor nagyobb fizikai terheléssel jart,
mint korabbi munkakore, igy a két munkakdér nem feleltethetd meg egymasnak, ellenkezdjére az
alperes bizonyitdsi inditvdnyt nem tett. Rdmutatott, hogy az athelyezésre az egészségi allapota
kovetkeztében keriilt sor, €s azt kdvetden, hogy az alperes tudomasara hozta az athelyezést kvetden
megbetegedését, soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot kellett volna elrendelni.

A 25 éves jubileumi juttatas - amelyre 2017. jinius 4. napjan jogosultsagot szerzett -, az elmaradt
cafeteria juttatas - mint a birdi gyakorlat alapjan az elmaradt jarandosag korébe tartozo juttatas - és a
feltételhez kotott személyi juttatds (mozgoébér) iranti igények megalapozottsiga korében az
alabbiakra hivatkozott.

Az Mitv.I1.10.430/2008/4. szamu kuriai dontésre hivatkozva hangstlyozta, hogy a munkaltatd a
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az azzal okozati Osszefliggésben
bekovetkezett jovedelemcsokkenést és kiadast karként koteles megtériteni. A torvémy 32. § (2)
bekezdése nem nevesiti azon esetkort az alperesi munkaltato alkalmazasaban allo cafeteria juttatasra
nem jogosult személyek kozott, akiket a birdsdg jogerds itéletével helyez vissza korabbi
jogviszonyaba. Analdgiaként pedig allaspontja szerint alkalmazanddé a BH2003. 385. szdmon
kozzétett jogeset is, melynek értelmében az elbocsatott koztisztviseld igényt tarthat a megel6zd
idészakban rendszeresen kapott eredményjutalom Osszegére, annak ellenére, hogy tényleges
munkavégzés hianydban teljesitménye értékelésére a perbeli idészakban nem volt lehetdség. Az
alperesi igazgatdsag alloméanydban 1évd személyek dontd tobbsége (a revizorok 97-98 %-a)
folyamatosan részesiilt a feltételhez kotott személyi juttatasbol, ahogy felmentését megel6zé minden
negyedévben esetében is igy alakult. Kizaré feltétel terhére azért nem allapithatd meg, mert az
alperes jogellenes intézkedése miatt nem tudott munkat végezni, az alperes magatartasa miatt volt
tavol a munkébol.

Ervelése szerint az els6fokl birosag megalapozatlanul szamitotta be megtériilt jovedelemként a
2012. aprilis 10. napjatdl jelenleg is folyositott rehabilitdcios ellatas Osszegét. Ez az ellatas
egészségbiztositasi ellatdsnak mindsiil €és mint adomentes bevétel nem vonhatd le az Osszevont
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addalapba tartozd, de a részére elmaradt illetmény cimén megitélt 6sszegbdl, mint adokdteles
jovedelembdl. Hangstlyozta tovabba, hogy pernyertesség esetén erre az Osszegre vonatkozdan
visszafizetési kotelezettség terhelné, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasarol szolo
2011. évi CXCI. torvényre (a tovabbiakban: Mmtv.) értelmében a heti 20 6rat meghaladé munkaidd
esetén 2016. majus 1-jéig a rehabilitacios pénzbeli ellatds folyositasat sziineteltetni kellett, ezen
idépontot kovetden pedig kereseti korlatozas lépett életbe, ezen korlat tullépése esetén a
rehabilitacios ellatdas megsziintetésre keriil. A jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetését az
illetékes kormanyhivatal rendelheti el. A rehabilitacios ellatds cimén jogosan felvett 6sszeg azonban
azért sem vehetd figyelembe megtériilt jovedelemként, mivel az emlitett jogszabalyi rendelkezések
alapjan a munkavégzés mellett bizonyos mértékig megilletik.

Hangsulyozta, az alperes a megtériilt jovedelem korében elbterjesztett legutolsd nyilatkozataban
4.400.429 forintot vett szamitasba megtériilt jovedelemként, és kért felperesi pernyertessége esetén
levonasba helyezni azzal, hogy nincs tudomdsa arrél, mekkora 6sszegili rehabilitacios jaradékban,
vagy esetleges jovedelemben részesiilt. Ugyanakkor az elséfokt birosag megtériilt jovedelemként a
rehabilitacios ellatds Osszegét is figyelembevéve, Osszesen 7.062.542 forintot szamitott ki
(hivatalbol) és helyezte azt levonasba az elmaradt jovedelemként jard Osszegbdl. Ezzel
tulterjeszkedett az alperes inditvanyain és megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az
alperes ugyanis csak az itélethozatal el6tt egy nappal annyit kifogasolt, a rehabilitacios ellatasként
kapott 6sszeg is megtériilt jovedelemnek szamit, mint ahogy a kifizetett végkielégités, tappénz és az
allaskeresési jaradék is. A folyositott rehabilitacios ellatds Osszegét azonban az alperes nem
konkretizalt, minddsszesen annyit jelolt meg, hogy 2011. junius 01-je és 2017. december 31. napja
kozott 4.400.429 forint jovedelme keletkezett. Ezért masodlagosan azt kérte, a 2017-2020 kozott
folyositott, 6sszesen 1.670.854 forint rehabilitacios jaradék Osszegét a masodfoku birdsag ne vegye
figyelembe megtériilt jovedelemként. Tovabba az alperes a megtériilt jovedelembdl a végkielégités
Osszegének levonasba helyezésre csak 2017-ben tett els0 izben inditvanyt, igy az itélet ezzel
kapcsolatos kovetkeztetése és megtériilt jovedelemként a kifizetett végkielégités figyelembevétele
téves és az Mt. 11. § (1) és (2) bekezdésébe itk6z0.

A mozgdbér vonatkozasdban eldadta, az kartérités jogcimén jar, és a jogellenes jogviszony
megsziintetése jogkovetkezményeként karként érvényesithetd a munkaltatoval szemben,
figyelemmel az Mfv.1.10.173/2011/5. szamu és Mfv.11.10.430/2008/4. szamu eseti dontésekre.

Mindezeken tal az itélet indokolasanak kiegészitését kérte azzal, hogy a monitor eldtti
munkavégzésre rendelkezett orvosi alkalmassagi vizsgalattal, illetbleg, hogy dr. K.Z. arrol
tajékoztatta 2011. marcius 9. napjan, hogy ,.egész napos" nyugtaellendrzést fog végezni, valamint
azzal, hogy a jelen eljaras immar a harmadik els6foku eljaras a kereset vonatkozasaban. Ugyanakkor
kérte mellézni azt a megallapitast az elséfoku itélet szovegébdl, hogy tomegkozlekedési eszkdzok
hasznalatira nem képes, figyelemmel a perben beszerzett szakértéi véleményre. Megjegyezte
tovabba, hogy az elséfoku itéletben szerepld rehabilitacios ellatas 2020. évi Osszege szdmszakilag
hibas, mivel annak Osszegét 2020. marcius 13. napja helyett marcius 15. napjaig szamolta az
elséfoku birosag.

Az elséfokl birdsag altal a per eldontése alapjaul szolgald jogszabalyi hivatkozasok kiegészitését is
kérte az MK. 95. szdmu allasfoglalas 4. pontjaval, a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazand6 a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 4. §
(1), (2), (3) bekezdésével, a 33/198. (VI. 24.) NM rendelettel, a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193-194. §-aval, a torvény. 34/X. § (1) bekezdés
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a) pontjaval, (2) bekezdésével, torvény 216. § (1) és (2) bekezdésével. E korben hangsulyozta, hogy
a Kttv.,, a torvény. ¢és a torvény. hivatkozott rendelkezései azonos modon rendelkeznek a
rendeltetésellenes joggyakorlas esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményekrdl, és ez alapjan is
fennallnak az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezés feltételei. Ugyancsak utalni kellett volna a
Kttv. 9. § (2) bekezdésben rogzitett, a johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleld eljarasi
kotelezettségre a jogszabalyi hivatkozasok kozott. Mindezeken til hangsulyozta, hogy sem a Ktv.-
nek, sem a Ktjv.-nek nem volt olyan rendelkezése, amely alapjan a munkaltat6é a rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasa esetén a visszahelyezés melldzését kérhetné, és az alperes egyébként
sem bizonyitott olyan, a Kttv.-ben, illetve a toérvény.-ben rogzitett koriilményeket, amelyek a
tovabbfoglalkoztatds melldzésére lehetdséget biztosithatnanak. Hangsulyozta, hogy a birdsagnak
nincs mérlegelési lehetdsége a perbeli esetben az eredeti munkakorben vald tovabbfoglalkoztatas
mellézésére, e korben az elséfoku itélet kovetkeztetései helyesek voltak.

Az alperes fellebbezése

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokll birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte a felperes tovabbfoglalkoztatasara vonatkozé kotelezést
¢s a mozgobérre vonatkozo marasztaléast érintden.

Elsddlegesen vitatta, hogy a felperes jogviszonyat rendeltetésellenes joggyakorlassal sziintette volna
meg, mivel a Ktjv. 8. §-a alapjan jogszerli lehetdsége volt az indokolas nélkiili felmentésre.
Hangstlyozta, a 2011. jinius 1. napjaig kizar6lag ilyen modon tudta a munkaltatd a
kormanytisztviseldi jogviszonyt megsziintetni, a jogszabaly erre biztositott lehetdséget. Ervelése
szerint a felperes eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasa aggalyos egyrészt arra
figyelemmel, hogy a felperes a perben mindvégig hangsulyozta, hogy nem tudja ellatni munkakori
feladatait mozgaskorlatozottsagara tekintettel. A felperes eredeti munkakdre operativ ellendrzési
teriiletet érint, amely helyvaltoztatassal jar, a szakértdi véleménnyel alatamasztott
mozgaskorlatozottsag okan a birésag kotelezése megoldhatatlan terhet r6 a munkaltatora, a felperes
eredeti munkakorben torténd foglalkoztatdsa lehetetlen. Maésrészt elengedhetetlen a munkakor
betoltésénél az tigyfelekkel valo kommunikacid, ez nem korlatozhatdé kizardlag az irasbeli
kommunikéciora, naponta telefonon és személyesen is kommunikalni kell az {igyfelekkel. A
felperes ugyanakkor elmondasa alapjan hallasproblémaja miatt képtelen a személyes és telefonos
kommunikéciora, amit a tantvallomasok és a felperes targyaldson tanusitott magatartdsa is
alatdmasztott (nem értette, amit a bir6 mondott, ligyvédjének tObbszor artikulaltan, kdzvetlen
kozelrdl kellett tolmécsolnia az elhangzottakat, tobbszor sziinet elrendelését kérte avégett, hogy az
iigyvédje elmagyarazza az elhangzottakat, holott hallokésziiléket hasznalt, leir6 tolmacs kirendelését
is kérte stb.). Allaspontja szerint az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes eredeti
munkakore az azéta mar megsziint operativ és informéciotechnoldgiai osztalyon volt, a munkakdor
informatikai ismereteket kovetelt, a felperes informatikai végzettséggel rendelkezett, de kelld
szakértelem és gyakorlat hidnyaban a munkakorhoz tartozé informatikai feladatokat nem tudta
elvégezni (szlirések, listak, statisztikdk készitése). Mindezeken tll jelenleg az alperesnél az iires
allashelyek zaroltak. Mindezek okan nincs lehetdség a felperes tovabbfoglalkoztatasara, ezért az
erre vonatkozo itéleti kotelezés melldzése indokolt.

Ezen talmenden - tartalma szerint -a mozgobér megfizetésére irdnyuld marasztalds korében az
els6foku itélet megvaltoztatasaval az ezen a jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsat
kérte. Hangsulyozta, a felperes jogviszonydnak megsziinésekor hatalyos, az ... szabalyzatarol szo616
Hivatal elnoke altal kiadott 1035/B/2010. A. utasitas 88. § (1) bekezdése értelmében - amelyhez
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hasonléan rendelkezik a jelenleg hatdlyos 2092/2016/VEZ. szabalyzat 256. pontja is - az
alkalmazottnak alanyi jogosultsdga nincs az eredménye aranyos jutalomra. Ez a juttatas aktiv
munkavégzéshez kotott €s tobb tényezotdl, igy pl. az eldiranyzott bevételi terv teljesiilésétol fiigg.
Ezért amennyiben a felperes foglalkoztatasi jogviszonya folyamatos lett volna, alanyi jogosultsaga
akkor sem keletkezett volna a mozgobérre.

A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes az alperesi fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében mindenekel6tt azt hangsulyozta,
hogy a fellebbezés egyetlen megsértett anyagi, vagy eljarasjogi jogszabalyhely megjeldlést sem
tartalmaz. Ugyanakkor az els6foka itélet helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a
rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményébe {iitk6z6 modon jogellenesen jart el a perbeli
kormanytisztvisel6i jogviszony indokolds nélkiilli megsziintetése soran. Ramutatott, hogy a
felmentés idOpontjaban hatalyos Ktjv. 2. § (1) bekezdése alapjan a Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az Mt. 4. §-a irdnyadd a jogok gyakorldsa korében, és ennek kapcsan a
rendeltetésszertiség objektive vizsgalandd. A BH 2010.257. és az EBH 2014.M.11. szamu
dontésekre hivatkozéassal kiemelte, hogy a kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetése csak akkor
eshet egybe a rendeltetésszerti joggyakorlassal, ha annak a rendeltetésével Gsszefliggd targyilagos
indokoltsaga fennall. A bizonyitasi eljards soran igazolast nyert, hogy ezen kdvetelményeket az
alperes megsértette, és fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett azon allaspontjat, hogy az
alperes az indokolas nélkiili felmentés lehetdségével visszaélve kihasznalva a betegségét és
fogyatékossagat, az utolso szolgalati helyre torténd athelyezést kovetden az alperesi szervezetnél
nem kivéanatos személynek mindsitve, onnan torténd mieldbbi eltavolitdsara torekedett.

A tovabbfoglalkoztatdsra vonatkozd kotelezés mellozésére vonatkozo kérelem kapcsan
hangsulyozta, valdtlan az alperes fellebbezésében irt azon allitasa, hogy az igazgatdsagon 1évo iires
allashelyek zaroltak, mindennek cafolatat adja a fellebbezés mellékletét képezo, az alperes altal kiirt
allaspalyazat. Ramutatott tovabba, hogy 2011. marcius 31. napjaig egyetlen kormanytisztviseldi
jogviszonyban 4ll6, a N. Igazgatésag O.E. Foosztilyan foglalkoztatott személynek sem volt
informatikai végzettsége, €s informatikai feladatokat senki nem is kapott ezen idopontig. Azt pedig
az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy ne lenne alkalmas a munkakorébe tartozo informatikai
feladatok elvégzésére. A megfeleld szaktudassal rendelkezd személyt - K.I. - joval a kozszolgalati
jogviszonyanak megsziintetését kdvetden alkalmazta az alperes. Tovabba az alperes maga is ugy
nyilatkozott, nem mertilt feladat arra, hogy ellenéri munkajat hallaskarosodas miatt ne tudna ellétni.
Kiemelte, hogy a jelenlegi egészségi allapota nem képezi a per targyat, N.P. foosztalyvezetd és az
alperesi képviseld szubjektiv érzései, észlelései pedig irrelevansak a kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabol. Figyelemmel arra, hogy a felmentés kozlésekor a felmentés a Ktv. 60. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozott, igy jogszerlien kérhette az egyik legsulyosabb munkajogi visszaélés
alapjan az eredeti munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatdsat a toretlen birdi gyakorlat értelmében
is.

A mozgobér (feltételekhez kotott személyi juttatds) vonatkozdsaban a BH2003. 385. szamu
jogesetre hivatkozédssal hangsulyozta, a teljesitménye értékelésére a tényleges munkavégzés
hianyaban a munkaltatd jogellenes intézkedése folytdin nem volt lehetOség, az igazgatdsag
allomanyaban 1évé személyek azonban folyamatosan részesiiltek mozgobérben. Az elsddlegesen
kartérités jogcimén igényelt 6sszeg kapcsan hangsulyozta, a torvény célja a teljes reparacio, a Ktv.
60. § (6) bekezdésébe tartozo, az elsdfoku itéletben megitélt juttatas kompenzacios és jovatételi célt
szolgal. Az Osszegszerliség kapcsan kiemelte, az alperes altal kimutatott, 2014. III. és 2017. L
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negyedéve kozotti idoszakra vonatkozd szamitast elfogadta az els6fokt eljarasban, igy a
megalapozatlan fellebbezési kérelem elutasitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, a 2021. januar 1-t6l hatalyos térvény. 0j alapokra
helyezte a foglalkoztatottak illetmény €s eldmeneteli rendszerét, erre figyelemmel keriilt kiadasra az
1j 2035/2020/VEZ foglalkoztatasi szabalyzat. Ennek értelmében a felperes eredeti munkakorében
valo tovabbfoglalkoztatisa operativ ellendrként kizardlag I/A kategodridban lehetséges. Ennek
megfelelden elkészitette az elmaradt illetmény illetéleg a mozgdbér Osszegére vonatkozo
szamitasait. A felek kozott vitatott, a tovabbfoglalkoztatast érinté kérdéskorben azt hangstlyozta, az
alperes Dél-budapesti Igazgatdsagan 1évo allashelyek zarolasa, illetve felolddsa nem az igazgatdsag
hataskorébe tartozd dontésen alapul, igy kérdéses, hogy a jogerds dontés végrehajtasakor
rendelkezik-e iires allashellyel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes és a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezések elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
relevans tényallast az alabbi pontositas mellett helyesen térta fel, az abbdl levont kovetkeztetéseivel
- az irdnyadod jogszabalyok kiegészitésével - egyetértett és a fellebbezésekben foglaltak alapjan a
keresetvaltoztatas kivételével nem latott lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A masodfokl birdsag a tényallast minddsszesen annyiban tartja sziikségesnek pontositani, hogy a
felperes a tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatdban sulyosan nehezitett.

Jogszerli az els6fokll birdsdg dontése a felperes jogviszonyanak a rendeltetésszerli joggyakorlas
tilalmaba {itk6z6 megsziintetése, ¢és a jogellenesség folytan az eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezése kérdésében. E korben a masodfokd birdsag az elséfoku birdsdg dontésében
megjelolt jogszabalyi hivatkozast azzal egésziti ki - a felperes helytallo utaldsa alapjan -, hogy a
Ktjv. 2. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseldi jogviszonyra irdnyado Ktv. 71. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a rendeltetésellenes joggyakorlds kapcsan az Mt. 4. §-at kell alkalmazni. A
jogszeriiséget nem érinti, hogy a perbeli iddszakban hatidlyos Ktjv. csupan az indokoléds nélkiili
felmentést tette lehetévé, az alperes a jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 jogat csak a
rendeltetésének megfeleléen gyakorolhatta, ahogy arra helytalloan hivatkozott a felperes. Az alperes
ezen tilmenden azonban semmilyen indokot nem allitott a fellebbezésében az elséfoku itélet
megalapozatlansagara a rendeltetésellenes alperesi joggyakorlasra nézve.

A felmentés iddpontjaban hatalyos, igy a jelen iligyben még alkalmazando Ktv. 60. § (1)
bekezdésének kotelezd rendelkezése folytan az is kozombdos, hogy az alperesnél az tires allashelyek
zaroltak-e, illetve rendelkezésre all-e szamdra iires allashely. Ezen jogszabalyhely nem teszi
lehetévé a munkaltatd szamara a visszahelyezés mell6zésére torténd hivatkozast semmilyen indok
alapjan. Miutan a felperes keresete a rendeltetésellenes joggyakorlas korében alapos volt, az
elséfoku birdsagnak az egyenld bandsmod kovetelménye megsértése kapcsdn eldadottakat nem
kellett vizsgalnia. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felperes a diszkriminacié miatt
egyébként is a Ktv. 60. § (4) bekezdésére hivatkozva terjesztett eld keresetet, ami a visszahelyezés
nélkiili megsziintetés jogkovetkezményeit rendezi, az els6fokii birosag pedig az elsddleges
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keresetet, azaz a rendeltetésellenes joggyakorlast tartotta megalapozottnak ¢és alkalmazta annak Ktv.
60. § (1) bekezdésében rogzitett jogkovetkezményeként a visszahelyezést.

Nem volt megalapozott a felperes hivatkozasa a felmentést kovetden hatalyba Iépett jogszabalyokra
¢és e korben az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére nézve. Az Alkotmanybirosag az 1/2016.
(I. 29.) szdmu AB hatdrozatdban a Kttv. 193-194. §-anak a folyamatban 1évd perekben valo
alkalmazhatdsagat elrendeld, a kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvénnyel Osszefliggd atmeneti,
moddosuld és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol
szolo 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét mondta ki, ezért azt
megsemmisitette. A felperes 4ltal megjelolt tovabbi jogszabalyok jelen perben valo
alkalmazhat6saga pedig - a késébbi hatalyba Iépésiikre figyelemmel - fel sem meriilhetett, még
Osszehasonlitas szintjén sem kellett az els6foku birdsagnak érvelést kifejtenie.

A tényallas kiegészitése korében eldadott felperesi kérelem kapcsan a masodfoka birdsag
hangsulyozza, a tényallasban kizardlag a per eldontése szempontjabol relevans tényeket kell
feltlintetni, a Pp. 221. § (1) bekezdése altalanossdgban azt irja eld, hogy a tényallast roviden kell
eléadni. A rendeltetésellenes joggyakorlas korében a tantivallomésok részletes ismertetése €s ezek
alapjan a tényallas kiegészitése - a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben - nem volt
indokolt, mivel a felperes egészségiigyi alkalmassaga szakkérdésnek mindsiilt, igy a perben
beszerzett szakértéi véleményeknek volt jelentdsége. Ezek eredményébdl pedig az kovetkezett,
hogy az alperes nem sziintethette meg a jogviszonyt az altala munkamegtagadasnak nevezett
magatartds miatt, amely utobbi tény (az, hogy az egész napos nyugtaellendrzést a felperes nem
vallalta) a felek kozott nem volt vitds. Nem vitatott tények korében sziikségtelen az egyes
nyilatkozatok, bizonyitékok részletes ismertetése. Igy nem kellett valamennyi, a perben
rendelkezésre allo bizonyitékra egyenként kitérnie az els6foku birdsdgnak, amennyiben az értékelési
korébe vont bizonyitékok alapjan a rendeltetésellenes joggyakorlast mar igazoltnak talalta.

A masodfoku eljarasban az alperes altal eldadottak alapjan a felperes elfogadta az I/A., illetve 2021.
januar 1-jétdl az I/5. foglalkoztatasi kategdridba torténd besoroldsat, és az ezen kategdriakhoz
tartozo illetmény adatokat, ezért az elmaradt illetményt erre figyelemmel kellett megallapitani.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsadg az dsszegszerlis€g szamitasakor helyesen vette
alapul az I/A. besorolashoz tartozo, nem vitatott illetmény adatokat.

[57]kifogésolta a felperes a rehabilitacios jaradék megtériilt jovedelemként torténd levonasat. Az, hogy a

hivatkozott ellatds munkavégzés esetén nem, vagy csak feltételekkel vehetd igénybe az Mmtv.
alapjan, nem valtoztat azon, hogy a perbeli id6északban ez mindsiilt a felperes ellatasat biztosito 1;j
jovedelemnek, ezért hasonléan a munkanélkiili ellatashoz, levonasba kell helyezni az elmaradt
illetmény 0sszegébdl. Az alperes a felperes allitasaval ellentétben vitatta az elséfoku eljarasban a
levonas aloli mentességét a rehabilitdcios jaradéknak, ezért a teljes iddszakra jaro ellatast az
elsofoku birosag jogszerlien vette figyelembe. Az, hogy az alperes szamitasaiban nem az ezen a
jogcimen kifizetett valamennyi 0sszeg szerepel, nem jelenti a felperesi allitds részbeni elismerését,
hanem azt, hogy az alperes nem ismerte teljeskdriien a relevans adatokat. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az els6fok birdsag erre figyelemmel, az alperes inditvanyara kotelezte a
felperest az iranyado id6szak vonatkozasaban a még hidnyzo ellatasi 6sszegek igazolasara.
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A felek fellebbezéseiben foglaltakkal szemben a mozgobér kapcsan is helyes az els6fokt birdsag
dontése a marasztalds jogalapja és jogcime korében. A foglalkoztatasi jogviszony jogellenes
megsziintetése esetén a toretlen birdi gyakorlat értelmében iranyadoé az az elv, hogy a munkavallalot
olyan helyzetbe kell hozni, mintha meg sem szlint volna a jogviszonya, megalapozza ezen juttatés
iranti fizetési kotelezettséget is. A perbeli esetben az elmaradt illetmény, illetve egyéb jarandosag
részét képezi a mozgobér juttatas, €s nem a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
felmeriilt egyéb karnak mindsiil.

Az alperes altal becsatolt kimutatasokbdl kitlinden - noha a feltételhez kotott személyi juttatds a
foglalkoztatasi szabalyzatok értelmében nem alanyi jogon illetik meg a foglalkoztatottakat - a
perbeli iddszakban az allomény szinte valamennyi tagja részesiilt ilyen kifizetésben, amelybdl az
atlag kiszamithato volt. Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birosag helyesen vette figyelembe,
hogy a felperes a mozgobér juttatastol az alperes jogellenesnek mindsiild eljarasa miatt esett el, a
jogkdvetkezményért igy helytallni tartozik.

A végkielégitéssel Osszefiiggésben alaptalanul vitatta a levonhatdsagat a felperes a fellebbezésben,
mivel a jogellenes megsziintetés miatti visszahelyezés folytdn a jogviszony folyamatosnak és nem
megszintnek tekintendé. Ezaltal a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodd végkielégités jogalap
nélkiilivée valt, az esedékesség idOpontja nem a kifizetéstél, hanem a jogellenesség jogerds
megallapitasatol szamit. Eléviilésrol ezért a végkielégités levonasba helyezése esetében nem lehet
sz0, a visszahelyezés miatt a kifizetett végkielégitést be kellett szdmitani az elmaradt illetmény
Osszegébe.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsag a keresetfelemelésre is figyelemmel a perbeli idészakra
(2011. 06. 01-2021. 03. 04.) a felek altal egyezden eldadott illetmény adatok alapjan Mf/9.) az
alabbi szdmitasokat végezte.

2011. 06. ho tappénz miatt illetményre nem volt jogosult a felperes, tovabba az elséfoku itéletben
rogzitett illetményadatokon til a 2021. 01. 01-t6l a térvény. és a 2034/2020/VEZ szabalyzat alapjan
a felperes illetménye az 1/5 A besorolasi kategoria alapjan 542.067 forint. gy a felperest 42.076.200
forint elmaradt illetmény és a 2017. 06. 04-én esedékessé valt 2 havi jubileumi jutalom illette meg,
amely 759.800 forintot tett ki. Ez minddsszesen 42.836.000 forint. Az elmaradt illetménybdl a
masodfokt birdsag levonasba helyezte a felperesnek kifizetett 1.065.200 forint végkielégités és a
megtériilt jovedelem 0sszegét. Ez utobbiba az elséfokl birdsaggal egyezden az allaskeresési jaradék
Osszegét (563.160 forint), a mas jogviszonyban t6ltott idére esé jovedelem Osszegét (1.637.178
forint) és a rehabilitacios jaradék Osszegét (az elsdfoku birdsag altal az itélethozatalig szdmitott
3.796.914 forint és az azt kovetden a masodfoku itélet meghozatalaig eltelt 12 honapra esé ellatas:
12 x 42.065 forint, azaz 504.780 forint) szamitotta be, amely mindosszesen 6.502.032 forintot tesz
ki. gy a felperest megilleté elmaradt illetmény 6sszege:35.268.786 forint, amely Gsszegre a Pp. 247.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a masodfoku birosag az elséfoku itéletben ezen a jogcimen
megitélt 0sszeget.

Nem volt jogszerli lehetdség az elmaradt illetmény jogcimén jard 6sszeg évenkénti megbontésara,
figyelemmel arra, hogy jelen per targyat nem a szolgalati id6 és az annak alapjaul szolgalo
jovedelemadatok igazolasa képezte. Nem kellett tovabba az els6foku birdsagnak az eredeti
munkakdrbe torténd tovabbfoglalkoztatas elrendelésével a munkakdrt is nevesitenie, mert ilyen
kotelezettséget a Ktv. 60. § (1) bekezdése nem ir eld.
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A cafeteria és a mozgobér cimén jard Gsszegeket a felperes az alperes altal a masodfoku eljarasban
becsatolt kimutatisai alapjan szamitotta ki a keresetfelemelésében. A szamitdsok e korben oly
modon alakultak, hogy a cafeteria 0sszege a perbeli idészakban 200.000 forint/év volt, kivéve a
2019-es évet, amikoris 400.000 forint/év Osszeget nyujtott ilyen jogcimen a munkaltats. Ez
minddsszesen a 2.151.781 forintot tett ki a masodfoku itélet meghozatalaig. A mozgobér Gsszegét a
felperes 2014. II. negyedévétdl igényelte és szamitotta, igy az alperes kimutatisaban szerepld
Osszegek alapul vételével helytallo volt a 259.207 forint/negyedév atlag meghatarozasa és ennek
Osszege az igényelt 26 ,,alkalomra" (negyedévre) 6.739.381 Ft-ot tesz ki. Igy a masodfoku birdsag a
felek altal nem vitatott 0sszegszerliségben a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt a Ktv. 60. §
(2) bekezdése alapjan marasztalta az alperest, a Pp. 247. § (1) bekezdésére figyelemmel részben
megvaltoztatva az els6foku itéletet.

A marasztalasi 0sszegek modosulasa (tovabbi 1 évre jard juttatdsokkal) értelemszeriien érintette a
kamatfizetés - kozéparanyos 1d6tol szamitott - kezdd idopontjat is.

Mindezeken tul arra mutat r4 a masodfoku birosdg, hogy fellebbezés az itélet indokoldsdval
szemben is el6terjeszthetd, amennyiben a fél az érdemi dontéssel egyetért, annak indokaval azonban
nem. A per célja és a jogorvoslat célja is az adott jogvita eldontése soran a fennall6 alanyi jognak az
érvényre juttatdsa, vagyis a valakit megilletd alanyi jogosultsag birosag altali védelme. Erre
tekintettel a fellebbezésnek nem lehet célja, hogy az indokolas sz6 szerint a fél allaspontja szerinti
szOveget tartalmazza. Ennek kapcsdn utal az itélotabla a birosagi hatarozatok indokoladsa
kovetelménye korében hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokra, amelyek elvi megéllapitdsa szerint a
bir6ésagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa (3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat és 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat).

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Z.4aro rendelkezések

A masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil fellebbezd alperest a
keresetfelemeléssel érintett részben a masodfoku eljarasban pernyertesnek mindsiilé felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegérdl a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére és 4/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a felperes altal megjeldlt 6sszegben hatarozott.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga, mig az alperes az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2021. marcius 4.
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