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Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.729/2020/7.

A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve(felpres cime) felperesnek - a alperes jogi képviseldje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes altal hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kelt
33.P.22.887/2019/16. szamu - 19. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [télstabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét - az iigy érdemét nem érintve -
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereset 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2019. marcius 23. napjan megtartott kiildottgytilésének
hatarozatai ¢és a kiildottgytilésen megtartott tisztségviseld valasztas eredménye hatalyon kiviil
helyezését kérte, tovabba 0j hatarozat hozatalat, 01 tisztségviseld valasztas elrendelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes a Ptk. 3:35. § alapjan nem rendelkezik kereshetdségi joggal és igy a Pp. 176. § (1) bekezdés
g) pontja, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésének van helye. Ezen
talmenden arra is hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos perinditasi hatariddt is elmulasztotta.

Az elsofoku birdsag a kiegészitett itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 45.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 18.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes 2019. marcius 23. napjan kiildottgytilést tartott. A
meghivd szerint napirenden az elnok, az ellenérzd bizottsdg, valamint a fegyelmi bizottsag
beszamoloja, ezek megvitatdsa, a valasztasi jeloldbizottsag eloterjesztése ¢€s tisztségviselok
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valasztasa volt. A felperes az alperes sportszovetsége tagjaként vett részt a kiildottgytilésen €s
indult a tisztségviseld valasztdson mint elndkjelolt. Az elsdfoka birdsag a Ptk. 3:35. §, valamint a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdés felhivasaval ramutatott a hatalyos jogban az anyagi jogi hatarido
szamitdsara vonatkozo rendelkezésekre. A 4/2003. PJE jogegységi hatdrozatban kifejtettekre is
figyelemmel, mivel az alperes kiilon hivatkozott a 30 napos anyagi jogi eléviilési jellegi hataridoé
elmulasztasara, az elséfoku birdsag ezt vizsgalta, és megallapitotta, hogy a felperes elmulasztotta a
kereset benyujtasdra vonatkozo anyagi jogi hataridét, mivel a 2019. marcius 23. napjan tartott
kiildottgytilésen részt vett személyesen, melyhez képest a keresetét csak 2019. majus 23. napjan
terjesztette eld. Mindezek alapjan megitélése szerint a felperes nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy a kiildottgytilésrél a jegyzOkonyvet, illetve a hatdrozatokat nem kapta meg irdsban,
figyelemmel arra, hogy a jogszabalyokbdl kovetkezden a keresetre nyitva allo hataridé akkor
kezddédik, amikor arrdl a kereset inditasra jogosult tudomast szerez, vagy szerezhetett volna. Ez
pedig a kiildottgytilés napja volt. Mindezek alapjan a sziikségtelennek itélt bizonyitasi inditvanyok
mell6zésével a keresetet elutasitotta. A perkdltségrol a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés, 82. § (1) és (2)
bekezdés, valamint 83. § (1) és (2) bekezdés alapjan hatarozott.

A kiegészitett itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést a Pp. 381. § szerint az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérve. A Pp. 375. § (2) bekezdésre alapitottan modositott fellebbezése
értelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes mértékben helyt add dontés
meghozatalat kérte a Pp. 383. § alapjan. A feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban jelolte meg. igy kérte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan az alperes 2019. marcius 23.
napjan megtartott kiildottgytilése valamennyi hatdrozatdnak és a kiildottgytilésen megtartott
tisztségviseld valasztds eredményének hatalyon kiviil helyezését és 1j hatarozat meghozatalat,
valamint 0j tisztségviseld valasztas elrendelését. Kérte tovabba az alperes kotelezését az elso- és a
masodfoku perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijban. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:36. § utolsé mondata alapjan az
egy éves jogvesztd hataridon beliil akkor is meg lehet a peres eljarast inditani, ha mar eltelt a
hatarozat meghozatalatol 30 nap, de a hatarozatot megtamado fél csak késdbb szerzett tudomast a
hatérozatrol, vagy mulasztasat kimenti. Nem vitatta, hogy a keresettel megtamadott hatarozat, a
tisztségviseld valasztas eredményét kihirdeté hatdrozat meghozatalakor jelen volt, tovabba a
keresetlevél benyujtasara 2019. majus 23. napjan keriilt sor. Eldadta, hogy a hatarozat
jogszabalysértd voltardl azonban csak akkor szerzett tudomast, amikor azt az alperes a honlapjan
kozzétette, azaz 2019. aprilis 25. napjan. Igy a hatarozat jogszabalysértd, illetdleg alapszabalyba
itk6z6 mivoltardl csak a hatarozat meghozatalat kovetd 33. napon szerzett tudomast. Utalt arra,
hogy a 2019. 4prilis 23-1 hatarid6 eldtt is tobbszor kérte az alperestdl a jegyzOkonyv €s a hatarozat
kiadasat, amelyet az alperes nem teljesitett. Mindezek alapjan, figyelemmel a korabbi részletes
eléadasara is, nem volt abban a helyzetben, hogy a hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba
itk6z6 voltardl tudomasa legyen, nem beszélve a hatalyos eljarasi torvény szigoru tartalmi és formai
kovetelményeir6l, mely szerint részletesen ki kell fejtenie, hogy miért, mennyiben, milyen okbol
iitkozik a hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba. Megitélése szerint ezzel a keresetinditasi
hataridé elmulasztasat igazolta, és a kimentési okokat részletesen kifejtette mar az elséfoku
eljarasban is, amelyet az elsdfokil birésag nem vett figyelembe. A Pp. 383. § (1) bekezdés
alkalmazasat kérte a dontés meghozatalakor az itélotablatol. A mar eldterjesztett bizonyitékokon és
inditvanyokon kiviil més bizonyitékra nem kivant hivatkozni, a keresetben megjeldlt bizonyitasi
inditvanyait tovabbra is fenntartotta.

Az alperes a fellebbezesi ellenkérelmében az els6foku itelet helybenhagyasat kérte. Koltsegigényet
6.000 forint + afa Osszegben terjesztette eld. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen 4llapitotta meg, az abbdl levont jogkdvetkeztetése, jogi allaspontja megalapozott.
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Kiemelte, hogy a keresetinditasi hataridénél nincs jelentdsége a hatarozat jogszabalysértd voltarol
vald tudomdsszerzésnek, a hatdrozat meghozatalardl sz6lo jegyzOkonyv kézhezvételének.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § alapjan targyalason kiviil biralta el a felek
targyalds tartasa iranti kérelme hianyéaban.

A felperes a hataridoben eldterjesztett fellebbezésében kizarolag a Pp. 381. § alapjan kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat. Az itélotabla
Pf. 2. sorszamu végzésével felhivta a felperest, jeldlje meg azt az eljarasi szabalyt, amelynek
megsértésére alapozva kéri a Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil helyezést. A felperes ezt kovetden a
Pp. 375. § (2) bekezdés a) pontja felhivasaval a fellebbezését akként moddositotta, hogy az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt adast kért a Pp. 383. § alapjan. A fellebbezése indokait
valtozatlanul adta el0, a fellebbezésében keresetvaltoztatassal sem élt.

A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezés az itélet megvaltoztatasara, vagy hatalyon
kiviil helyezésére iranyulhat. A (2) bekezdés kimondja, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a
fél - az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil - a 379 - 381 §-ban foglaltakra hivatkozva
kérheti. A Pp. 381. § eljarasi szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezési okot jelol meg. A Pp.
382. § értelmében, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyulod kérelem nélkiil kizarolag az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birosag itéletével - az
gy érdemét nem érintve - az elséfoku itéletet helybenhagyja. A Pp. 382. §-abol kovetkezik, hogy
amennyiben a fellebbezés nem irdnyul az itélet megvaltoztatasara, csak kizarolag az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, a masodfoku birdsdg az érdemi dontést nem biralhatja feliil. A fentiekbdl az is
kovetkezik, hogy az eredetileg az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem
nem modosithaté az itéletet érdemben tadmado, az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési
kérelemre. Ez kovetkezik még az alabbiakbdl is:

A fellebbezés megvaltoztatdsanak a lehetdsége a fellebbezési eljarasban kivételes és meghatarozott
torvényi feltételekhez kotott. A felperes a fellebbezésének a tartalmat nem, csak a fellebbezési
kérelmét valtoztatta meg. A felperes tehat a keresetét nem valtoztatta meg, valtozatlan tény- €s
jogallitas mellett modositotta a fellebbezési kérelmét, amelyet a Pp. 375. § (2) bekezdésére alapitott.
A Pp. 375. § (1) bekezdése a fellebbezési kérelemnek az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem
érintett részére torténd kiterjesztését kategorikusan kizarja, s a 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint
megjelolt tartalmadnak megvaltoztatasat is csupan a (2) bekezdésben irott kivételekkel engedi. A
felperes fellebbezés valtoztatdsa nem a fellebbezésnek a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
tartalmat, hanem annak petitumat érintette, igy a fellebbezés megvaltoztatdsanak alapjaul felhivott
jogszabaly alkalmazasara nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a fellebbezési kérelem megvaltoztatasara eljarasi lehetdsége nem volt a
felperesnek.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a fellebbezési kérelem indokai, a keresetinditdsi hatarido
betartottsaga, az a korben az elséfokll birdsag altal értékelt tények, korilmények, nem eljarasi
szabalysértés korében értékelendok. A keresetinditasi hataridé anyagi jogi hataridd, igy
megtartottsdganak vizsgéalata az els6fokt itélet érdemi, anyagi jogi feliilbirdlatahoz tartozik,
melyhez kapcsolodhatott volna a masodfoku birdésagnak az itélet érdemi fiilbiralata eredményeként a
Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjan alapuldan az itélet hatalyon kiviil helyezése. A felperes hatalyon
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kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelme azonban nem irdnyult ilyen masodfokt dontésre €s
az a kordbban felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében nem is irdnyulhatott és utobb a
fellebbezési kérelem modositasara sem adhatott alapot.

A kifejtettek értelmében az itélotabla a fellebbezési kérelem moddositasat nem vehette figyelembe,
azt figyelmen kiviil hagyta, és az eredeti fellebbezési kérelem alapjan birdlta el az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

A keresetinditasi hatarid6 elmulasztasa, annak igazoldsa és a kimentés korében eldadottak
figyelembevétele és vizsgalata az érdemi dontésre hat ki és nem eljardsi szabalysértésként
értékelhetd. A fellebbezés indokaiként eldadottak az itélet anyagi jogi feliilbiralata soran lettek
volna értékelhetok. A felperes eredeti fellebbezése az itélet megvaltoztatasara nem iranyult, ezért a
mar fentebb kifejtettekre is figyelemmel a fellebbezési kérelem korlatja alapjan az itélotabla
kizardlag az eljarasi szabalysértés fennallasat vizsgalhatta. A felperes eljarasi szabalysértést nem
jelolt meg. Az elséfoka birdsag a Pp. 379 - 380. § -ban foglalt - kdtelezé hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 - eljarasi szabalyt nem sértett.

Az it¢lotabla ezért a Pp. 382. § alapjan az iligy érdemét nem <érintve, az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfokl birdsag a Pp. 82. § alapjan hatarozott a masodfoku perkoltség viselésérdl, a Pp. 80-81
§ €s a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (4) (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint, mivel a
meg nem hatarozhat6 pertargyérték miatt a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allt az alperes
altal perkoltségként megjelolt ligyvédi munkadij.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Németh Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

. Mer6tey Aniké s.k.. Molnar Agnes s.k.
eldado bird bird



