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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.238/2020/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Lovacsiné dr. Takacs Ugyvédi Iroda (4600
Kisvarda, Szent Laszl6 u. 66., ligyintéz0: dr. Takacs Katalin tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes
neve (3458 Tiszakeszi, Jokai u. 56.) I. rendii, Kissné Salamon Edina (4244 Ujfehérto, Pacsirta u.
25.) 1. renddi, I1L.rendii felperes neve (3458 Tiszakeszi, Jokai u. 56.) IIl. rend{i, IV.rendii felperes
neve (4244 Ujfehérto, Pacsirta u. 25.) V. rendii, VLrendii felperes neve (4244 Ujfehérto, Pacsirta u.
25.) VL. rendi felperesnek a dr. Balogh Eva egyéni iigyvéd (3400 MezSkovesd, Szomolyai 1t 3.)
altal képviselt alperes neve (3458 Tiszakeszi, Popradi ut 38.) alperes ellen nem vagyoni kartérités
targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.024/2020/7. szamu itéletével szemben az
alperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében a perkéltség vonatkozasaban részben megvaltoztatja, az I-II-1II. rendl felpereseknek jaro
perkoltség Osszegét személyenként 70.000 (hetvenezer) forint + afa 6sszegre leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivéasra fizessen meg az allamnak 920.000 (kilencszazhuszezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

A Févarosi Torvényszék a 2020. janius 19. napjan hozott 5.M.70.024/2020/7. szam itéletével nem
vagyoni kartérités cimén az 1., II. és III. rendi felperesek javara személyenként 3.500.000 forint €s
késedelmi kamat, ugyanezen a jogcimen az V. és VI. rendil felperesek javara személyenként
500.000 forint és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birosag ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta, az alperest az 1., II. és III. rendl felperesek javara
személyenként 150.000 forint + Afa perkoltség megfizetésére kotelezte. Az V. és VI rendi
felpereseket illetéen akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a perben keletkezett
koltségeiket.

Az els6foka birésag a IV. rendli felperes vonatkozasdban az 5.M.70.024/2020/7. szamu
jegyzokonyvbe foglalt - jogerdre emelkedett - végzésével a pert elallas okan megsziintette.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendu felperes hazastarsa, a II-III. rendi felperesek
¢desapja, V-VI. rendi felperesek nagyapja néhai Salamon Jozsef 2012. oktober 15-ét6l allt
hatdrozatlan idejii munkaviszonyban segédmunkds munkakorben az alperessel. Néhai Salamon
Jozsef munkavédelmi oktatasban részesiilt a munkaviszonya létesitésekor, az oktatasi naplo adatai
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szerint az oktatas kiterjedt arra, hogy ,,dicolatlan munkagddorbe lemenni, tartozkodni szigoruan
tilos". Az oktatasi naplohoz kapcsolodo jelenléti ivet néhai Salamon Jozsef aldirta, a jelenléti iv
szerint a beszamoltatasa megfelelt eredménnyel zarult.

Az alperes a Force Kft. alvéllalkozojaként flitdvezeték épitési munkalatokndl mikodott kozre, oly
modon, hogy a Force Kft. részére foldmunkak elvégzését vallalta. A vallalkozasi szerzodés alapjan
az alperesi munkavallaloknak a Budapest XIII. keriilet, Révész u. 27. szdm alatti tavhdovezeték
épitési munkalatainal kellett munkat végezni a Force Kft. irdnyitasaval.

2012. oktdber 27-én néhai Salamon Jozsef tobb alperesi munkavallaloval egylitt kézi foldmunkat
végzett a munkateriileten. Az aznap végzendo feladatok kozé tartozott a kézmiivek kézi eszkozzel
torténd feltarasa, majd az arokban duckeret elhelyezése a hegesztés megvalositasa érdekében, illetve
a hegesztok munkdjanak a segitése. Az alperesi munkavallalok brigadvezetdje aznap Kasza Karoly
volt, aki eligazitdst kovetden néhai Salamon Jozsefet és Lukdcs Ferencet a Force Kift.
alkalmazéasaban allo 4 f6 hegeszté mellé osztotta be. Ennek kovetkeztében a hegesztok hataroztak
meg az alperesi munkavallalok altal elvégzendd feladatokat.

A munkateriileten egy ducolatlan munkagddor helyezkedett el, amely mellett egy autdodaru volt
leallitva. A daruskocsi a szlik hely miatt szabalytalan modon, tal kozel, kb. 1 m tavolsagra volt a
munkagodor falatél. A munkavégzés soran néhai Salamon Jozsef és Lukacs Ferenc, tovabba 3 6
hegesztd lementek a dlicolatlan munkagddorbe annak érdekében, hogy az ott 1évé két csdvet egy
szintbe hozzak. Amikor ez megtortént, a hegesztok elhagytdk a munkaarkot és azt a feladatot adtak
néhai Salamon Jozsef és Lukacs Ferenc részére, hogy maradjanak a godorben és dssanak ki nagyobb
mélyedést (un. fejgddrot) a vezetékek kortil. Amikor a fejgodor kialakitasat megkezdték az alperesi
munkavallalok, a daru kozelebb allt a munkagdédorhéz, akkor mar kb. 40 cm-es tavolsagra
helyezkedett el. Aznap csapadékos id6 volt, a hirtelen leziduld esé annyira alamosta a munkagddor
falat, hogy a fold, illetdleg a felette talalhato betontdmb beomlott a godorbe, maga alé temetve néhai
Salamon Jozsefet, aki a sériilései kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. Lukacs Ferenc a fold
beomlasakor a munkagddor masik szélén tartdzkodott, nem sériilt meg.

Az alperes a 2012. november 5-1 hatdrozataval a balesetet iizemi balesetnek elismerte. Az indokolas
szerint a sériilt tisztazatlan ok miatt ment le a ducolatlan munkagddorbe, a megtamasztas nélkiili
godor fala az esds iddjaras kovetkeztében csuszott meg. A sérilt haldlat a razaduld betontomb
okozta. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal a 2012. november 26-an kelt
hatdrozataval szintén iizemi baleseti jelleglinek ismerte el a néhai balesetét.

Az alperes 2012. november 8-an munkabaleseti jegyzOkonyvet is felvett az eseményekrdl, mely
szerint a helyszinen jelenlévé munkatérsak, a darus kolléga, illetleg az alperesi munkavallalok sem
¢szlelték, hogy néhai Salamon Jozsef mikor, illetve miért ment le a munkagddorbe. A munkabaleseti
jegyzokonyv ez alapjan azt tartalmazta, hogy néhai Salamon Jozsef munkavédelmi oktatasban
részesilt, a munkaltato altal eldirt véddeszkozoket viselte és ismeretlen okbdol ment le a ducolatlan
munkagddorbe.

Az els6foku birésag mindezen elézményekre tekintettel vizsgalta a felperesek keresetét, amelyben
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest az elhunyt hozzatartozojuk miatt
bekovetkezett személyiségi jogi sérelmiikre tekintettel.
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Az els6foku birosag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51.
§ (4) bekezdés, 166. §, 167. §, 171. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a keresetet, elsdédlegesen
azonban az eléviilés kérdésben foglalt allast az Mt. 286. § (3) bekezdése alapjan.

A kéresemény id6pontjara tekintettel az akkor hatalyban volt Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: r.Ptk.) 327. § (1) bekezdése alapjan fennall6 koriilményeket
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a baleset 2012. oktober 27-én tortént, a keresetlevelet a felperesek
2017. julius 6-an terjesztették eld. Ezt megeldzden a felperesek jogi képviseldje 2015. jalius 13-an
irasbeli felszolitasban kérte az alperest a jelen keresettel megegyezo targyu karigény megfizetésére.
A fizetési felszolitas - nem vitatottan - 2015. julius 15-én kézbesitve lett az alperesnek. Ez a
felszolitas megszakitotta az eléviilést, erre tekintettel a felperesek a keresetiiket az eléviilési idon
beliil terjesztették elo.

A baleset jellegét illetéen az elsdfoku birosag a felek altal nem vitatott ténynek tekintette, hogy
né¢hai Salamon Jozsefet munkavégzése sordn érte haldlos baleset, ami munkabalesetnek mindsiilt.
Erre tekintettel az alperesnek az ellenkérelemben foglaltak alapjan az Mt. 166. §-a szerint volt
lehetdsége bizonyitani a kartérités aloli mentesiiléshez sziikséges feltételek fennallasat. Az elséfokt
birdsag kifejtette, hogy a munkaviszonnyal Osszefiiggd balesetért fennalld6 munkaltatoi feleldsség
objektivnek mindsiil, emiatt a vétkesség vizsgdlata nem indokolt. Amennyiben a munkaltaté a
felelosség aldli mentesiilésre hivatkozik, figyelemmel a Kuria (kordbban Legfelsdbb Birdsag)
Munkaiigyi Kollégiuma 29. szamt allasfoglalasara, neki kell bizonyitani az ezt megalapozo
tényeket. A miikodési, ellenérzési korbe tartoznak mindazok a feladatok, amelyekkel Gsszefiiggd
személy, magatartds vagy hasznalt anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsagdbol,
allapotabdl, mozgatasabol, miikodésébdl eredd koriilmények a munkaltatd hatokdrébe tartoznak,
vagyis azokra rahatdsa van. Olyan személyek magatartasa is a munkaltatd ellendrzési, miikodési
korébe tartozik, akik nem a munkéltatdé munkavallaloi, azonban jelenlétiiket, kozremiikodésiiket
lehetévé tette. Olyan tények, koriilmények bizonyitdsa utjan lehetséges tehat a mentesiilés,
amelyekre a munkaltatonak semmilyen rdhatasa nincs, amelyeket nem tud befolyasolni.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli baleset nem az alperes
ellendrzési korén kiviil esd okra volt visszavezethetd. Az Mt. 51. § (4) bekezdése értelmében a
munkaltatot terheli a biztonsdgos munkakoriilmények kialakitasanak, fenntartasanak kotelezettsége.
Az alperes a balesettel Osszefliggésben nem ellendrizte a biztonsagos munkavégzésre vonatkozo
korilmények megvalosulasat, ezért fordulhatott eld, hogy néhai Salamon Jozsef dlcolatlan
munkagddorben végzett munkat. A szabalytalan munkavégzést az alperes befolyasolhatta volna,
amennyiben a helyszinen megjelenik, illetve rendszeresen ellendrzi a Force Kft. munkavallaloinak a
tevékenységét és az egészséget, biztonsdgot nem veszélyeztetdé munkakoriilményeket. Az elséfoku
birdsag értékelte azt is, hogy fennallt-e az alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény,
amellyel nem kellett szamolni, vagy nem volt elvarhato, hogy azokat az alperes elharitsa, elkertilje.
Ilyen elhérithatatlan koriilményt nem talalt fennallonak, mivel az alperesnek a munkateriileten
szdmolnia kellett ducolatlan munkagddor 1étesitésével. Ezt az a tény is aldtdmasztotta, hogy az
alperes a sajat oktatdsi anyagaban a ducolatlan munkagddorben torténéd munkavégzést tiltotta.
Mindezekre tekintettel az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes mentesiilését nem
lehetett megallapitani.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatirozott feltétel, azaz a karosult elharithatatlan
magatartdsa szintén nem volt megallapithatd az els6foku birdsag allaspontja szerint. Ahhoz ugyanis
sziikséges lett volna olyan koriilmény fenndlldsa, amely az alperes részérdl objektive nem volt
elharithatd és kizardlagosan a sériilt magatartasaval allt Osszefiiggésben. Az els6fokt birdsag
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kifejtette, hogy a munkaltatd nem hivatkozhat a munkavallalé kizarolagos, elharithatatlan
magatartdsara abban az esetben, amennyiben a munka megszervezésével, iranyitasaval,
ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségeit maga is megszegte. A jelen ligyben az alperes nem
szervezte meg megfeleldoen a munkat, azt nem iranyitotta, tehat a munkaszervezéssel kapcsolatos
kotelezettségeit megszegte. Kijelolt egy személyt a munkavallalok koziil, azonban nem jeldlt ki
olyan vezetdt, aki jogosult volt feliilbiralni a hegesztok utasitasait. Fiiggetleniil attol, hogy a
munkavallalok munkavégzésének 0Osszehangoldsa a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII.
torvény 40. §-a értelmében a Force Kft.-t terhelte, a munkaviszonyra tekintettel a munkavallaloja
balesetével dsszefliggésben az alperes kartéritési feleldssége fennallt,

Az alperes a karmegosztasra is hivatkozott néhai Salamon Jozsef vétkes kozrehatasa,
kotelezettségszegése alapjan, ezért az elséfoku birésag a nem vagyoni kar 6sszegszerisége korében,
ezt a korilményt is vizsgalta. Ebben a kérdésben Lukéacs Ferenc tantivallomésat tekintette
iranyadonak, melyre hivatkozva nem taldlta alaposnak a munkabaleseti jegyzOkonyv azon
megallapitasat, hogy néhai Salamon Jozsef ismeretlen okbol és indokolatlanul tartézkodott a
munkagddorben. Ezzel szemben ugyanis Lukacs Ferenc tant a perben azt adta eld, hogy a feladatuk
a hegesztok munkdjanak segitése volt. Kifejezetten a hegesztoktdl kaptak azt a feladatot, hogy a
munkagddorben alakitsanak ki tovabbi mélyedést (,,fejgodrot") annak érdekében, hogy legyen
elegendd hely a csovek hegesztésekor. Mindezekre tekintettel az elsdfokll birdsdg a munkabaleseti
jegyzdkonyvet hidnyosnak, pontatlannak talalta, az abban foglaltakkal szemben annak tulajdonitott
perdontd jelentOséget, hogy a szabalytalan munkavégzést az alperes idézte eld, mivel nem
megfelelden szervezte meg és ellendrizte a munkavégzést. Nem lehetett az elhunyt terhére értékelni,
hogy a Force Kft. alkalmazottainak utasitasara lement a munkagddorbe. A Force Kft. tevékenysége
ugyanis nem befolyasolta az alperes kartéritési felelosségét.

Nem vitatott ténynek tekintette az elséfoku birdsag, hogy az elhunyt tisztaban volt a ducolatlan
munkagddorre vonatkozo tilalommal, errél oktatisban is részesiilt. Annak is jelentdsége volt
azonban, hogy az alperes nem oktatta ki a munkavallalot arra, mi a teendé a napi munkavégzés
soran abban az esetben, amennyiben a fovallalkozé alkalmazottai utasitjak adott esetben az oktatasi
kovetelményekkel ellentétes - jelen esetben a ducolatlan munkagddorben torténd - munkavégzésre.
Ilyen jellegli oktatas hidnydban a sériilti kozrehatast nem taldlta megallapithatonak az els6fokt
birdsag, ezért az alperes kizarolagos feleldsségét hatarozta meg.

Az els6foku birosdg a tényallas eltérd voltara hivatkozva nem taldlta alaposnak az alperes
hivatkozasat a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.M.157/2015/32. szamu els6fokt
itéletére. Az adott iigyben ugyanis a munkavallalo sajat elhatarozasabol, utasitas hianyaban ment le
a munkagddorbe anélkiil, hogy barkinek sz6lt volna errdl.

Mindezek alapjan az els6fokl birésag a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségét vizsgalva, az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozatira utalva kiejtette, a nem vagyoni kartérités
Osszegét az eset konkrét sajatossagai, a karosult személyi koriilményei figyelembevételével kell
meghatarozni.

Az I-II-1II. rendl felperesek egészségiigyi koriilményei, pszichés karosodasa vizsgalata céljabol az
elsdfoku birdsag orvosszakértdi bizonyitast folytatott le. A felperesek vitattdk az orvosszakért6i
véleményt, azonban tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. Az alperes a
szakvéleményt elfogadta. A szakvélemény nem volt hidnyos, homalyos, ellentmondésos, ezért azt az
elséfoku birdsag is iranyadonak tekintette.
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Az alapjan azt allapitotta meg, hogy a szakértd egyik altala vizsgalt felperes esetében sem allapitott
meg olyan testi betegséget, vagy pszichés megbetegedést, amely a hozzatartozojuk halalaval okozati
Osszefliggésben alakult ki, vagy romlott. Nem lehetett megéllapitani pathologias gyaszreakciot sem,
mindharom felperes vonatkozasadban egy szokvanyos, kb. egy évig tartd gyaszreakcid zajlott le.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor megéllapitotta a felperesek személyhez flizdd jogai sérelmét, mert
a baleset folytan sériilt a csaladban ¢léshez, a csaladhoz tartozashoz vald joguk. A személyhez
fliz0dd jogsértés tényét nem csupdn az egyéves gydszreakcid, illetdleg az elhunyt hozzatartozo
halala miatt érzett lelki fajdalom alapozta meg, hanem az a tény is, hogy az 1. rendd felperes 25 év
hazassdg utan a hazastarsat, a II-1II. rendl felperesek pedig 20-as éveik elején az édesapjukat
vesztették el. A haldleset bekovetkezése hangsulyosan értékelendd sulyos tényezd, amely jellegénél
fogva visszafordithatatlan, gyakorlatilag jovatehetetlen kovetkezménnyel jar. A felperesek a baleset
kovetkeztében azzal voltak kénytelenek szembesiilni, hogy szeretett hozzatartozojukat tragikus
hirtelenséggel elvesztették gy, hogy a baleset elkeriilhetd lett volna. Mindezen koriilményeket
értekelve, az els6foku birdsag az I-1I-111. rendl felperesek keresetét tilnyomorészt alaposnak talélta
¢s személyenként 3.500.000 forintban hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, amelyet a
kar bekovetkezéséhez képest sziikséges €s elégséges mértékiinek talalt. A kereset ezt meghalado
részEt azért utasitotta el, mivel az orvosszakértdi vélemény semmilyen egészségiigyi karosodéast nem
allapitott meg a halalesettel 6sszefliggésben.

Az elhunyt unokai, azaz az V-VI. rendi felpereseket illetden az elséfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy a nagypapajuk haladlakor 1, illetve 7 évesek voltak. Unokaként szintén sériilt a csaladban
¢léshez, a csalddhoz tartozashoz kapcsolodd személyhez fiiz6dd joguk. Tekintettel arra, hogy az
unokdk esetében a felperesek nem is hivatkoztak egészségsérelemre, pszichés, vagy testi
megbetegedésre, ezért az els6foku birdsag erre vonatkozo bizonyitast nem rendelt el. Kizarolag azt a
tényt értékelte a nem vagyoni kartérités megallapitasakor, hogy a néhai unokéai azzal a tudattal kell
tovabb ¢éljék az életiiket, hogy a nagypapajuk tragikus koriilmények kozott hunyt el munkahelyi
balesetben, ezaltal meg lettek fosztva a nagypapdjuk tarsasdgatol, a vele kozds tevékenységektol.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag fele részben talalta alaposnak a nem vagyoni kartérités
iranti igényt és személyenként 500.000 forintban hatarozta meg annak Gsszegét. Az ezt meghalado
rész tekintetében az V-VI. rendi felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag az igazsagiigyi munkavédelmi szakértd kirendelését nem talalta indokoltnak,
ezért az ezzel Osszefliggd alperesi inditvanyt melldzte. Kifejtette, hogy az elhunyt kdzrehatdsanak
meghatarozasa kiilonleges szakértelmet nem igényelt.

Nem taldlta alaposnak az alperes kérelmét az Mt. 167. § (3) bekezdésére hivatkozassal a kar
Osszegének rendkiviilli méltanylast érdemld okbdl torténd mérséklése irant. Kifejtette, hogy a
jogalkotd a kis egzisztencidju, alapvetden természetes személy munkaltatok esetében teszi lehetove
a kar Osszegének mérséklését, amennyiben a kar megtéritése alapvetden kihat a munkaltatd
fennmaradasara, tovabbi mikodésére.

Az els6foku birosag az I-1I-II1. rendii felpereseket illetden a pernyertességiik aranyat 82 %-ban
allapitotta meg. A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld alkalmazasaval
erre figyelemmel hatirozta meg a felpereseket személyenként megilletd perkoltség Osszegét, a
pervesztesség aranya szerint. Az V-VI. rendl felperesek esetében a pernyertesség aranya 50 %-os
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volt, ezért az elséfoku birosag akként rendelkezett, hogy az alperes, illetve V-VI. rendi felperesek
maguk viselik a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

Az alperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasait ¢és elsOdlegesen a felperesek keresetének elutasitdsdt, maésodlagosan
karmegosztasra hivatkozva a nem vagyoni kartérités 0sszegének mérséklését kérte.

Az alperes fellebbezésében a bizonyitékok téves értékelésére és téves jogi kovetkeztetések
levonasara hivatkozva allitotta, hogy az els6foku bir6sag megalapozatlan érdemi dontést hozott.
Nem értékelte, hogy az elhunyt bizonyitottan szabalyszegd magatartast tanusitott, amikor utasitas,
illetve munkavédelmi oktatas ellenére a diicolatlan munkagddorben végzett munkat. Néhai Salamon
Jozsef tudomassal rendelkezett arrdl, hogy nem végezhet munkat ducolatlan munkaarokban, ennek
ellenére lement oda. Ebbdl kovetkezden téves volt az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy
kizart a sériilti kozrehatads. Amennyiben az elhunyt betartotta volna a munkavédelmi oktatason
elhangzottakat, a baleset sem kovetkezett volna be. Figyelembe kellett volna venni azt is, hogy a
sériillt, az alperes munkavallalojaként nem volt kdteles a harmadik cég alkalmazéasaban 1évo
hegesztok kérésének eleget tenni a munkaltatd utasitdsa, eldirdsa ellenére. Nem eredményezheti a
munkaltatd kartéritési felelosségét, amennyiben a vele munkaviszonyban nem &ll6 harmadik
személyek utasitdsara, a munkavédelmi oktatassal ellentétesen jar el a munkavallalo. Az elséfoku
birdsag allaspontja a kioktatas korét illetden is téves és életszertitlen, hiszen nem volt elvarhato
oktatas arra vonatkozdan, hogy ducolatlan munkagddorben lehet-e munkat végezni olyan személy
kérésére, akinek egyébként nincs utasitdsadasi joga. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag annak
sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a munkaszerzddés is tartalmazta a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak személyét.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy néhai Salamon Jozsef utasitidsra ment le az
arokba, mivel olyan személy kérése alapjan jart el, aki nem volt a munkaltatéja, nem mindsiilt a
felettesének, még munkatarsanak sem, vagyis nem volt utasitdsadasi joga. Az oktatason kapott
tajekoztatas ellenére, utasitas hianydban cselekedett, e tényeknek tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget az elséfoku birdsdg. Az elséfoku itélet kovetkeztében nincs jelentdsége sem az oktatasi
naplo, sem az oktatds tartalmdnak, mert attol fliggetleniil mindenképpen fenndll a munkaltato
objektiv feleldssége.

Az alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités dsszegét illetden azt allitotta, hogy az elséfokt
birosag tévesen értékelte az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény adatait. Az orvosszakértd ugyanis
nem allapitott meg elhizodd gyaszreakcidt, a haldlesettel Osszefiiggd testi, vagy pszichés
megbetegedést egyik felperes esetében sem. Nem nyert bizonyitast, hogy az 1. rendlu felperes
egészségi problémai barmilyen okozati Osszefliggésben lennének a hézastarsa haldlaval. A
felperesek a csaladi egyiittéléshez fliz6d6 joguk, a fizikai, egészségligyi problémaik és a pszichikai
nehézségek, az elhuzdédd gydszreakcid miatt hatdroztdk meg jelentds Osszegben a nem vagyoni
kartérités Osszegét. Az altaluk hivatkozottak egy része azonban nem nyert bizonyitast, ugyanakkor a
csalad harmonikus élete, a csaladi életiik részletei szintén nem lettek feltarva a perben. Az V-VI.
rendii felperesek esetében még tényallitds sem tortént azzal kapcsolatban, hogy milyen volt a
viszonyuk a nagypapdjukkal. Ebbdl kovetkezden az elséfoka birésdg megalapozatlanul,
indokolatlanul magas Osszegben hatarozta meg a nem vagyoni kartérités Gsszegét, a bizonyitas
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eredményét nem megfelelden értékelte és kétely nélkiil fogadta el a keresetben meghatarozott
igényt.

Az alperes fellebbezésében az I-II-1I1. rendi felperesek javara megitélt perkoltség 6sszegét is vitatta,
annak mérséklését kérte az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel. Kifejtette, hogy az
Osszesen 450.000 forintban meghatarozott perkdltség nem allt aranyban az els6foku eljarasban
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, hiszen a felperesek jogi képviseldje csak egyetlen
targyalason jelent meg és nem terjesztett eld jelentds terjedelmii beadvanyokat, a szakértoi
véleményre észrevételt, nyilatkozatot sem terjesztett el6. Mindezekre tekintettel aranytalanul
eltulzott volt a szamara megallapitott perkoltség 0sszege.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kisebb részben hianyosan 4allapitotta meg ¢és a levont
jogkdvetkeztetéseivel is csak részben értett egyet a masodfoku birdsag, azonban mindez a jogvita
érdemi elbiraldsara nem hatott ki.

A masodfoku birdsdg az elséfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azzal
kiegészitette a tényallast, hogy az alperes és a Force Epitéipari Tervezd és Kivitelezé Kft. kozotti
2012. augusztus 15-én kelt eseti vallalkozasi szerz6dés 6. pontja szerint a miszaki iranyitast a
megrendeld gyakorolja, a miiszaki biztonsagi kooperacios irdnyités, ellendrzés, a feladatok kiadasa,
szdmonkérése a vallalkozd (alperes) feladata. Az alperes feladata volt tovabba a megrendeld
épitésvezetdje, mliszaki vezetdje altal megjeldlt kelld szam és a projekthez kapcsolodo képzettségii
létszamot biztositani. A megrendeld, illetve annak helyszini képviseldjének tavollétében, illetve a
munkateriilet mas pontjan a sajat munkafolyamatat a vallalkozo (alperes) iranyitotta.

Muszkata Jozsef ligyvezetd 2018. junius 13-ai személyes meghallgatasakor (23. sorszamu jkv.) azt
adta eld, hogy a baleset napjan Balla Gyula és Kasza Karoly munkavallalokat jelolte ki egyeztetésre
a Force Kft. épitésvezetdjével az elvégzendd munkak targyaban. Az ligyvezetd arra is egyértelmiien
nyilatkozott, hogy a baleset napjan az alperesi munkavallalok a hegesztékhoz voltak beosztva,
vagyis néhai Salamon Jozsef és Lukacs Ferenc szdmara a Force Kft. hegesztdi hataroztak meg az
elvégzendd feladatokat. A fentiek alapjan alaptalan volt a fellebbezésnek az a hivatkozasa, miszerint
csak a munkaltatéi jogkor gyakorloja adhatott utasitast a munkavallaloknak.

Az alperes a masodfoku eljardsban mar nem vitatta, hogy a munkabaleseti jegyzokonyv
megallapitdsaval szemben néhai Salamon Jozsef nem ,,ismeretlen" okbol ment le a munkagddorbe,
hanem a kapott feladat végrehajtdsa érdekében. Az ligyvezetd azt adta eld, hogy sajat utasitasa
értelmében a vallalkozasi szerz6désben foglaltak alapjan a munkat az épitésvezetd és a miiszaki
vezetd irdnyitotta, a konkrét munkafolyamatndl pedig a Force Kft. hegeszt6i irdnyitottdk a
munkalatokat, annak ellenére, hogy az ligyvezetd altal megbizott két alperesi munkavallalo is ott
volt az épitkezésen. Ezért helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag az alperes mulasztasat az
ellenérzés ¢és a munkaszervezés korében. A megrendeld épitésvezetdje, miiszaki vezetdje
tavollétében ugyanis a vallalkozasi szerzddés szerint az alperes kijelolt munkavallaldéinak kellett
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iranyitani a munkat. Ezzel szemben azonban néhai Salamon Jozsef és Lukédcs Ferenc
munkavégzését az erre kijelolt munkatarsak nem iranyitottak, az alperes a munkafolyamatot nem
ellendrizte és eltlirte, hogy annak részleteit a Force Kft. hegeszt6i hatarozzak meg. Ezzel a ténnyel
az lgyvezetd, mint a munkaltatdi jogkor gyakorloja is tisztaban volt, a tudtaval tortént ennek
megfelelden a munkavégzés, rdadasul az iligyvezetdé nem is tartozkodott aznap a helyszinen.
Mindezekre tekintettel - az elsdfoku birésag helyes érvelése szerint - a munka megfeleld
megszervezésének €s ellendrzésének a hidnya az alperes terhére megallapithato volt.

A Kuria, a munkaltatonak a munkavallalo egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennallo
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménye (tovabbiakban: KMK
vélemény) a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi L. térvény alapjan elbiralt ligyekre nem tekinti
alkalmazhaténak az MK 29., 30. és 31. sz. allasfoglalasait. Ettdl fiiggetleniil helytall6 az elséfoku
birdsdgnak a munkaltato ellendrzési korébe tartozo okra vonatkozo, az Mt. 166.§ (2) bekezdésének
a) pontjara alapitott megallapitdsa. A KMK vélemény ugyanis rdgziti, hogy a munkaltato ellendrzési
korébe tartozik tobbek kozott a munka megszervezése, tovabba a munkéltatdo altal megbizott
személy magatartasdval, mulasztasaval Osszefiiggd koriilmények. Az alperes tehat a kifejtettek
szerint megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy harmadik személyek, azaz a hegesztok magatartasa
miatt a feleldssége nem all fenn, mivel az 6 tevékenységiik az ellendrzési korébe nem tartozott.

Tévesen értékelte az alperes a fellebbezésében az oktatassal 0sszefliggd itéleti megallapitasokat is.
Az elséfoktl birdsag itéletébdl ugyanis nem kovetkezett, hogy nincs jelentdsége az oktatas
tartalmanak, mert attol fliggetleniil is fennall az objektiv feleldsség. Az oktatds megtorténte, tartalma
alapvetd fontossagu, annak minden fontos koriilményre kiterjedd volta 1ényeges eleme a munkaltato
munkaviszonnyal Osszefliggd kotelezettségeinek és a kartéritési feleldsség vizsgalatanak is.
Azonban Onmagaban a megfeleld tartalmi oktatds nem mentesiti a munkaltatot a munka
megszervezésével, ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségek alol. A konkrét perbeli esetben - az
elséfoku birdsag részben téves értekelésével ellentétben - nem az oktatds hidnyossaga, hanem a
munkavégzés megszervezése €s ellendrzése teljes hianya teremtette meg a baleset bekovetkezésének
a lehetdségét, ezaltal megalapozva az alperes feleldségét. Annak ellenére tehat, hogy az alperes az
oktatast megtartotta és annak soran helyesen adott tdjékoztatast a dicolatlan munkagddorben torténd
munkavégzés tilalmarol, mégsem biztositotta az ennek megfeleld munkakoriilményeket, mivel
lehetévé tette, hogy masok adjanak ducolatlan munkagdddrben torténd munkavégzésre utasitdsokat
a munkavallaloi szamara és az igy kialakult munkakoriilményeket nem ellendrizte.

Mindezekre tekintettel az elséfoki birdésag helytalloan értékelte a bizonyitékokat és az iigy
valamennyi relevans koriilményét annak megallapitasakor, hogy az alperes mentesiilését
eredményezd, az Mt. 166.§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem voltak megallapithatok.

A karmegosztas kérdésében részben alapos volt az alperes fellebbezése az alabbiak szerint. Az Mt.
167. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallalo
vétkes magatartasa okozott. Az alperes alappal allitotta, hogy néhai Salamon Jézsef annyiban
kozrehatott a baleset bekdvetkezésében, hogy a munkavédelmi oktatas ellenére bement a diicolatlan
munkagddorbe. Ugyanakkor a munkavéllaléi kozrehatds vizsgélatakor - a KMK véleményre is
figyelemmel - értékelni kellett a munkaltatd objektiv felel6sségét és emellett a vétkes mulasztasat,
kotelezettségszegését is. A periratokbdl kitlinik, hogy a munkavallalok a munkagddor beomlasat
megelézéen mar jo ideje a hegesztokkel egyiitt ott végeztek munkat, amit az alperes kijelolt
munkavallaloi nem ellendriztek, nem kifogasoltak.
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Az elsofoktl birdsag helytalld kovetkeztetése szerint, amennyiben az alperes az ellendrzési,
munkaszervezési kovetelményeknek eleget tesz, a baleset nem kdvetkezett volna be. Ennek ellenére
tévesen dallapitotta meg a munkavallaloi kozrehatas kizart voltat, mivel az oktatissal ellentétes
munkavégzés megalapozta a sériilti kozrehatds megallapitasat. Ennek aranyat a masodfok birdsag a
munkaltatéi mulasztasokat (munkaszervezés és ellendrzés vétkes elmaradésat) értékelve, az
alperesre terhesebb 80-20 %-ban talalta megallapithatonak.

A sériilti kozrehatas megéllapitdsa nem hatott ki az elséfoku itéletben megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszegére. Az els6foku itéletben is hivatkozott 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat szerint a
nem vagyoni kartéritést az eset konkrét sajatossagainak és a kérosult személyi koriilményeinek
alapulvételével ugy kell meghatarozni, hogy az az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozéasat szolgalja. Az itélkezési gyakorlat nem alkalmaz kérmegosztist a nem vagyoni
kartéritéssel dsszefliggésben, hanem az dsszegszeriiségnél értékeli a sériilti kozrehatast,

Az elséfoku birosag az dsszegszerliség meghatarozasakor helytalloan értékelte valamennyi felperes
esetében a rokonsag fokat, a csaladban éléshez és a csaladhoz tartozashoz vald jog sérelmét. A
haldleset a felperesek egész ¢letére kihatdo jovatehetetlen kovetkezményt jelent. Emellett a
koriilmények értékelésekor az orvosszakértdi véleményben meghatarozott normal gyaszreakciot is
értekelni kellett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az orvosszakértdi vélemény téves
értekelésére. Az elséfoku birdsdg a Pp. 206.§-a megsértése nélkiil jart el, ugyanis itélete
indokolasaban egyértelmiien kifejtette, hogy a szakvélemény nem tamasztotta ald a felperesek
egészségkarosodassal, betegségek kialakulasaval, illetve rosszabbodasaval kapcsolatos eldadésait.
Az elséfoku itélet indokoldsdban a kereset részben tortént elutasitisat ennek megfelelden a
szakvélemény megallapitasaival indokolta. Az elséfokt birdsdg a bizonyitékok helytallo
értékelésével nem az egészségi allapot, hanem a csaladban ¢€lés joganak sérelmét, a kozeli
hozzatartozod elvesztésének tényét értékelte, figyelembe véve - a szakvélemény alapjan - az egy éves
gyaszreakciot is. Az elséfoku birosdg altal megitélt Osszeg - a csalad életkoriilményeinek
részletesebb ismerete hidnydban és a sériilti kozrehatds megéllapitasa ellenére - nem mindsiilt
eltilzottnak, mivel a felperesek a mértéktartas elvének megfeleld igényt terjesztettek eld. A
felpereseket ért helyrehozhatatlan, egész életiikre kihatd kovetkezményeket, személyiségi jogi
sérelmet az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe. Ezért a fellebbezés alapjan a méasodfoku
birdsdg a nem vagyoni kartérités dsszegének leszallitdsdra nem latott lehetdséget.

A masodfokl birosag alaposnak taldlta a fellebbezést az 1.-I1.-11I rendii felperesek javara megitélt
perkoltség dsszege tekintetében, mivel az nem 4llt ardnyban az elséfoku eljarasban kifejtett igyvedi
munkaval. A perkoltség meghatarozasakor a pertargy értéke mellett figyelembe kell venni az adott
tigyben kifejtett jogi képviseleti tevékenység munka- és iddigényességét is (BDT2019.3965). A
felperesek jogi képviseléje minddssze egy targyalason jelent meg. Az 4ltala benyujtott beadvanyok
terjedelmét is figyelembe véve a masodfoku birésag az elséfoktl perkoltséget az I-III. rendil
felperesek esetében személyenként 70.000 forint + 4fa Osszegre szallitotta le az IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alkalmazaséaval.

Mindezek alapjan a masodfokll birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az indokolds egy részének

modositasaval a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Zaro rendelkezések
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A felperesek jogi képviseldje a masodfokt targyalast elmulasztotta, fellebbezési ellenkérelme
indokolast, jogi érvelést és perkoltség igényt sem tartalmazott. Erre tekintettel a masodfokt birosag
a Pp. 78-80.§-ai alapjan melldzte a hatarozathozatalt a masodfoku perkoltség targyaban.

A fellebbezési eljarasban tilnyomorészt pervesztes alperes a fellebbezett pertargyérték (11.500.000
forint) alapjan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 46.§ (1) bekezdése szerint szamitott

fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2021. februar 11.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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