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A Kiria
mint masodfoku birdsag
végzése

Az iigy szama: Kpkf.VII1.39.440/2021/3.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
Deutschné dr. Kupusz Ildiko
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes: Magyar Kozut Zrt.
A felperes képviseldje: Szoll6si Ugyvédi Iroda
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldje: ...kamarai jogtanacsos
A per targya: egészségbiztositasi ellatas megtéritése
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezni kért hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 25.K.706.461/2020/4. szamu végzésével kijavitott 25.K.706.461/2020/2.
szamu végzese

Rendelkezo rész

A Kuria a Fodvarosi Torvényszék 25.K.706.461/2020/4. szamu végzésével kijavitott
25.K.706.461/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és a Févarosi Torvényszéket az eljaras
folytatasara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés elbiralasanak alapjaul szolgal6 tényallas

Az ... Kft. munkavallalgja, ... 2017. jinius 23. napjan ..., az ... Gton motorkerékparjaval szabalyosan
kozlekedve katyuba hajtott és elesett. A baleset kovetkeztében a bal valla sériilt. Az ... Kft. a
munkavallaloja balesetét lizemi balesetnek ismerte el. Az alperes a 2019. december 11. napjan kelt
... szamu fizetési meghagyasaval a felperest, mint a balesettel érintett kdzut kezeldjét 546.653 forint
egészségbiztositasi ellatas €s jarulékai megfizetésére kotelezte.

A felperes 2020. januar 13. napjan — a fizetési meghagyasban foglalt jogorvoslati tajékoztatasnak
megfelelden — a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz cimzett keresetében a fizetési
meghagyas megvaltoztatasat, masodlagosan megsemmisitését és az alperes 1) eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte.

Az alperes védirataban az elektronikus iligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l
sz616 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 9. § (5) bekezdésének
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sérelmére hivatkozva a keresetlevél hatalytalansagat allitotta. Erdemben a kereset elutasitisat a
fizetési meghagyésban foglalt ténybeli és jogi indokok megismétlésével kérte.

Az alperes a keresetet — védirataval egyiitt — az alperes nyilvantartdsa szerinti, a felperes
szigetszentmiklosi székhelye szerint illet¢kes Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz tovabbitotta. A 2020. aprilis 1. napjat kovetden az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szoldo 2019. évi CXXVIL. torvény
(Modtv.) és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 2020. aprilis 1. napjatol
hatalyos 12. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél a Budapest Kornyéki Torvényszékhez keriilt,
amely a Kp. 13. § (1), (3), (4) bekezdései, 14. § (3) bekezdése, 47. § (1) bekezdése alkalmazasaval
az illetékességének hidnyat megallapitotta és elrendelte a keresetlevél attételét a Fovarosi
Torvényszékhez.

Az els6foki birosag végzése

Az elsofoku birdsag illetékességének hidnyat allapitotta meg és a keresetlevelet a per irataival egyiitt
a Debreceni Torvényszékhez rendelte attenni a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja, (2) bekezdése, a
Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1) és (3) bekezdése, a
birésagok elnevezésérol, székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo 2010. évi
CLXXXIV. torvény (Betv.) 4. szamu melléklet 3. pontja, valamint a 2/2020. KJE jogegységi
dontésben foglaltak alkalmazéasaval. Megallapitotta, hogy a per targya a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 67. § és 68. §-an alapuld megtéritési
kotelezettség, amelynek elbiralasara az Ebtv. végrehajtasarol sz616 217/1997. (XII.1.) Korm.rendelet
(Kr.) 1. § (5) bekezdése, 49. § (5) bekezdés d) pontja szerinti eljarasban az Ebtv. 67. §-an alapulo
kovetelés esetén a foglalkoztatd székhelye szerinti kormdnyhivatal az illetékes. A foglalkoztato
felperes székhelye ...megyében, ...varosban talalhato, ezért a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék az illetékes, ezért a birosag a keresetlevelet a Kp. 47. §
(1) bekezdése alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Debreceni Torvényszékhez tette at.

A fellebbezés

A felperes fellebbezésében a Fovarosi Torvényszék kijavitott végzésének megvaltoztatasat és az
eljard birosag illetékességének megallapitasat kérte. Hangstlyozta, hogy kereseti kérelmét nem a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez, hanem a beadaskor hatalyos Kp. 13. § (3) bekezdés c¢) pontjat
alkalmazva a Debreceni Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosdghoz cimzetten nyujtotta be.
Cégkivonatanak csatolasaval eldadta, hogy székhelye ..., ... szam alatt van, ezért a kereset elbiralasra
a Fovarosi Torvényszék rendelkezik illetékességgel. A felperes szolnoki igazgatosaga székhelyként
nem nyilvantartott, ezért ez a Debreceni Torvényszek illetékességét sem alapozhatja meg.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

A felperes keresetlevelét 2020. janudr 13. napjan terjesztette eld. A Kuria itélkezési gyakorlata
szerint [Kpkf. VI. 40.298/2020/2., Kpkf. VI. 40.328/2020/2., Kpkf. VII. 39.392/2021/4.] a 2020.
aprilis 1. napja elott eldterjesztett keresetlevél alapjan indult perben a birdsag illetékességét
elsddlegesen a keresetlevél benyujtasanak iddpontjaban hatalyos szabalyokra figyelemmel kell
megallapitani. Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a per targya az Ebtv. 67.§ - 68. §-
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aban foglalt szabalyozas szerint egészségbiztositasi megtéritési kotelezettségbdl szarmazik, ezért a
tarsadalombiztositasi ellatdssal kapcsolatos perre vonatkozo illetékességet — a Kp. 14. § (3)
bekezdésére figyelemmel — a keresetlevél benytjtasdnak idépontjaban a Kp. 13. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a felperes székhelye szerinti birésag alapozta meg. A felperes székhelye a
cégkivonat adatai szerint 2009. marcius 31. napjatol kezdédden ..., ... szam alatt talalhato, ezért a per
elbirdlasara a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag rendelkezett illetékességgel. A felperes
keresetlevelében valoban utalt a ..., .... szam alatti ,,székhelyre”, a kozhiteles adatokat tartalmazé
cégnyilvantartas adatai azonban cafoltak, hogy a felperes szolnoki székhellyel keriilt volna
bejegyzésre, ezért az az illetékesség megallapitasakor nem volt figyelembe vehetd. Az illetékességet
megalapozd, a Kp. 13. § (4) bekezdése szerinti felperesi székhely adatok — ellenkezd bizonyitasaig —
csak a cégnyilvantartasbol allapithatok meg.

A 2020. marcius 31-én folyamatban levé ligyeket a Modtv. 237. §-aval mddositott Kp. 157. § (7)
bekezdés a) pontja értelmében a kordbban mint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
illetékességébe tartozo ligyek elbirdldsara a Févarosi Torvényszék az illetékes.

Mindezek alapjan a Kuria az elsdfokt birosag kijavitott végzését a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval hatdlyon kiviil helyezte és a Fovarosi Torvényszéket az eljaras folytatasara
utasitotta.

Z7.4ro rész

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem az eljarast befejezd végzést hozott, ezért a perkdltségrol nem
kellett rendelkeznie [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése].

A végzés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki.

A Kuria a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

, 2021. marcius 1.

. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Deutschné dr. Kupusz I1diké s.k. eléado bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
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