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A felperes:
Az alperes: Budapest Févaros Korméanyhivatala
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel érintett hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 6.K.706.898/2020/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.K.706.898/2020/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és a
kézbesitési kifogasnak helyt ad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes baleseti jaradék feléledése iranti kérelmét az alperes elutasitotta. A birdsag a
6.K.702.511/2020/7. szamu végzésében 15 napos hataridével nyilatkozattételre hivta fel a felperest,
kéri-e igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését, csatolta a nyilatkozattételre szolgdlé nyomtatvanyt,
valamint tdjékoztatta a felperest a bizonyitdsi teherr6l és a nyilatkozattétel elmaradasanak
kovetkezményérél. A birdsag postai kézbesitést igazold kézbesitési igazolds adatai alapjan a
kiildeményt 2020. jalius 9. napjan kézbesitettnek tekintette, és tekintettel arra, hogy a felperes nem
inditvanyozta hataridon beliil az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését, a keresetet elutasitotta a
6.K.706.898/2020/2. szamu itéletével.

A felperes az itéletet 2020. oktober 20. napjan vette kézhez, az abban foglaltakra az aznap kelt és
postara adott beadvanyaban észrevételt tett. El6adta, hogy az itélet tévesen és valdtlanul tartalmazza
a [15] és [16] bekezdéseben foglaltakat, mert nem kapta meg a 7. sorszdmu nyilatkozattételre
felhivo végzést, arrdl az itéletbol értesiilt. Fellebbezési jog hianyaban az eljaras folytatasara tett —
tartalma szerint — kérelmet. A birdsag a 3-1. sorszamu végzésében tajékoztatta a felperest, hogy az
eljarast folytatni mar nem tudja, mivel az itélet ellen rendes perorvoslatnak nincs helye. Mellékelten



megkiildte a 6.K.702.511/2020/7. szamu végzés atvételét igazolo kézbesitési igazolast.

A felperes a 3-1. sorszdmu végzés 2020. november 12-i atvételét kdvetden 2020. november 16.
napjan kelt és aznap postara adott beadvanyaban igazolasi kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy a
csatolt kézbesitési igazolas valotlanul igazolja azt, hogy a 6.K.702.511/2020/7. szamu végzést 2020.
julius 9. napjan atvette volna. A felperes a kiildemény azonosité alapjan felderitette, hogy a posta
kiildeménynapldja szerint a kiildeményt 11 6ra 18 perckor vette at. Eldadta, hogy ezen a napon
Ausztriaban tartézkodott, amelynek igazolasara szamlamasolatokat és bankszamlakivonatot csatolt,
amelyekbdl kitlinben a széban forgd napon 12 6ra 54 perckor ilizemanyagot vasarolt ..., ..., a
lakohelyétdl 2 ora 48 perces autdttnyi tavolsagra 1€vé benzinkuton, 13 6ra 31 perckor, valamint 16
ora 35 perckor ausztriai lizletekben vésarolt. A felperes allaspontja szerint a posta altal a birdsagra
visszakiildott kézbesitési igazolds hamis adatot tartalmaz.

Az els6foki birosag dontése

A birosag a felperes beadvanyat — annak tartalma alapjan — kézbesitési kifogasnak tekintette, és a
Kp. 36. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan alkalmazando6 Pp. 138. §, 139. §-ai alapjan biralta el. Ennek
soran a birosag a 6.K.706.898/2020/5. szamu végzésében megallapitotta, hogy a felperes az itélet
atvételének napjan eldterjesztett észrevételt a Pp. 138. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos
szubjektiv hataridon beliil adta postara, azonban azt nem indokolta, a kézbesités szabalytalansagat
alatdmaszto okiratokat nem csatolta, igy azt a birosag kézbesitési kifogasként nem tudta figyelembe
venni. A 2020. november 16. napjan benyujtott kézbesitési kifogds azonban a Pp. 138. § (2)
bekezdésében meghatarozott harom honap objektiv hataridon tal, 2020. julius 7. (helyesen julius 9.)
napjatol szamitottan 2020. oktober 7. napjan keriilt benyujtdsra. A hataridé elmulasztasanak
kimentésére — az igazolas kizérdsa miatt — nincsen mod. A birdsadg a fenti indokolassal a felperes
kézbesitési kifogasat visszautasitotta.

A fellebbezés

A felperes a 2020. december 17. napjan eldterjesztett fellebbezésében a 6.K.706.898/2020/5. szamu
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 138. § (3)-(4) bekezdéseinek megsértésére hivatkozassal.
Eldadta, hogy allaspontja szerint a birosag tévesen hatdrozta meg a kézbesitési fikcid kezdetét, mert
a hataridot a Pp. 138. § (3) bekezdése szerint a tudoméasszerzéstol kell szamitani. Kifejtette, hogy a
birosag 3-1. sorszamu végzésének atvételekor, 2020. november 13. napjan — a kézbesitési igazolas
alapjan ténylegesen 2020. november 12. napjan — szerzett tudomast arrél, hogy a posta hamis
tartalmu igazolast allitott ki a kézbesitésrol. Ekkor, 2020. november 13. napjan panasszal €¢It a
postan, amelyre emailben 2020. november 30. napjan kapott valaszt. A fellebbezéshez mellékletként
csatolt valaszlevélben a posta arrol tajékoztatta a felperest, hogy a 6.K.702.511/2020/7. szamu
végzest tartalmazo kiildemény kézbesitése nem a szabalyok szerint tortént. Hangsulyozta, hogy
2020. november 13. napjan szerzett tudomast arrol, hogy a posta téves tartalmt vétivvel igazolta a
birdsag részére a 6.K.702.511/2020/7. szamu végzés atvételének iddpontjat.

Az alperes észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 138. § (1) bekezdése szerint a cimzett
annal a birosadgnal, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént, a (4) bekezdésben meghatarozott
okokbol kifogast terjeszthet eld a) - kézbesitési fikcid alapjan kézbesitettnek tekintett irat esetén - a
kézbesitési fikcid bealltardl, b) - kézbesitési fikcio alkalmazasa nélkiil kézbesitettnek tekintett irat



esetén - a kézbesitésrdl torténd tudomadsszerzés napjatol szamitott tizenot napon belil. A (2)
bekezdés szerint a kifogds benyujtasanak a kézbesitési fikcid bedllta vagy a kézbesités napjatol
szamitott harom honap elteltével - a (3) bekezdésben, illetve a 140. §-ban foglalt kivétellel - nincs
helye. E hatarid0 elmulasztdsa miatt igazoldssal élni nem lehet. A (3) bekezdés szerint ha a
kézbesitési fikcid beallta vagy a kézbesités az eljarast meginditd irathoz kapcsolodik, a kifogas az
eljaras folyamatban léte alatt kézbesitési fikcid esetén az annak bealltardl, kézbesités esetén az arrol
torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil terjeszthetd eld. A (4) bekezdés szerint a
kifogasnak a birosag akkor ad helyt, ha a cimzett a birdsagi iratot nem vehette at, mivel a) a
kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésével tortént meg, vagy
mas okbdl nem volt szabalyszerl, vagy b) az iratot mas, az a) pontban nem emlitett okbdl 6nhibéjan
kiviil nem volt mddja atvenni. Az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdés b) pontjdban foglalt okbdl a
kézbesitési fikcioval szembeni kifogast csak természetes személy fél vagy az eljarasban részt vevo
egyéb természetes személy érdekelt terjeszthet elo.

A felperes 2020. oktober 20. napjan a 6.K.706.898/2020/2. szdmt szamu itéletbdl szerzett tudomast
— tartalmanak ismeret nélkiil — a 6.K.702.511/2020/7. szamu végzésérol, amelyrdl a birdsagot az
aznap kelt beadvanyaban tajékoztatta. A felperesnek a végzés tartalmardl nem volt ismerete, ezért az
igazolasi kérelmével egyidejiileg nem csatolhatta a kézbesités szabalytalansagat alatamaszto
okiratokat. Mivel az itéletben nem szerepelt a kiildemény azonositoja, a felperes a birosag 3-I.
sorszamu végzésének ¢€s annak mellékletélil megkiildott kézbesitési igazolasnak kézhezvételét
kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy egyfeldl tajékozodjon a postanal az érintett kiilldemény
regisztralt kézhezvételének i1dopontjardl, masfelél a kiilldemény azonositd ismeretében
panaszeljarast kezdeményezzen. A felperes a fellebbezéséhez csatolta a panaszeljaras
eredményeként kapott, 2020. november 30. napjan kelt tajékoztatast, amely szerint a
6.K.702.511/2020/7. szamu végzést tartalmazd kiildemény kézbesitését nem a szabalyok szerint
végezte a posta.

A posta a 2020. december 17. napjan kelt levelében a birdsagot is tajékoztatta arrél, hogy a
»Kildemény jogosult atvevonek torténd kézbesitését” nem tudtak kimutatni, ,,ezért azt elveszettnek”
tekintik.

A Kuria ezen postai valaszlevelek, valamint a felperes altal 2020. november 16. napjan kelt
beadvanyaban és mellékleteiben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2020. julius 9.
napjan 11 ora 18 perckor kiilfoldi tartozkoddsa miatt nem vehette at a 6.K.702.511/2020/7. szamu
végzést. Az ezzel ellentétesen kidllitott kézbesitési igazolds nem lehet alapja a felperes keresetének
elutasitasdnak, sem a kézbesitési kifogas eloterjesztésére nyitva allo objektiv hataridé kezdetének
sem. Erre tekintettel a kézbesitési kifogas objektiv hatarideje sem nyilhatott meg a Pp. 138. § (2)
bekezdése alapjan, ezért a felperes kézbesitési kifogasanak visszautasitasa jogszerttlentiil tortént.

A Kuria a fentiek alapjan a 6.K.706.898/2020/5. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezte a Kp. 114.
§ (2) bekezdése alapjan és a kézbesitési kifogasnak helyt adott.

A Pp. 139. § (6) bekezdése alapjan ha a birésag a kifogdsnak helyt ad, a kézbesitéshez fiiz6d6
jogkovetkezmények hatalytalanok, €s a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi
cselekményeket — a sziikséges mértékben — meg kell ismételni. Ha a fél a kordbban elmulasztottnak
tekintett cselekményt a kézbesitési kifogas eloterjesztésével egyidejlileg szabalyszerlien elvégezte, e
cselekményét hatalyosnak kell tekinteni, és az azzal Gsszefliggd eljarasi cselekményeket nem kell
megismételni.

Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a Kuria nem az eljarast befejezd végzést hozott ezért a perkoltségrol nem
kellett rendelkeznie [Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése].
A végzés elleni tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Kp. 112. § (2) bekezdése és a 116. § (1) bekezdés



d) pontja zarja ki.
[17] A Kuria a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

, 2021. februar 22.
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