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A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kf.VI1.40.208/2020/5.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos

a tanécs elnoke
. Bérces Nora

eléado bird
. Farkas Katalin

bird
A felperes: ...Megyei Rendér-fokapitanysag
A felperes képviseléje:...kamarai jogtanacsos

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Hevesi Ugyvédi Iroda
eljar6 ligyvéd: dr. Hevesi Marta

A per targya: tanulmanyi koltség visszafizetése

A fellebbezést benyujto fél: alperes

A fellebbezett hatarozat:

Szegedi Torvényszék 11.K.700.084/2020/11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 11.K.700.084/2020/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 288.297
(kettdszaznyolcvannyolcezer-kettdszazkilencvenhét) forint Osszegli egylittes elsd- és masodfokl
perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes — a felperes hivatdsos allomanyt tagjaként — 2014. szeptember 10. napjan tanulmanyi
szerzOdést kotott a felperessel, amelyben arra vallalt kotelezettséget, hogy a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar biinligyi igazgatasi alapszakan tanulményokat folytat és 2017.
junius 30. napjaig végzettséget (bizonyitvanyt) szerez. A felperes ennek fejében vallalta, hogy a
tanulmanyi idészak alatt az oktatasi intézmény altal kibocsatott kotelezd iskolai foglalkozasok és
szakmai gyakorlatok idétartamardl szold igazolas alapjan, valamint vizsganként négy munkanap
tanulmanyi munkaidé-kedvezményt biztosit, és a munkaidé-kedvezmény idOtartamara tavolléti dijat
fizet az alperesnek. A tanulmanyi szerz6dés 4. pontja szerint amennyiben a fenti tanulmanyi 1d6
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alatt az alperes a végzettséget nem szerzi meg (kivéve kiilonds méltanylast érdemld egészségi,
csaladi ok miatt), a munkaltaté nem kot 0j tanulmanyi szerzédést. A 7. pontban a felek rogzitették
azt is, hogy az alperes koteles a munkaltatd altal fizetett juttatast (tdvolléti dijat) egy Osszegben
visszafizetni a felperesnek, amennyiben 2017. junius 30. napjat kovetd 15 napon belil a
végzettséget (bizonyitvanyt) nem szerzi meg.

A 2014. szeptember 1-t6l 2017. junius 30. napjaig terjedd idészakban a felperes az alperes altal
szolgalati jegyeken igényelt napokra ¢és olyan napokra is nyujtott tanulmanyi munkaidd-
kedvezményt, amelyekre az alperes szolgalati jegyet nem, vagy nem az eldirt idoben terjesztett eld.
gy osszesen 292 nap tanulméanyi munkaidd-kedvezményt biztositott és 3.026.724 forint nettd
tavolléti dijat, mint tanulmanyi koltséget fizetett ki az alperesnek. Az alperes a tanulmanyi
szerzOdésben megjeldlt hataridére csupan az abszolutériumot szerezte meg, a szakmai végzettséget
igazol6 diplomat nyelvvizsga hianyaban nem.

Az alperes 2018. februar 25. napjan terjesztett eld kérelmet a felpereshez, amelyben a tanulmanyi
szerzOdése meghosszabbitasat kérte 2018. julius 31. napjdig arra hivatkozassal, hogy ugyan a
tanulmanyait 2017. junius 19. napjan sikeresen befejezte, azonban a csaladjdban bekdvetkezett
betegség és haldleset miatt a nyelvvizsgat megszerezni nem tudta. A nyelvvizsgara val6 felkésziilést
az iskolai tanulmanyaival parhuzamosan megkezdte, azonban a zardvizsgakra torténd felkésziilés és
a fenti okok miatt azt ideiglenesen felfliggesztette. Az alperes kérelmét a felperes szolgéalatvezetdje
a 2018. marcius 10. napjan kelt levelében nem tamogatta.

A 2018. julius 15. napjan kelt iratdban ... renddr alezredes, kapitanysagvezetd-helyettes arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a kapitanysag vezetdje nem engedélyezte a tanulmanyi szerzddés
meghosszabbitasat és egyben kozolte az alperest terheld visszafizetési kotelezettség 0sszegét is. A
tanulmanyi koltség visszafizetésére a felperes 2018. augusztus 28. napjan és 2018. december 6.
napjan is felszolitotta az alperest, aki a visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes 2019. marcius 5-én fizetési meghagyas keretében kérte a tanulmanyi koltség és kamatai
visszafizetésére kotelezni az alperest. Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 2019. majus 22. napjan terjesztette eld keresetlevelét, melyben 3.026.724 forint tanulményi
koltség és annak 2017. jalius 16. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az alperes a tanulmanyi
szerzOdésben foglaltakat nem teljesitette, az eldirt végzettséget (bizonyitvanyt) nem szerezte meg,
ezért a tanulmanyi koltség egyOsszegli visszafizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a felperes
keresetének az elutasitasat kérte. Az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperes elmulasztotta a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkajogi igények
érvényesitésére rendelkezésre allo 90 napos hataridét. A kereset érdemében azzal érvelt, hogy a
felperes azért nem teljesitette a tanulmanyi szerzodésben vallalt kotelezettségét, mert csupan 292
napon biztositotta a tanulményi kotelezettségek teljesitésével dsszefliggésben az iskolaban, illetve a
vizsgdkon vald tavollétét, holott részére a tanulmanyok folytatasanak idotartama alatt 327 nap
munkaidd-kedvezmény jart volna. Ezzel a magatartasaval 1ényeges szerzddésszegést kovetett el,
amelyre tekintettel az alperes részérdl visszafizetési kotelezettség nem all fenn. Az alperes arra is
hivatkozott, hogy a felperes megsértette az egyenldé bandsmod kovetelményét, csaladi allapota,
egészsége, illetve egyéb helyzete, tulajdonsaga miatt az alperes kedvezdtlenebb bandsmodban
részesiilt, mint a vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1év6 azon munkatérsai, akiknek a nyelvvizsga
megszerzése érdekében tanulmanyi szerzédésiik meghosszabbitasra keriilt.

Az els6foki birosag dontése
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Az els6foku birdsag az alperest 3.026.724 forint tanulmanyi koltség és ennek a 2017. jalius 16.
napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Rendelkezett tovabba a
perkoltség és az illeték viselésérdl is.

Az elséfokl birdsag az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalva abbol indult ki, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 134. § (3) bekezdése
a kilencven napos keresetinditasi hataridét arra az esetre irja eld, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos allomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) az igény érvényesitésére zaros
keresetinditasi hatarid6t nem allapit meg, ezért azt a Hszt. 11. §-dban meghatarozott eléviilési
idoben, azaz 3 éven beliil érvényesithette a felperes akként, hogy a Hszt. 270. § (2) bekezdése
szerint kozvetleniil a birésaghoz fordulhatott. Mindezekre figyelemmel a Kp. 134. § (3)
bekezdésében rogzitett kilencven napos keresetinditasi hataridé a Hszt.-n alapuld kozszolgalati
jogviszonybdl szarmaz6é munkajogi igény érvényesitése sordn nem volt alkalmazhato. Ettdl eltérd
értelmezés esetén a Hszt.-nek az eléviilésre vonatkozo anyagi jogi rendelkezései okafogyotta, a
birdsagi peres eljarasban alkalmazhatatlanné valnanak.

A felperes keresetét érdemben vizsgalva, a tanulmanyi szerzddés teljesitése szempontjabol az
elsdfoku birosdg nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a tanulmanyok folytatisa
soran formalisan milyen mértéki munkaidé-kedvezményt vehetett volna igénybe, hanem annak,
hogy az éltala igényelt és a tanulméanyok folytatasahoz sziikséges munkaid6-kedvezményt a felperes
ténylegesen biztositotta-e részére. Ezzel 0Osszefiiggésben az alperes altal felajanlott bizonyitas
lefolytatasat sziikségtelennek talalta, mivel az a felek altal nem vitatott tény volt, hogy a felperes
kizardlag a ténylegesen igénybe vett munkaidé-kedvezményre jarod ¢€s kifizetett tavolléti dijat
igényelte vissza. Megjegyezte, hogy a felperes olyan lényeges kotelezettségszegése, amelynek
kovetkeztében a teljes tanulmanyi tdmogatas visszafizetése alol mentesiilne az alperes, akkor sem
lenne megallapithatd, ha az alperes bizonyitja, hogy a felperes a tanulmanyok ideje alatt 25 napra
nem biztositotta részére a munkaidoé-kedvezményt. Az alperes ugyanis a tanulmanyi szerzédésben
foglaltak szerint tanulmanyait befejezte, az abszolutériumot megszerezte, vagyis a 25 nap
tanulmanyi kedvezmény biztositasanak elmaradasa valosaga esetén sem akadalyozta szamottevden a
tanulmanyok folytatdsdban, az tehat a felperes 1ényeges szerzodésszegését nem eredményezte.
Figyelemmel arra, hogy az alperes részére a tanulmanyi szerzédésben eldirt hataridoben a szakmai
végzettséget igazold diploma nem keriilt kiadasra, az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes a tanulmanyi szerzédésben foglaltakat nem teljesitette, ezért a részére nyujtott tanulmanyi
tamogatas teljes 0sszegének a visszafizetésére kotelezte.

Ramutatott az els6fokt birosag arra is, hogy a tanulmanyi szerzédés 8. pontja szerint az alperes csak
akkor mentesiilhetett volna a visszafizetési kotelezettsége aldl, ha a felperes a kotelezettségeit
irasbeli felhivas ellenére nem teljesiti, azonban a perben nem mertlt fel adat arra, hogy az alperes
irasban hivta volna fel a felperest a tanulményi szerzédésben foglalt, altala utobb kifogasolt
kotelezettségeinek a teljesitésére.

Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon hivatkozasanak, mely szerint a
tanulmanyi szerzodésben meghatarozott hataridd modosithatdo lett volna az alperes kiilonos
méltanylast érdemld egészségi és csaladi koriilményeire tekintettel. Ezek a koriilmények ugyanis a
tanulmanyi szerzodés targyan kiviil es6 tanulmanyokkal, azaz a nyelvvizsga megszerzésével voltak
kapcsolatosak. Az alperes a tanulmanyi szerz6dés alapjan tdmogatott tanulmanyait befejezte, ezért a
végzettség megszerzésére vonatkozd hataridé modositasa sziikségtelen és megalapozatlan lett volna.
Ezen felil a felperes a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennalldsa esetén is
diszkrecionalis jogkorében donthetett arrdl, hogy a végzettség megszerzési hataridejének
modositdsdhoz hozzijarul-e, ezért a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennalldsa esetén
sem volt koteles az alperes kérelmére a hataridé modositasat engedélyezni.
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Az egyenld banasmod megsértésére torténd hivatkozast is alaptalannak taldlta az els6foku birdsag.
Megallapitotta, hogy a felperes az egyenld bandsmod kovetelményét az alperes kérelmének
elbiralasa sordn megtartotta, tovabba az egyenld banasmod kovetelményének a megsértését az
alperes a nyelvvizsga megszerzésé¢hez sziikséges hataridével kapcsolatos munkaltatéi magatartassal
indokolta, amely a tanulmanyi szerz6dés megszegésével Osszefliggésben fennalld visszafizetési
kotelezettséget még megalapozottsaga esetén sem érinti.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birosag itélete a Kp. 78. § (2) bekezdésében, a Hszt. 153. § (7)
bekezdésében, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:137. §-aban foglaltakat sérti.

Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsdgnak a szolgalati jegy alapjan levont, a felperes
tanulmanyi szerzodésben vallalt kotelezettségének a teljesitésével kapcsolatos megallapitasai
megalapozatlanok, azokat a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ala, sét a bizonyitékok
éppen annak ellenkezdjét igazoljak, ezért az itélet a Kp. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott, a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyba {itkdzik. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem altal
megkiildott kimutatas szerint az alperest 408 munkanap tanulmanyi munkaidé-kedvezmény illette
volna meg, ezzel szemben a felperes minddsszesen 292 nap tanulmanyi munkaid6-kedvezmény
biztositott.

Az alperes ugyanakkor tanulmanyi félévekre lebontott részletes szamitasaval levezetve azt allitotta,
hogy az altala igényelt 317 nap tanulméanyi munkaid6-kedvezménnyel szemben a felperes csak 288
nap tanulmanyi munkaidé-kedvezményt biztositott szdmara. Mindezeket figyelembe véve
allaspontja szerint az els6foka birésag — a Kp. 78. §-aban foglalt szabalyok megsértésével —
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a tanulmanyi szerz6désben vallalt, a tanulmanyi
munkaid6-kedvezmény biztositasara vonatkozé kotelezettségét teljesitette. Ugyanigy iratellenes az a
megallapitds is, mely szerint az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperes a
szolgalatmentességet a tanulmanyok folytatdsdhoz sziikséges napokra eldterjesztett igénye alapjan
nem biztositotta, ezért a tanulmanyi kotelezettségeit nem tudta teljesiteni.

Az elséfoku birosag helytalloan tulajdonitott annak jelentOséget, hogy az alperes altal igényelt és a
tanulmanyok folytatdsahoz sziikséges munkaid6-kedvezményt a felperes ténylegesen biztositotta-e
részére a tanulmanyi szerzodésben foglaltak szerint. Azonban ezzel 6sszefliggésben iratellenes az
els6fokl birdsag azon megallapitasa, mely szerint az alperest ténylegesen 317 nap tanulmanyi
munkaidd-kedvezmény illette volna meg. Okirati bizonyitékkal aldtdmasztott az a tény, hogy a
tanulmanyi munkaidé-kedvezmény kivételére nem teljes kortien keriilhetett sor, és ezen felperesi
szerzOdésszegés miatt nem tudott az alperes a tanulmanyi szerzédésbol eredd kotelezettségének
maradéktalanul eleget tenni.

Nem értett egyet az alperes azzal sem, hogy a 25 nap tanulmanyi kedvezmény biztositdsanak az
elmaraddsa valosaga esetén sem akaddlyozta szamottevéen a tanulmanyok folytatasaban. E korben
azt emelte ki, hogy a tanulményi szerzoédésben a végzettség (bizonyitvany) megszerzését vallalta,
amibe beletartozott a nyelvvizsgahoz kotott oklevél is, mig a felperes az oklevél megszerzéséhez
meghatarozott mértékii tanulményi munkaido-kedvezmény kiadasara vallalt kotelezettséget. Az a
koriilmény, hogy a felperes nem biztositotta teljes korlien a tanulmanyi munkaiddé-kedvezményt,
akadalyat képezte a tanulmanyi szerzodés szerinti végzettség hataridoben torténd megszerzésének,
vagyis a felperes a tanulmanyi szerzOdésben foglalt kotelezettségét megszegte. E korben a Ptk.
6:137. §-ara és Kuria EBH 2010.2168. szamu eseti dontésére is hivatkozott. Annak nincs a per
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érdemi eldontésére kihato jelentdsége, hogy az alkalmazott a tanulmanyok folytatasa alatt a
kevesebb tanulmanyi szabadsag kiaddsat nem kifogasolta.

Téves az elsdfokt birdsagnak a tanulmanyi szerzodés 4. pontjabdl levont kovetkeztetése is, hiszen
az alperes végzettséget, melyben benne foglaltatik a nyelvvizsga is, nem szerezte meg. Tehat a
birdsag azon megallapitasa, mely szerint az alperes altal hivatkozott kiilonds méltanylast érdemld
személyi és csaladi koriilmények a tanulményi szerzddés targyan kiviil esé tanulmanyokkal voltak
kapcsolatosak, nem allja meg a helyét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A felperes részletes szamitassal fellebbezésében
is levezette, hogy a tanulmanyi szerz6dés alapjan 292 nap vonatkozaséban fizetett tavolléti dijat az
alperesnek, ¢és kérte, hogy ennek tulajdonitson jelentdséget a Kuria is. Az alperes szamoldsa a
RobotZsaru nyilvantartasbol és a csatolt szolgalati jegyekbdl is megallapithatéan a 317 nap
vonatkozasaban téves. A felperes az alperes altal igényelt munkaidé-kedvezményt minden esetben
biztositotta, igy nem szegte meg a szerzddéses kotelezettségét. Az alperes volt az, aki nem
teljesitette a tanulmanyi szerzédésben vallalt kotelezettségét, mivel a végzettséget a meghatarozott
idépontig nem szerezte meg. A felperes a tanulmanyi szerzédés alapjan ra haruld kotelezettségét a
tanulmanyi munkaiddé-kedvezmény biztositasaval teljesitette, az alperes egyetlen alkalommal sem
jelezte, hogy akadalyozva lenne a tanulmanyai folytatdsdban, valamint a méltanyossagi kérelmet is a
mar sikeres zardvizsgékat kovetden nyujtotta be az oklevél kiallitdsahoz sziikséges nyelvvizsga
bizonyitvany megszerzése érdekében. A méltanyossagi kérelemnek a munkaltatdé nem volt koteles
helyt adni, azt sajat jogkorében donthette el, hogy tamogatja-e.

Az els6fokll birdsag a tanulmanyi szerzédés 4. pontjat tekintve megindokolta, hogy miért nem
megalapozott az alperes erre valod hivatkozésa, tehat indokolasi kotelezettségének e tekintetben is
eleget tett. Az alperes altal hivatkozott EBH 2010.2168. eseti dontés jelen tényallastol eltérd, mivel
a jelen perben a felperes biztositotta a tanulmanyi szerzodésben meghatarozottak szerint igényelt
tanulmanyi munkaidd-kedvezményt az alperes szamara, igy szerz6désszegést nem kovetett el.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott a hivatalbdl vizsgalando rendelkezésekre is figyelemmel biralta feliil.
Tekintettel arra, hogy az alperes a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott keresetinditasi
hataridé elmulasztasara hivatkozott elsdként — amelyet a Kp. 48. § (2) bekezdése értelmében az
egész eljaras soran hivatalbdl kell figyelembe venni —, a Kiria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy ez
a pergatlo akadaly fennall-e.

A Kp. 134. § (3) bekezdése értelmében, ha torvény eltérden nem rendelkezik, a keresetlevelet a
perben érvényesitett igényt megalapozd tényrdl, koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontjatol
szamitott kilencven napon beliil kell a bir6sagnal benytjtani. A felperes, mint kdzigazgatasi szerv
birdsag elotti igényérvényesitésére a Kp. marasztalasi perrdl rendelkezé XXIII. fejezetében a nem
kozigazgatasi szerv ellen inditott per kiilonds szabalyai kozott elhelyezett Kp. 134. §-édnak (3)
bekezdésében meghatarozott hataridé tehat annak fiiggvényében volt irdnyado, hogy létezett-e a
keresetinditasra attol eltérd torvényi rendelkezés.

Az els6foku birdsag tévesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Hszt. az igény érvényesitésére
zéaros keresetinditasi hatarid6t nem allapit meg, ¢és ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kovetelést az eléviilési idOben, azaz 3 éven beliil érvényesithette a felperes a Hszt. 270. § (2)
bekezdése értelmében akként, hogy kozvetleniil a birésaghoz — illetve a fizetési meghagyas iranti
kérelemre tekintettel a kozjegyz6hoz — fordult.

A peres felek kozt fennallo szolgalati viszonyra tekintettel az eltérd rendelkezést a Hszt. irhatta eld,
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ezért az els6foku birosag helyesen vizsgalta azt, hogy tartalmaz-e a Hszt. a tanulményi szerzodés
megszegésébdl eredd kovetelés érvényesitésére keresetinditasi hataridét. A Hszt. 132. § (3)
bekezdése szerint a tanulmanyi szerzédésben meg kell hatarozni — egyebek mellett — a tanulmanyi
tdmogatas pénzben kiszamitott Osszegére vonatkozd megtéritési kotelezettséget, ha a hivatasos
allomany tagja a tanulmanyait nem fejezi be, vagy a szerzédésben vallalt id6étartamot 6nhibabol nem
tolti le. A hivatasos allomany tagja részére a Hszt. a tanulményi munkaid6-kedvezmény tartamara
tanulmanyi szerzédés alapjan jar6 tavolléti dij visszafizetésére nézve a Hszt. 153. § (7) bekezdése
szintén nem tartalmaz specialis szabalyozast. A Hszt. a munkaltatoi kdvetelés érvényesitésére kiilon
hataridét nem tartalmaz, a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott azon rendelkezés pedig,
amely kimondja, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — harom év alatt éviil el, nem tekintheté a Kp. 134. § (3) bekezdését feliiliré szabalynak.
A Kuria korabban a Kpkf.VI1.40.182/2020/3. szamu hatarozataban mar kifejtette a kovetkezdket. Az
igény esedékessé valasatol kezdodo eléviilés legfontosabb joghatdsa az, hogy az alanyi jog elvesziti
igény-allapotat, és az birdsagi uton tobbé nem érvényesithetd, a teljesitett eléviilt kovetelés birdsagi
uton nem kovetelhetd vissza. Ugyanakkor az eléviilés nem zarja ki, hogy az eléviilt kovetelésre
annak jogosultja meghatarozott feltételekkel (példaul beszamitési kifogds utjan) hivatkozzon, mint
ahogyan azt sem, hogy a kotelezett onként teljesitsen. Az eléviiléssel ugyanis maga az igény nem
sztinik meg, csak azt mar nem lehet a birosag elott érvényesiteni. Az eléviilés tehat kifejezetten a
birosag elotti igényérvényesités végso hataridejét jelenti. Az eléviilés nem jelent perakadalyt — a Kp.
48. § (1) bekezdésének rendelkezései kdzott nem is szerepel —, igy nem vezethet a keresetlevél
visszautasitasahoz. Az anyagi jogi jellegli eléviilési hatarid6 tallépése esetén a kimentésre az
eléviilés nyugvasara ¢s megszakadasara iranyadoé szabalyokat kell alkalmazni, az eléviilt kovetelést
pedig itélettel kell elutasitani.

Ezzel szemben a keresetinditasi hatarid kifejezetten a keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasara
a jogszabalyban megallapitott anyagi jogi hataridd, melynek elmulasztasa — amint arra a 4/2003.
szamu PJE hatarozat is ramutatott — vezethet jogvesztésre, vagy eléviilésre is. A jogvesztéssel nem
jaré anyagi jogi hataridé eléviilési jellegli, ebbdl kovetkezéen amennyiben a jogszabaly a
keresetinditasra ugy ir eld hataridot, hogy elmulasztasahoz nem flizi a jogvesztés kdvetkezményét, a
mulasztas kimenthetd. Abbol, hogy a kozigazgatasi — és azon beliil a nem kozigazgatasi szerv ellen
inditott — per kezdeményezésére a Kp. 134.§ (3) bekezdésében megallapitott keresetinditasi hataridd
a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. §-a szerinti igazolassal kimenthetd, kovetkezik, hogy e
hataridé elmulasztdsaval szemben igazoldsi kérelmet lehet elOterjeszteni. Ezért amennyiben a
mulasztas kimentésére eldirt igazolassal a felperes nem ¢€l, illetleg az alaptalan, a keresetlevelet a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitani, ennek elmaradéasa esetén a pert meg
kell sziintetni [Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont]. Ezen felil a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott hatarid6 eljarasi szabaly altal rendelt szubjektiv hataridd, vagyis annak kezdete az
igényt megalapozo tényrdl, koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontja.

A két hatarid0 természete tehat egymastdol merdben kiilonbozik: eltérd az elmulasztasuk
kimenthetdsége (az eléviilésnél a nyugvas, a keresetinditasi hataridénél az igazolasi kérelem), eltérd
a kezdo 1dopontjuk (az eléviilésnél objektiv, azaz az igény esedékessé valasa; a keresetinditasnal
lehet objektiv, de adott esetben szubjektiv, azaz a jogosult tudomasszerzése), végiil eltéré a be nem
tartasukhoz flizott eljarasjogi kdvetkezmény (az eléviilés bekovetkezése esetében a keresetet itélettel
kell elutasitani, mig a keresetinditasi hataridd0 be nem tartasa a keresetlevél visszautasitasahoz
vezet).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Hszt. 11. § (1) bekezdése — amelyik a szolgalati viszonnyal kapcsolatos
igény eléviilési idon beliili visszakovetelhetdségére utal — nem érinti a Kp. 134. § (3) bekezdésében
meghatarozott specialis keresetinditasi hatarid6t, az nem tekinthetd az igényérvényesités birdsag
elotti rendjét érintd eltérd szabalyozasnak.
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Ezen ¢értelmezés helyességét tamasztja ala az is, hogy a Hszt. a rendvédelmi szerv
igényérvényesitésérol a szolgélati panaszrol és szolgdlati jogvitardl szolo XXIV. fejezetében a
birosag elotti jogvita kdrében a rendvédelmi szerv igényérvényesitésével 0sszefiiggésben mindossze
annyit tartalmaz, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetleniil a birdsdghoz
fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem rendelkezik [Hszt. 270. § (2)
bekezdése], azaz nincs a Hszt.-ben a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés a keresetinditasi
hataridé tekintetében. Amennyiben a Kp. 134. § (3) bekezdés szerinti, kiilon térvényben eldirt
keresetinditasi hataridonek kellene tekinteni a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos
3 éves eléviilési 1dot is, azzal a Kp. ezen rendelkezése a kozszolgalati jogvitakban kiiiresedne, noha
a Kp. 134. § (1) bekezdése e jogvitakat kiilon nevesiti.

A Kp. és a Hszt. viszonylatdban az elobbi az altalanos (lex generalis), az utdbbi a kiilonos (lex
specialis) norma, azonban — a fentebb kifejtettek szerint — a Hszt. nem tartalmaz a rendvédelmi
szerv igényérvényesitésére vonatkozd specialis keresetinditdsi hataridét, a Kp. viszont
altalanossagban irja eld, hogy ha a kozigazgatasi szerv nem kozigazgatasi szerv ellen pert indit, azt
csak a tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napon beliil teheti meg, amennyiben térvény eltéréen
nem rendelkezik.

A felek altal nem vitatott tényallas alapjan megallapithatdo volt, hogy a felperes a tanulmanyi
szerz6dés megszegésérdl — azaz arrdl a tényrdl, hogy az alperes a tanulmanyi szerzodésben vallalt
hataridéig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar biiniligyi igazgatasi
alapszakdn nem szerzett végzettséget (bizonyitvanyt) — legkésébb 2018. februar 25-én szerzett
tudomast az alperes tanulményi szerz6dés meghosszabbitasa iranti kérelmébdl. Ehhez képest a
felperes az alperes marasztalasara iranyulo kereseti kérelmét 2019. méjus 22. napjan terjesztette eld,
tehat a perben érvényesitett igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrol valdé tudomadsszerzés
idépontjatol szamitott kilencven napon tul, azonban harom éven beliill fordult keresettel a
birésaghoz.

A felperesre, mint kdzigazgatési szervre az alperes, mint nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per
esetén iranyado volt a Kp. 134. § (3) bekezdése, ezért az alperestdl a tanulmanyi szerzodésbol eredd
kovetelését csak a kotelezettségszegésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napon beliil
érvényesithette volna. Figyelemmel arra, hogy a felperes kilencven napon tal, késedelmesen
terjesztette el0 igazolasi kérelmet nem tartalmazd keresetlevelét, a keresetinditdsi hataridot
elmulasztotta.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 110. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja szerint megsziintette.

7.aro rész
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A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd Pp. 85. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdés szerint alkalmazandoé 3. § (2) bekezdés a) pontjanak €s (5) bekezdésének megfeleld
Osszegl elsO- és masodfoku perkoltséget, mely az altalanos forgalmi adot mar tartalmazza.
Figyelemmel arra, hogy az eljarast megindité beadvany visszautasitasanak lett volna helye, az els6-
¢s masodfoku eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alkalmazaséaval targyalason biralta el.

Budapest, 2021. januar 18.
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