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A Kuaria
mint masodfoku birésag

itélete
Az gy szama: Kf.III.37.381/2019/6.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanacs elndke

Fekete Ildikd elbadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (..)

A felperes képviseléje: . Szikszai Csaba igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: (..) kamarai jogtanécsos

A per targya: energiaiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat

birbésagi felllvizsgélata

A fellebbezést benyajté fél: felperes

A fellebbezett elséfoku hatarozat: Févarosi Torvényszék
105.K.700.837/2018/10. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Karia a Févarosi Toérvényszék 105.K.700.837/2018/10. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokl eljarédsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivédsra -
40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés elbiralasa alapjaul szolgaldé tényallas

A (..) szam alatti fogyasztasi helyen 2012. 4&prilis 15. napjan
leolvaséds miatt megjelent a (..) Kft. (a tovabbiakban: engedélyes)
munkatarsa, aki észlelte, hogy a 2006. Jjunius 22-én felszerelt
fogyasztédsmérd mlanyag eldlapja hidnyzik. A felperes 2012. 4prilis
18. napjan bejelentette az engedélyesnek, hogy a fogyasztasmérd
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szadmlald szerkezetének plexi eldlapjat elloptdk, majd mésnap
feljelentést tett a (..) Rendbérkapitédnysagon, az eljarast az
elkovetd kilétének megdllapithatatlansdaga miatt megsziintették.
2012. aprilis 21. napjan az engedélyes a felhaszndladsi helyen
tortént rendszerellendrzés soradn a fogyasztasmérd-rendellenességet
tapasztalt, amelyet Jjegyzdkdnyvben is rogzitett, azt leszerelte,
igazsaglgyi szakértdéi vizsgdlatdt kezdeményezte. Az i1gazsagigyi
szakérté a vizsgadlat  helyérdl és idépontjardl a  felperest
értesitette, melyet a felperes 2012. junius 14-én vett at, azonban
az igazsagliigyi szakértédi vizsgdlatra 2012. janius 13-4n, egy nappal
kordbban méar sor kerilt, 1igy azon a felperes részt venni nem
tudott. A szakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a
fogyasztésmérérél a szamlald fedele és az azt lezard plomba
hianyzott, mikodését befolyasolték, szabdlytalan gazvételezés
tortént. Erre figyelemmel az engedélyes a foldgazelldtasrdl szdld
2008. évi XL. tdorvény (a tovabbiakban: Get.) 99. § (6) bekezdésére
hivatkozva, utalva a Get. végrehajtdsardél sz61ld 19/2009. (I.30.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. szdmi melléklete szerinti
Foldgazelosztasi Szabdlyzat (a tovabbiakban: Szabalyzat) 18.4.Db.
alpontjéra, a szabalytalan vételezés miatt 390.000 forintos
kotbért, és 52.274. forint dijat szamldzott ki a felperesnek. A
felperes a szabdlytalan géazvételezés jogcimén lefolytatott eljéréas
ellen panasszal fordult az alpereshez.

Az alperes a 2017. marcius 31-én kelt FVFO 2017/1364-1. szamu
hatérozatdval a ©panaszt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
fogyasztéismérd szakértdi véleményben rogzitett sériilései
kimeritették a Szabalyzat 18.4. pont Db. alpontja szerinti
szabalytalan vételezés torvényi tényallasat.

A felperes keresettel tdmadta meg a hatdrozatot, aminek elbirdlésa
soradn a birdésdg a 26.K.31.300/2017/11. szamu itéletében az alperes
hatdrozatat hatédlyon kiviil helyezte, és az alperest UJj eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek meg
kell wvizsgalnia, hogy a felperes Dbejelentésére figyelemmel
fenndllnak-e a szabdlytalan vételezés megdllapitasédnak feltételei,
e koOrben vizsgalnia kell, hogy a bejelentést a szabalyzat 18.4.
pont a. alpontja szerinti hatdridében megtette-e. Ehhez annak
tisztédzédsa 1is szlkséges, hogy a felperes tudomdsszerzése mikor
kovetkezett be. Amennyiben az 1Gj eljarédasban az alperes 10gy
értékeli, hogy az objektiv tények és koriilmények a szabdlyzat 18.4.
pont b. alpontja szerinti megvaldsuldsat téamasztjadk aléd, akkor
értékelés koOrébe kell vonni, hogy a felperes az elézetes értesités
késedelmes, ezadltal utdlagos volta miatt nem vehetett részt a
szakértdi vizsgadlaton, igy azzal Osszefiiggésben jogai gyakorlésédban
korlatozva volt. Erre figyelemmel vizsgdlni kell, hogy az 1igy
beszerzett szakértdi vélemény bizonyitékok korébdl torténd kizédréasa
esetén az engedélyes megalapozottan dllapitotta-e meg a
szabalytalan vételezést és szamlazott ki kotbért a felperes
terhére.

A méasodfokl birdésidg a 9.Kf.650.060/2018/4. szamu itéletével az
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elsé6foku birésag itéletét az indokoléas kiegészitésével
helybenhagyta. Rogzitette a masodfokt Dbirdsdg, hogy helyesen
értékelte az elséfokl Dbirdésdg a szakértdi vizsgalaton wvald
felperesi részvétel lehetdségének hiédnyat garancidlis Jogokat
sértd, ezdltal az Ugy érdemére kihatd Jjogszabalysértésként.
Megadllapitotta, hogy az elsé6fokl birdsadg itéleti alléaspontja azt
jelenti, hogy mas, a Szabdlyzat 18.4. pont a. alpontja jogalapon
alldé hatédrozathozatalt wvart volna el az alperestdl, amely
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ellenkérelmen, ezért a
masodfokt Dbirdésdg az itéleti  indokoléds  Gj eljarasra adott
szempontjai koézil a Szabalyzat 18.4. pont a. alpontjara nézve
eléirt utasitasokat melldzte.

A megismételt eljards soran az alperes a 2018. augusztus 14. napjén
kelt FVFO 2018/1339-4. szamu hatarozatéaval a felperes panaszat
ismételten elutasitotta. A hatarozat indokolasédban hivatkozott
arra, hogy a hitelesitett gazmérdét Ugy adta at a felhasznélodnak,
hogy eleget tett dokumentdlasi kotelezettségének. A 2012. é&prilis
21-én kidllitott Jegyzdkonyv rogzitette, hogy a szamlaldszerkezet
burkolat fed&éje hiédnyzott, ezt pedig fényképpel aldtdmasztotta. A
fedlap hidnyanak ténye miatt a hitelesitési plomba hidnya, de
legaldbbis sériilésének ténye megadllapithatd volt, mivel az tartja
bssze a gazmérdét és fedelét. A hitelesitési plomba és fedlap
hiadanydban a helyszini fotd alapjan is joél lathatdan a gazmérd belsd
szerkezete védtelenné valt, igy illetéktelen, a mérést befolyasold
beavatkozédsra alkalmas &llapotba keriilt. Megallapitotta az alperes,
hogy a rendelkezésre 4116 dokumentumok (jegyzdékdonyv, fénykép,
munkautalvany és hitelesitési bizonyitvany) alapjan, szakértdi
vélemény hidnyédban is igazolt a Szabalyzat 18.4. pont b. alpontja
szerinti szabdlytalan vételezés tényalléasanak megvaldbsulasa.
Hangsulyozta az alperes, hogy a felperes felelbssége a Get. 99. S
(6) bekezdésében foglalt dllagmegdévasi kotelezettségbdl
eredeztethetd, a tényleges elkovetd személyétdl fliggetleniil az
engedélyes a vele szerzddéses jogviszonyban alldé féllel, azaz jelen
esetben a felperessel szemben érvényesitheti kovetelését.

A kereseti kérelem és védirat

A felperes keresetében elsbddlegesen az alperes hatédrozaténak
megvaltoztatédsdt, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint a hatdrozat sérti az 4&ltaldnos kézigazgatési
rendtartdsrél sz6ld 2016. évi CL. tdrvény (a tovdbbiakban: Akr.) 6.
§-at. Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdésdg ramutatott a
vétlenségére, amelyet a Dbintetéfeljelentés kapcsdn a nyomozéast
megsziintetd hatérozat egyértelmiien minden kétséget kizardan
aldtamaszt. Kifogédsolta, hogy az alperes az Uj hatdrozatédban a
Szabalyzat 18.4. pont a. alpontja szerinti esetkOrének vizsgadlatat
elmulasztotta, az 1j eljarads lefolytatdsa sordn sem vette
figyelembe az objektiv tényeket és korilményeket. Hivatkozott az
Akr. 112. S§-ara, 114. § (1) bekezdésére, és 116. § (3) bekezdésére
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is. Allaspontja szerint a csatolt okiratokkal minden kétséget

kizardan bizonyitotta, hogy nem kovetett el szabdlytalan
gazvételezést.
Az alperes védirata a kereset elutasitasdra irédnyult. Arra

hivatkozott, hogy a felperes a keresetében nem jeldlte meg, hogy
konkrétan mivel sértette meg az Akr. 6. S-dban foglalt jéhiszemiliség

elvét. A felperes egyetlen érve - miszerint az elsé8fokl birdsag
itéletében eldirta a Szabalyzat 18.4. a. alpont szerinti esetkOr
kivizsgdlasat is, és ezt ismételten elmulasztotta - UGgy vonul végig

a kereseti kérelmen, mintha a felperes a mésodfoku birdésdg itéletét
nem ismerné. Az ugyanis éppen ezt a kotelezést mellbzte.

A birésag itélete

A birbésag a felperes keresetét alaptalannak  értékelte és
elutasitotta azt. ftéletének indokolaséaban eloljardban azt
hangstulyozta, hogy a perbeli eljdrds megismételt eljaréas, amelynek
kereteit az elséfokt birdsdgnak a masodfokt birdsdg itéletével
helybenhagyott és indokolasédban kiegészitett itélete jeldlte ki. Az
itéletek az Uj eljarédsra egyértelml, konkrét irdnymutatdst adtak,
amely a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a megismételt eljarédsban az
eljard kbzigazgatéasi szervet kototte. Erre tekintettel a
torvényszék kizardlag azt vizsgadlhatta, hogy a megismételt eljarés
és az annak eredményeképpen hozott hatdrozat megfelelt-e a korabbi
itéletekben rogzitett iranymutatésnak.

Kifejtette a torvényszék, hogy mivel a masodfokli birdésidg a
Szabdlyzat 18.4. pont a. alpontjara nézve az elséfoku birdsdg altal
eléirt wutasitésokat melldzte, 1i1igy az alperesnek a megismételt
eljarasban csak a Szabalyzat 18.4. pont b. alpontja szempontjabdl
kellett vizsgadlnia, hogy a szakértdi vélemény bizonyitékok korébdl
torténd kizaradsa esetén az engedélyes megalapozottan allapitotta-e
meg a szabadlytalan vételezést és szamlazott ki kotbért a felperes
terhére.

Megédllapitotta a torvényszék, hogy az alperes a megismételt
eljarasban eleget tett a Dbirdésadagi irédnymutatédsnak, a relevans
bizonyitékokat egyenként és Osszességiilkben értékelte, hatdrozatdban
ezeket megjeldlte, 1indokolédsa logikus és okszerl, a feltart
tényekbdél jogszerd doéntést hozott.

Hivatkozott a torvényszék, hogy a Get. 99. § (6) bekezdésére, a
Szabdlyzat 18.4. pont b. alpontjara, 18.7. pont b. alpontjéara,
tovabbad 18.9. pontjara. Kifejtette, hogy a per iratanyaga alapjan
megadllapithaté volt, hogy a felszerelési munkautalvanyt a felperes
aldirta, ezadltal elismerte azt, hogy a fogyasztasmérd sértetlen
dllapotban, ép zarakkal keriilt felszerelésre. Ezt a hitelesitési
bizonyitvany is igazolta, miszerint a fogyasztéasmérd a
felszereléskor a hitelesitési kovetelményeknek megfelelt. Az
engedélyes 2010. oktdéber 8-4n készitett fényképpel igazolta, hogy
akkor még a fogyasztéasmérd sértetlen volt. A leszereléskor felvett
munkautalvany, az ekkor készilt Jegyzdkdnyv, valamint a 2012.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

aprilis 21-i fényképfelvétel ugyanakkor azt igazolta, hogy a
rendszerellendérzéskor a fogyasztasmérd burkolatfeddje és a plomba
hidnyzott. A rongaléads tényét a felperes sem vitatta.

A fedlap és a plomba hidnya vagy sériilése olyan 4&llapot, amely
6nmagaban igazolja a szabalytalan vételezésre alkalmassa tételt, ez
szakértdi bizonyitdst nem igényel. Ramutatott a torvényszék, hogy a
Szabdlyzat 18.4. pont b. alpontjdra figyelemmel a szabalytalan
vételezés megallapitéasihoz és az ahhoz kapcsolddd kotbér
érvényesitéséhez nem sziikséges, hogy a szabdlytalan vételezésre
ténylegesen sor keriiljon, elegendd, ha a mérét a plomba vagy a
mérdéberendezés megrongadlasaval alkalmassd teszik a szabalytalan
vételezésre. Az alkalmassa tétel jelen esetben kétséget kizardan
fenndllt.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy a Ket. 99. § (6) bekezdése
értelmében a mérd &dllapotaért a felhaszndld tartozik feleldsséggel,
amely objektiv feleldsség.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az alperesnek a panasz
elutasitasardl sz61l6 hatdrozatidt Jjogszerlnek és megalapozottnak
értékelte. Nem fogadta el a felperesnek az Akr. 6. S-dban foglalt
joéhiszemliség és bizalmi elv megsértésre alapitott hivatkozéaséat,
ugyanis semmilyen kdzigazgatasi cselekményt nem tudott azonositani,
amellyel az alperes megsértette volna a Jjdhiszemlség és a bizalmi
elvet. A felperes nem fejtette ki, és nem is bizonyitotta, hogy az
alperes mely cselekményei sértették konkrétan ezen
jogszabadlyhelyet, igy a hivatkozéads 4llitds szintjén maradt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A torvényszék itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben méltanyos elbirdlast kért, az elsédfokl itélet hatélyon
kivil helyezése mellett olyan itélet meghozatalat, amelyben a
felperest nem terheli felelbsség, és ennek kapcsan kotbérfizetési
kotelezettség sem. Arra hivatkozott a felperes, hogy az elséfoku
itélet az Akr. 6. S-dban foglaltakat sérti.

Kifejtette a felperes, hogy felel&sségének megallapitésa
megalapozatlan. A megrongdlt és egyben ellopott plexiiiveg hianya
miatt a felperest feleldsség nem terheli, hézédba Dbetdrtek,
gadzdérajat szabdlytalan vételezésre alkalmassad tették, az, hogy a
bliintetfeljarés sordn az elkdévetd kilétét nem tudtédk megdllapitani,
nem eredményezi a felperes kotbérfizetési és egyéb dij megfizetési
kotelezettségét. Hangsulyozta, hogy az alperesnek bejelentette,
hogy nem & okozta a sériiléseket, kéadrokat, hanem csupédn észlelte,
észrevette azokat, a nem szakértd felperestédl nem varhatd el a
burkolat hidnyat tartalmazdé bejelentés ténye. Az alperesnek a
Szabdlyzat 14.4. pontjanak a. alpontja esetkdrét vizsgdlnia kellett
volna, amely vizsgdlatot az alperes masodszor 1is teljes mértékben
elmulasztott, annak nem tulajdonitott semmiféle Jjelentdséget.
Hangsulyozta, hogy semmiféle szandéka nem terjedt ki a szabdlytalan
vételezésre. Megalapozatlannak értékelte az alperes azon
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hivatkozasat is, hogy feleldssége a Get. 99. § (6) bekezdésében
foglalt &llagmegdvéasi kdtelezettségbdl eredeztethetd. Alldspontja
szerint az 4llagmegdvasi kotelezettségének eleget tett, téle
elvarhato magatartéast tantsitott a gazbra tekintetében.
Megjegyezte, hogy ha a felperes az allagmegdvasi kotelezettségének
nem tett volna eleget, nem hidnyzott volna a plexi elélap, hiszen
az allagromléds nem eredményezi egy teljes alkatrész eltlinését.
Hivatkozott arra a felperes, hogy tényszerlen megdllapitasra
kerult, hogy a bintetéeljaras az ismeretlen elkovetd
beazonosithatatlansdga miatt szlnt meg, ez pedig egyértelmlen
alatédmasztja, hogy az elkovetd kiléte ismeretlen. A nyomozdhatdsag
a nyomozas soran nem allapitotta meg a felperes feleldsségét, ezért
azt az alperes is tévesen &llapitotta meg.

Utalt arra a felperes, hogy mint az alperessel jogviszonyban &l116
fogyasztd az altalaban elvarhatd koriltekintd magatartéast
tantsitotta, mégis az alperes kizardlagos felelbsségét Aallapitotta
meg a hatarozatéban, mindez pedig felveti a Szabalyzat
jogszabadlyokkal Osszehangolt mbédositdsanak igényét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyaséara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Kuria é4llaspontja szerint a megismételt eljardsban az alperes és
az elséfokl birdsagként eljart torvényszék megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette az lUgyben iranyadd tényallést, és abbdl az
idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasaval minden
tekintetben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia is
maradéktalanul egyetértett.

A kozigazgatasi perrendtartdsrdél szdld 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése értelmében ha torvény
lehetévé teszi, az els6foklt itélet ellen jogszabadlysértésre
hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a
rendelkezés r4d vonatkozd része ellen az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz.

A (2) Dbekezdés szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, a
torvényszék elséd6fokl itélete ellen fellebbezésnek van helye.

A Kp. 100. § (2) bekezdés Db) pontja elédirja, hogy a fellebbezésben
a beadvanyokra vonatkozd &ltaldnos szabdlyokon tilmenéen meg kell
jeldlni a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabédlyhely pontos megjeldlésével.

A felperes fellebbezése konkrét jogszabdlysértésként az Akr. 6. §-

at Jjeldlte meg. Ezen - mar az elsbé6fokl peres eljaréds soran is
hivatkozott - torvényi eldirds a Jjohiszemlség elvét és a bizalmi
elvet rogziti.

Az Akr. 6. § (1) ©bekezdése szerint az eljaras valamennyi

résztvevéje koteles jdhiszemlien eljadrni, és a tobbi résztvevével
egylttmikddni.
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A (2) bekezdés kimondja, hogy senkinek a magatartédsa nem irédnyulhat
a hatdésdg megtévesztésére, vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtads indokolatlan késleltetésére.

A (3) bekezdés alapjan az iUgyfél és az eljards egyéb résztvevdéje
johiszemliségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemlség
bizonyitdsa a hatdsdgot terheli.

Az Akr. ezen alapelve kapcsan hangstlyozza a Karia, hogy az Akr. a
kdzigazgatdsi eljarasra nézve tartalmaz szabdlyokat. A Dbirdsag
(torvényszék) eljdrasara a Kp. és a Pp. eldirédsai voltak iranyaddk.
Tekintve, hogy a fellebbezés az elséfokl itéletet téamadta, és a
térvényszék az Akr. rendelkezéseit nem alkalmazhatta, igy meg sem
sérthette, ezen eljarasi-alapelvi jogszabdlysértés ismételt
vizsgdlatdt az elséfokt peres eljdradsra vonatkozdan a Karia nem
végezhette el.

Kiemeli a Kuria, hogy a torvényszék itéletének indokolasa részletes
okfejtést tartalmaz, a keresetben 1is megjeldlt ezen felperesi
kifogas kapcsan. A Karia egyetértett a torvényszék azon
allaspontjaval, miszerint a felperes hivatkozott ugyan az alapelvi
jogsérelemre, azonban annak mibenlétét konkrétan nem jeldlte megq,
ennek hidnydban pedig a toérvényszék nem volt abban a helyzetben,
hogy érdemben megvizsgalhassa és értékelhesse a felperes
jogszabdlysértés - megjeldlését, annak fenndlltéat érdemben
vizsgdlhassa. Altaldnossadgban azon koériilmény, hogy egy hatdsagi
eljdrads soradan a felperes terhére megdllapitott kotbér és egyéb
koltség kiszabdsa miatt eldterjesztett felperesi panaszt a hatdsag
megalapozatlannak taldlta, és azt elutasitotta, még nem alapozhatja
meg az Akr. 6. S-dnak sérelmét. Erre vonatkozdan a megismételt
peres eljaradsban sem meriilt fel semmilyen adat, konkrétumot ezzel
Osszefliiggésben a felperes nem allitott és nem 1is valdszinlsitett,
igy megalapozottan &llapitotta meg a torvényszék ezen Jjogsértés
hidnyat.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes az 1Ugy érdemét illetéen
fellebbezésében egyéb Jjogszabdlysértést nem jeldlt meg, azonban az
alperes altal megédllapitott feleldésségét tovabbra is vitatta. Ezzel
kapcsolatosan kiemeli a Kuria, hogy a Get. 99. § (6) bekezdése
egyértelmien rogziti, hogy a fogyasztéasmérd berendezés
allagmegdvésa és védelme a felhaszndld kdtelezettsége. A szabdlyzat
18.4. pont b. alpontja szerint szabdlytalan vételezésnek mindsil,
ha a felhaszndld a fogyasztasmérd Dberendezésen vagy mérési
rendszeren elhelyezett plomba, vagy a méréberendezés
megrongalésaval a fogyasztésmérd berendezést méretlen gaz
felhasznalédsara alkalmasséa teszi.

A Get. és a Szabdlyzat e rendelkezéseinek Osszevetésébdl, a perben
rendelkezésre &llt dokumentdcid alapjan egyértelmlen megidllapithatd
volt, hogy a 2012. aprilis 15-1 leolvaséas, tovabba a 2012. &prilis
21-i rendszerellendérzés sordn a fogyasztasmérd 4&allapotanal fogva
alkalmas volt méretlen gdz vételezésére, felhaszndlasara. Ezt a
szadmlaloémi fedelének és az azt lezdrd plombadnak a hianya
kétségtelentil megdllapithatévad tette. Helyesen értékelte Ugy a
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torvényszék az alperessel egyezden, hogy ennek megdllapitédséhoz
szakértdi bizonyitdsra nem volt szlikség, az alperes rendelkezésére
4116 dokumentumok - jegyzdkdonyvek, fényvképfelvételek, munkautalvany
és hitelesitési bizonyitvany - azt egyértelmlen aldtdmasztottidk. A
rongadléas tényét maga a felperes sem vitatta.

Helytadllbénak értékelte a Kuria a torvényszék Jjogi 4allaspontjat a
Szabidlyzat 18.7. pontjdra alapitott, a 18.4. pont szerinti
szerzbdésszegések jogkovetkezményeit illetden is.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal hangstlyozza a Kuria, hogy
tobbszordsen megdllapitédsra keriilt mdr az alperesi és a birdsagi
eljarads soran 1is, hogy azon korilmény, hogy a Dblintetdeljaréds az
elkovetd beazonosithatatlanséaga miatt megsziintetésre kertlt,
semmilyen méddon nem hat ki a Get. és a Szabdlyzat rendelkezéseibdl
kovetkezé felperesi feleldsségre.

Osztotta a Kuria a torvényszék azon allaspontjat, hogy az alperes a
korabbi jogerds birdi itéletben foglalt irdnymutatésnak a
megismételt eljaras soran minden tekintetben eleget tett, arra
figyelemmel volt az eljaras lefolytatésakor, és dontése
meghozatalakor is. A médsodfokd birdésdg kordbbi dontése alapjan az
volt az alperes kotelezettsége, hogy a szakvélemény kirekesztése
utdn fennmaradd Dbizonyitékok alapjan értékelje az engedélyes
eljarasat, amely az alperes eljardsa soran megfeleléen meg is
tortént, ezért Jjogszerl dontést hozott a tdrvényszék, amikor a
felperes megalapozatlan keresetét elutasitotta.

Minderre tekintettel a Karia a toérvényszék itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Zard rész

A K¥ia a fellebbezfit a Kp. 107. 2 (1) bekezdFfJek megfelelfikn
thEgyalfiton k¥eiF bFEfnta el, tekintettel arra, hogy a felperes csak

utfiag kfte a fellebbezf thiBgyalfifon t@Etfd? elbiEfRfEss.

A masodfokl eljaradsban felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére
a Karia a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdés szerint kotelezte.

A tfggyi illetRifeljegyzfi Jjog folytE le nem rfEt fellebbezi
eljfEfEi illetRd viselffllle a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. ? (2) bekezdije BEtelmfden kfEeles.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikd s.k.
eldadd birod,

Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird



