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Rendelkez6 rész

A Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 3.K.27.091/2017/26. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felillvizsgalati eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

G.Z.J. ajanlattevé 2013. november 26. napjan erddgazdalkodasi haszonbérleti szerzddés ajanlatot
kozolt a (...) hrsz. alatt felvett, kdzos tulajdonban 4all6 ingatlan tulajdonosaival az ingatlan
erditervezet részére vonatkozoan. Az ajanlattevd tulajdonjoga 41/101344 tulajdoni illetdség
vonatkozédsaban 2013. december 21. napjan kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az altala
kozolt ajanlat 5. pontjaban a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 11/D. §
(3) bekezdés g) pontjaban foglaltakra utaldssal hivta fel a tulajdonosokat nyilatkozattételre azzal,
hogy az ezen térvényhely szerinti hataridében biztositott a nyilatkozattétel lehetdsége. Az ajanlatra
nem érkezett nyilatkozat.

Nevezett 2013. december 30. napjan teljes bizonyit6 erejii magéanokiratba foglalt erdégazdalkodasi
haszonbérleti szerz6dést kotott G.Sz. tulajdonostarssal, mint haszonbérbe addval az ingatlanra. A
szerzOdés tartalmazta, hogy a 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban Evt.) 20. § (4)
bekezdésére figyelemmel tobbségi dontés jott létre akként, hogy az ajanlattevd valamennyi
tulajdonostarssal kozolte ajanlatat, és alkalmazando volt az Ftv. 11/C. § (3) bekezdése, miszerint a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. A szerz6dés tobb lapbol allt, azonban a felek és a tanuk
csak az utols6 oldalt irtdk ala.

G.Z.J. 2013. december 31. napjan terjesztette eld erdégazdalkodoi nyilvantartasba vételi kérelmét. A
Zala Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga 2014. méjus 23. napjan kelt ZAG/01/432-
18/2014. szdmu hatarozataval kérelmére figyelemmel a (...) helyrajzi szamu foldrészlet 31,5192
hektar nagysadgti része vonatkozasdban az Evt. 17. § (1) bekezdése alkalmazasaval
erdégazdalkodoként nyilvantartasba vette, ezt meghalado kérelmét elutasitotta.

(...) Kozség Onkormanyzata fellebbezése nyoman a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal mint
masodfoktt  hatosag 04.4/1852-2/2014-es szamu hatarozatdval az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, ¢és az erddgazdalkoddi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitotta.
Indokolasdban arra hivatkozott, hogy a haszonbérleti szerz6dés jogszabalyba iitkozik, az sérti az
Evt. 8. § (9) bekezdésében ¢és a 2010. évi LXXXVIL. térvény (Nfa. torvény) 18. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat. Megallapitotta tovabba, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem tartalmazza az
Evt. 18/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tartalmi elemet, valamint a haszonbérleti ajanlat nem
tartalmazott az elfogadasra vonatkozé hataridét, azonban ezen okbol a szerzédés nem semmis, a
tulajdonostarsak bir6sagon azt megtamadhatjak.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4 K.27.230/2015/8. szamu itéletével 2015.
szeptember 14. napjan a fenti masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest 10j
eljarasra kotelezte. Ezen itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kuria
Kfv.I1.38.146/2015/7. szamu végzésével 2016. szeptember 7. napjan a birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a pert megsziintette. Az indokoléas szerint G.Z.J. felperes 2016. marcius 23. napjan
elhunyt, és mivel a vonatkoz6 kozigazgatasi jogviszonyban kizart a jogutodlas ezért a felperes
orokosei esetleges pernyertességiik esetén is a kotelmi jogviszonyban tortént jogutddlasra
figyelemmel sajat jogukon kérhetik az erddgazdalkodokénti nyilvantartasba vételt.

Jelen per felperese, aki G.Z.J. torvényes 6rokose 2016. november 18-i keltezéssel kérelmet nyujtott
be erdégazdalkoddként nyilvantartasba vétel irant a (...) kiilteriilet (...) hrsz. alatt felvett ingatlanra
vonatkozoan. A Zala Megyei Kormanyhivatal ZAG/030/7430- 2/2016. szamu hatarozataval a
kérelmet 2016. december 1-jén elutasitotta. Az indokolasaban kitért a fenti eljarasi eldzményekre és
idézte a Kuria végzésének indokolasat. Radmutatott, hogy mivel a Kuria az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, igy a masodfokt erdészeti hatosagi elutasitd hatarozat tekintendd - ellenkezd
bizonyitasdig - hatalyosnak. Kitért arra, hogy a bejegyzést megalapozni szolgdlod erdégazdalkodasi
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haszonbérleti szerzodés nyilvanvaldan érvénytelen, ezért a 153/2009. (XI.13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Evt.Vhr.) 11. § (7) bekezdés a) pontja szerint a kérelmet el kellett utasitani.

Felperes fellebbezése folytan eljarva az alperes PE/FE/172-2/2017. szamu hatarozataval 2017.
februar 16. napjan az elséfoka hatarozatot helybenhagyta az indokolas kiegészitésével. Ramutatott,
hogy az elutasitas indoka az volt, hogy a haszonbérleti szerz6dés mar korabban elbiralasra keriilt,
arrol akkor a madsodfokt hatdsdg megallapitotta, hogy alaki hidnyossdga miatt alkalmatlan a
nyilvantartasba vald bejegyzés megalapozasara és ugyanezen szerzodés figyelembevételével kérte
felperes az erddgazdalkodokénti bejegyzését. Az Evt. 18/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
szerz0dés valamennyi oldalanak tartalmaznia kellene a sziikséges kézjegyeket, azonban ezen
torvényben eldirt elem hidnyzik a szerz0désbol. A szerzédés nem érvénytelen, azonban ezen
hidnyossag miatt joghatas kivaltasara alkalmatlan. Hivatkozott arra is, hogy a haszonbérleti ajanlat
az Ftv. 11/C. § (5) bekezdésére figyelemmel nem tartalmazta az annak elfogadasara nyitva allo
hataridét, amely igy nem is telhetett le, igy pedig a hallgatas jogkovetkezménye nem alkalmazhato.
A hatésagnak nem volt mddja hianypotlasra vald felhivas kibocsatdsara, ugyanis ha jogszabaly
kotelez6 melléklet csatolasat irja eld, azt kell vizsgalni, hogy azok csatolasra kertiltek-e, az mar az
érdemi dontés része, hogy ezen melléklet megfelel-e a jogszabalyoknak. E kdrben hivatkozott a Ket.
35-37. §-aira.

Kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes kereseti kérelmében kérte a jogerds hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. Allaspontja szerint
az alperesi eljarasban az alperes a kérelem nem érdemben biralta el, hanem alaki hianyossagot
allapitott meg. Kifogasolta, hogy a hatésag nem hivta fel hidnypotlasra a megfelelonek tekintett
szerz6déspéldany csatolasa érdekében, tovabba hivatkozott arra, hogy id6kozben jogelddje csatolta
a hatésag szerint is megfeleld formaju szerzodést.

Allaspontja szerint az Evt. 18/B. § (1) bekezdése az iigyben nem volt alkalmazhaté. Ezen
torvényhely alkalmazasa az tigyben alkotmanyellenes. A kérelem benyujtasa napjan még hatalyban
nem volt rendelkezésre hivatkozott a hatosag a bejegyzés akadalyaként.

Nem helytall6 azon alperesi hivatkozas, miszerint az ajanlat nem tartalmazott hataridét, az az Ftv.
11/D. § (3) bekezdés g) pontja szerinti hataridére utalt, ezen jogszabalyhely pedig 30 napos
hataridét tartalmaz.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperesi beavatkozo egyetértett a felperes perbeli
allaspontjaval. Alperesi beavatkoz6 a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfokl birdsag a keresetet megalapozottnak talalta. Idézte az erdérdl az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVIL. torvény (Evt.) 17. § (1), (6), (7). bekezdéseit, a 18/B.
§ (1) bekezdés b) pontjat, a 20. § (1), (2) és (4) bekezdését, az Ftv. 11/D. § (1) bekezdését (4)
bekezdés b) pontjat és (5) bekezdését, 11/F. § (2) és (3) bekezdését, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) és (2) bekezdését, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)
bekezdését 35. § (1) bekezdését 36. § (1) bekezdését és 37. § (3) bekezdését, a mezd- é€s
erd0gazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény a (a tovabbiakban: Fftv.) 70. § (5)
€s (6) bekezdését tovabba az Evt.Vhr. 11. § a), b), ¢) pontjat (8) bekezdését.

Rémutatott, hogy ugyan a felek helyesen hivatkoztak arra, hogy a perben vizsgalando
erdégazdalkodasi haszonbérleti ajanlat és szerzddés vizsgalata mar érdemben megtortént a korabbi
kozigazgatasi és peres eljarasban, azonban az ezen tigyben hozott itélet eljarasi okbol hatalyon kiviil
helyezésre kertilt, igy az nyilvanvaléan nem kototte a késdbbiekben eljard kozigazgatasi hatdsagot
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sem rendelkezésében sem indokolasaban, kiilonds figyelemmel arra, hogy jelen esetben nem azonos
kérelmet kellett elbirdlni, hanem a korabbi felperes jogutddjaként fellépett személy tijabb
nyilvantartasba-vétel iranti kérelmét. A kordbbi birdsagi itélet tehat nem volt korlatja a jelen
birdsagi feliilvizsgéalatnak.

Rogzitette a birdsag, hogy nem helytallé azon felperesi hivatkozéas, hogy kérelmét a hatdsag
érdemben nem biralta el. A masodfoku hatdrozat indokoldsdbdl egyértelmiien kitlinik, mely okbol
tartotta sziikségesnek az alperes a kérelem elutasitasat, igy hivatkozott az Evt. 18/B. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti hianyossagra és arra, hogy emiatt a szerzddés nem alkalmas joghatas kivaltasara,
hivatkozott a haszonbérleti ajanlatban a hatarid6 hidnyara, valamint arra, hogy a megfeleld
alakisagu szerz6dés csatolasara hianypotlasi valo felhivast allaspontja szerint nem alkalmazhatott.
Az Evt.vhr. 11. § (7) bekezdése meghatarozza azon eseteket, amelyek okan a nyilvantartasba vétel
iranti kérelem elutasitasra kell hogy keriiljon. Azonban ez nem teljes kori. Amennyiben a kérelem
olyan hianyossagban szenved, amely a kérelem teljesitését akadalyozza, ez elutasitasi indok lehet.
Ennek megfelelden tehat amennyiben a hatdsag azt észlelte, hogy a kérelemhez mellékelt szerzédés
a sziikkséges formai koOvetelményeket nem teljesiti, hianypodtlasra vald felhivast kellett volna
kibocsatania, ennek ugyanis jogszabalyi akaddlya nem ismert. Amennyiben tehat a hatdsag ugy
itélte meg, hogy a kérelemhez tartozo szerzddésnek elvileg pétolhatd hidnyossaga van, indokolt lett
volna hidnypoétlasra felhivni a felperest. Ennek elmulasztisa jogszabalysértd eljarasmod.
Megjegyzendd, hogy a perben felperes igazolta, mely szerint a megfeleld kézjegyekkel ellatott
szerz6déspéldany a hatésagnak mar rendelkezésére allt a kordbbi eljaras irataihoz kapcsolododan,
tehat azt figyelembe kellett volna venni.

A birésag egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy az tigyben az Evt. 18/B. § (1) bekezdése
alkalmazando6 volt. A Jat. fenti rendelkezései figyelembevételével a birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen torvényi eldiras alapvetden eljarasi jellegli. Az Evt. 18/B. § (1) bekezdés b) pontja
2013. december 31. napjan lépett hatalyba, és mivel az eljarasjogi jellegli rendelkezés, hiszen a
haszonbérleti jogviszony tartalmat nem érinti, csak a haszonbérleti szerz6dés formai kritériumait
hatarozza meg, ekként a 2013. december 30. napjan megkdtott szerzodésre az ezt kovetden
megindult kdzigazgatasi eljarasban alkalmazandé volt.

Nem értett egyet a birosag azzal a felperesi alldsponttal, miszerint az Fftv. 70. § (5) és (6)
bekezdéseibdl kovetkezden jelen eljarasban nem volt alkalmazhaté az Evt. 18/B. § (1) bekezdés b)
pontja. Az Fftv. 70. § (5) és (6) bekezdéseit egyiittesen kell értelmezni. Marpedig ekként
visszautalds torténik a haszonbérleti ajanlat tekintetében is az (5) bekezdésre, azaz a (6) bekezdés
esetében kizarolag az eléhaszonbérleti jog gyakorlasa céljabol kozolt haszonbérleti ajanlatrél van
sz6. Jelen esetben viszont a 2013. november 26. napjan kozolt ajanlat a tulajdonostarsaknak szolt. A
felperesi hivatkozas e tekintetben nem volt megalapozott, azonban a bir6sag hangsulyozza, hogy a
jelen per targya nem a G.Z.J. altal benyujtott kérelem elbiralasardl sziiletett hatarozat, hanem a
felperes altal utobb benyujtott ujabb kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat. Ekként tehat nincs
arrol szo, hogy 2013. december 31. napjan indult volna azon kozigazgatasi eljaras, amelyben a
hatosag kozvetleniil ekkor hatalyba Iépett rendelkezést alkalmazott.

Jelen esetben az ajanlattevé nem tulajdonostarsként tette haszonbérleti ajanlatat, tulajdonjoga csak
ezt kovetden keletkezett, ebbdl kovetkezden tehat az Ftv. 11/D. § rendelkezései voltak iranyadok,
ahogy arra a haszonbérleti ajanlat helyesen utalt. Ebbodl kdvetkezden téves a jogerds hatarozatban a
11/C. § (5) bekezdésére vald hivatkozas, hiszen az nem jelent tényallashoz kapcsolddik, ugyanakkor
ezen pontatlansag megjelenik magaban a haszonbérleti szerz6désben is. Viszont ennek az {igyben
nincs érdemi jelentdsége, hiszen azt kétségkiviil vizsgalni kellett, hogy az ajanlat tartalmazott-e
hatariddt, hiszen ellenkezé esetben az alperesi allaspont helytdlldo az esetleges téves jogszabalyi
hivatkozastol fiiggetleniil.

Az tlinik ki, hogy a haszonbérleti ajanlat tartalma szerint a nyilatkozattétel az Ftv. 11/D. § (3)
bekezdés g) pontja szerinti hataridoben biztositott. Ezen torvényi rendelkezés valoban utalt a
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harminc napos hataridére a jelen tényallas szerinti esethez kapcsoloddan akként, hogy az ajanlatban
szerepld hataridé nem lehet ennél kevesebb. Helyesen akként értelmezendd ez, hogy a rendelkezésre
allo idoétartam 30 nap. Nem helytallo azon alperesi vélemény, mely szerint az ajanlat egyaltalan nem
tartalmazott konkrét hataridét. Mindezek miatt tehat jogszabalysérté azon eljards mod, hogy a
hatosag ezen hidnyossagra hivatkozassal utasitotta el a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a birésag allaspontja az, hogy mar a hatésagnak alkalmaznia kellett
az eljaras soran az Evt. 18/B § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat. Az ennek kapcsan feltart
hianyossag esetében legaldbbis hidnypotlasra valo felhivas, illetve a korabban mar rendelkezésre allt
iratok értékelése lett volna sziikséges, mig a masodikként felhozott elutasitasi ok nem helytallo a
kell6 hataridére vald utaldas megtalalhatd az ajanlatban, igy a jogerds alperesi hatarozat
jogszabalysért0, azt a birosag az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdés
alkalmazéasaval hatalyon kiviil helyezte. Az 10j eljarasban az elsé fokon eljart hatdsdgnak ismét
dontést kell hoznia a felperes kérelmérol, ennek soran pedig a fentiek szerinti elutasitasi okok nem
johetnek figyelembe. Egyuttal amennyiben a felperes 4altal hivatkozott, megfelelé formai
kovetelményeket tiikr6z0 szerzodéspéldany a hatdsagnak ténylegesen rendelkezésére all, azt
figyelembe kell venni, ennek hidnyaban e korben hidnypotlasra valé felhivas indokolt.

Kitért még arra az itélet, hogy a felperesi beavatkozo tulajdonképpen érdemben a felperes
allaspontjahoz csatlakozott mig az alperesi beavatkozo amellett, hogy az alperest tdmogatta tovabbi
észrevételeket is tett, illetdleg kifejtette azon allaspontjat, hogy milyen okbol kellett volna még
elutasitani az alperesnek a felperesi kérelmet. A birdsag ugyanakkor ramutatott, hogy ezt mar nem
lehetett figyelembe venni. A perben a felperes inditvanyozta az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését azonban a birésdg ennek nem latta sziikségességét a mar Kkifejtettekre
figyelemmel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerbs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag megsértette az Ftv. 11/C. § (1) bekezdését, (3) bekezdés c) pontjat, az (5)
bekezdését, az Ftv. 11/D. § (3) bekezdés g) pontjat, az Evt. 17. § (1) bekezdését, az Evt. 18/B. § (1)
bekezdés b) pontjat, valamint a Ket. 36. § (1) bekezdését és 37. § (3) bekezdését azok téves
értelmezésével. Erre figyelemmel kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
helyezni és a felperes keresetét elutasitani.

Ramutatott, hogy az alperes allaspontja a tekintetben egybehangzo az itéletben leirtakkal, hogy a
2013. december 31-én hatalyba Iépett Evt. 18/B § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien eljarasjogi
rendelkezés, mivel a szerzOdéssel 1étrejott haszonbérleti jogviszony tartalmat nem befolyasolja, a
haszonbérld és a haszonbérbeadd jogaira és kotelességeire vonatkozo joghatdst nem valt ki, csupan
a bejegyzés alapjaul szolgald foldhasznalati szerz6dés formai kovetelményeit allapitia meg. Igy a
felperesi kérelem elbiralasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az Evt. 18/B § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirtakat. Azonban alperes allaspontja szerint téves az a birdsagi jogértelmezes, mely
szerint "amennyiben a hatdsag azt észlelte, hogy a kérelemhez mellékelt szerzddés a sziikséges
formai kovetelményeket nem teljesiti, hidnypotlasra vald felhivast kellett volna kibocsatania".
Hivatkozott az alperes a Ket. 35. § (1), (2) bekezdésére, a 36. § (1) bekezdésére, 37. § (1) és (3)
bekezdésére és kifejtette, hogy a kérelem befogadhatosaga egy alaki és tartalmi vizsgalatot igényel.
Jelen iigyben sem alaki sem anyagi hidnypodtlasi felhivas kibocsatasdra nem volt a hatdsdgnak
lehetdsége, tekintve, hogy a Ket. 35. § és 36. § (1) bekezdésében foglaltaknak a kérelem megfelelt
¢s a tényallas is tisztazhatd a rendelkezésre allo okiratok alapjan. Ha jogszabaly kotelezd mellékletet
ir eld, akkor alperes allaspontja szerint eljarasjogi szempontbdl azt kell vizsgélni, hogy a kotelezd
melléklet csatolva lett-e vagy sem. Az mar az érdemi dontéshozatalhoz tartozik, hogy a csatolt
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melléklet egyébként megfelel-e, mind tartalmaban mind alakisdgdban a vonatkozo &gazati
jogszabalyoknak.

A keresettel tamadott masodfoku hatdrozat azt allapitotta meg az Ftv. 11/C. § (5) bekezdésére
hivatkozva, hogy a felperes jogelddje altal a tulajdonostarsnak megkiildott ajanlat a tervezett
megallapodas elfogadasara nem tartalmazott hataridét. Rogzitette alperes, hogy az eljar6 birosag az
itéletének 4. pontjaban helyteleniil allapitja meg, hogy az iligyben az Ftv. 11/D. § rendelkezései az
iranyadok. G.Z.J. tulajdonjogat 2013. november 27-én jegyezte be a foldhivatal, igy mikor a
tulajdonosok kézhez vették az ajanlatot mar tulajdonostarsuk ajanlatat kaptdk meg, ahogy ezt az
ajanlat (1) bekezdése is tartalmazza. Azonban mindkét torvényi szakasz egyezden tartalmazza az
ajanlattételi kotelezettséget, illetve hogy az elfogadasra biztositott illetdleg megszabott hataridé nem
lehet kevesebb 30 napnal. Az alperes allaspontja szerint az ajanlatban szereplé Ftv. 11/D. § (3)
bekezdés g) pontjabol nem kovetkezik egyenesen, hogy a felperes jogelddje altal megkiildott ajanlat
elfogadasara a tulajdonostarsaknak 30 nap allt rendelkezésre. A torvényi eldirasok pusztan annyit
tartalmaznak, hogy az ajanlat, felhivas elfogaddsidra megszabott hataridd nem lehet kevesebb 30
napnal. Tobb azonban lehet, ezért kell az ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia hataridot. A torvény
ugy rendelkezik, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a hataridét és G.Z.J. ajanlata azt nem
tartalmazza. Igy az el sem telhetett, tehat az Ftv. 11/C. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
tulajdonosok hozzajaruldsa megadottnak sem tekinthetd. Végezetiil ramutatott a feliilvizsgalati
kérelmében az alperes még arra is, hogy nézete szerint a benyujtott kérelem egy id6 elbttinek
mindsiild kérelem, illetve tekintettel arra, hogy a szerzédés még nem jott 1étre és a kérelmet a
jogszerl hasznal6 terjesztheti eld, az nem az arra jogosult altal keriilt benyujtasra, ezért végsé soron
a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye a Ket. 30. § d) és f) pontja alapjan.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében egyrészt a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 273. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan és a Pp. 66. § (2) bekezdés sérelme miatt kérte elutasitani, masodlagosan
pedig a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletét hatdlyaban fenntartani.
Rogzitette, hogy a mar kordbban ismertetett tényallasi elemeket a felperes azzal egésziti ki, hogy a
Zala Megyei Kormdanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Agrariigyi és Kornyezet-védelmi
Foosztaly Erdészeti Osztaly (a tovabbiakban: elséfokt hatosag) a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 3.K.27.091/2017/26. szamu itélete alapjan inditott 10j eljardsban a
ZAG/030/6081-4/2018. szdmu hatarozataval a felperest erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vette a
(...) 034 helyrajzi szamu B alrészletii erdore vonatkozoan. A hatarozat 2018. november 30-an
véglegessé valt, mert az ellen nem kertilt fellebbezés benyujtasra. Az elséfoku hatésag az alperesi
beavatkozd 2019. februar 20-an kelt kérelme alapjan, valamint jelen feliilvizsgalati eljaras
meginditasara hivatkozassal a jelzett hatdrozatot - a felperes nézete szerint - jogszabalysértd modon
¢s jogszabalysértd indokolassal visszavonta. A visszavonds ellen a felperes 2019. marcius 22-én
fellebbezéssel €lt, amelyet az alperes, mint masodfoku hatésag a mai napig nem biralt el.

Felperes allaspontja szerint az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem nem megfeleld jogi
képviselet miatt nem tekinthetd joghatdlyosan benyujtottnak. Rogzitette, hogy a feliilvizsgélati
kérelem utolsé elStti bekezdésében az alperes dr. P.A. allami tisztvisel6t hatalmazza meg arra, hogy
a jelen peres eljarasban az alperest képviselje. Ehhez képest a feliilvizsgélati kérelem alairoja és
benyujtdja dr. N.N.J. volt. Az alperes arra hivatkozott, hogy dr. N.N.J. kamarai jogtanacsost
altalanos meghatalmazassal rendelkezik. A felperes megitélése szerint a Pp. 66. § (2) bekezdését és
a meghatalmazast figyelembe véve a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jelen perben kizardlag dr.
P.A .nak lett volna jogosultsaga, jelen formaban tehét a feliilvizsgélati kérelmet nem lehet hatalyosan
benyjtottnak tekinteni. Erdemben az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A hidnypétlas kérdéskorével kapcesolatban ramutatott az erdészeti hatésagnak mar 2 év 5 honapja
rendelkezésére allt az a szerzodéspéldany, amely a sziikséges kézjegyeket minden lapon tartalmazza,
emiatt allaspontja szerint mar nem vizsgalando az ligyben a hianypotlas kérdése, de Osszegzett
allaspontja az, hogy egyezden a birosag allaspontjaval az alperes tévesen és jogellenesen értelmezi
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¢s alkalmazza a Ket. hidnypotlasra vonatkoz6 rendelkezéseit. Az alperes egyaltalan nem ad
magyarazatot arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés, mint melléklet alaki, formai hianyainak potlasara
miért nem latott jogi lehetdséget. A jogirodalmi allaspont szerint a Ket. 37. § (2) bekezdése alapjan
a kiilon jogszabalyokban el6éirt mellékletek formai és tartalmi ellendrzése mellett a kiilon
jogszabalyban megkovetelt adatok ellendrzését is el kell végezni. Ez van 6sszhangban egyébként a
Ket. alapelveivel az tigyféllel valo egyiittmitkodés kdvetelménnyel is.

A hataridével kapcsolatban pedig arra mutatott ra, hogy a felperesi jogeldd kifejezetten az Ftv. 11/D.
§ (3) bekezdés g) pontja szerinti hatarid6t biztositotta, tehat a hivatkozott jogszabalyhelyben
tételesen meghatarozott harminc napot a valaszadasra a tulajdonostarsaknak. Ez a paragrafushely
egyetlen hataridoként értelmezhetd elemet tartalmaz. Ez egyértelmtien a 30 nap. Egyébként pedig az
Ftv. 11/C. és 11/D. §-ai egyforman harminc napot tartalmaznak tehat nincsen relevanciaja annak,
hogy melyik jogszabalyhely keriilt megjelolésre.

Az alperesi beavatkozd az észrevételében az alperes pernyertessége érdekében ugyancsak kérte az
itélet hatalyon kivil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat.

Az alperes a 2020. februar 14-i beadvanyaban tovabbra is azt allitotta, hogy a hataridé megjelolése
nem szabdlyos. Utalt arra, hogy az alperesi jogi képviselet viszont igen, mert barmelyik
foglalkoztatott kamarai jogtanacsos eljarhatott. Megjegyezte, hogy az els6foka birosagi eljarasban
dr. PA. jart el, a feliilvizsgalati kérelem tervezetét is & készitette el. A feliilvizsgalati kérelemben
foglalt meghatalmazéasa nem kizarélagos, az ligyben vald képviseleti jogosultsaga csak lehetdség,
helyette barmelyik, az alperesnél foglalkoztatott kamarai jogtanacsos - aki kiilon meghatalmazas
nélkiil képviselheti az alperest - is eljarhat.

Utalt egyben az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi szervezeti valtozasra is.

Felperesi beavatkoz6 észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra tekintettel nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbiradlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott dont.

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem
tartalmazza az tigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az ligyfélnek a
hatosadg dontésére vald kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a
telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget.

A Ket. 36. § (1) bekezdése alapjan a kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban el6irt mellékleteket.
A Ket. 37. § (3) bekezdése értelmében, ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, az eljard hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc
napon beliil - megfeleld hataridd megjelolése és a mulasztds jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett - hianypotlasra hivja fel az tigyfelet.

Az Evt. 18/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint a belfoldon kiallitott teljes bizonyitd erejii
maganokirat bejegyzés alapjaul csak akkor szolgalhat, ha kitinik beldle a keltezés helye ¢és ideje,
tovabb, ha a tobb lapbol all6 okirat a szerz6do felek, az ellenjegyzd, illetve a tanusitd személyek
kézjegyét minden lapon tartalmazza.

Az Ftv. 11/D. § (1) bekezdése értelmében, ha kdzos tulajdonban all6 term6fold teljes teriiletét vagy
annak egy részét kiviilallo harmadik személy (ezen alcimben a tovabbiakban: ajanlattevd) kivanja
hasznalatba venni, az erre vonatkoz6 ajanlatat (ezen alcimben a tovabbiakban: felhivas) irasban
igazolt mdédon kozolni kell az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett valamennyi tulajdonossal.
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Az Ftv. 11/D. § (3) bekezdés g) pontja szerint az (1) bekezdés szerinti felhivasnak tartalmaznia kell
a felhivas elfogadasara megszabott hataridét (az ajanlati kotottség hataridejét), amely nem lehet
kevesebb 30 napnal.

A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgéalati kérelemben foglaltakra
tekintettel nem jogszabalysérto.

A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az mar nem volt vita targya, hogy
az Evt. 18/B. § (1) bekezdés b) pontja az ligyben alkalmazand6 volt. Nyitott kérdésként csak az
maradt fenn, ha a bejegyzési kérelem mellékletét képez6 haszonbérleti szerz6dés nem valamennyi
oldalan szerepel valamennyi sziikséges alairas, akkor ez hianypotlasi eljaras keretében potolhato-e.
Az aléiras hidnyossagaval kapcsolatban utal a Kuria arra, hogy helyesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy nem volt akadalya a hidnypotlasi felhivasnak. Ha akar a kérelem, illetdleg a
melléklete potolhatd alaki hidnyossagban szenved, akkor az nem jelent feltétel nélkiili, azonnali
elutasitasi okot, erre vonatkozo kategorikus kizard jogszabalyi rendelkezés hianyaban. Ennek
ellenkezéje a Ket. 35-37. §-aib6él nem kdvetkezik. A perben felmeriilt alaki hidnyossaggal
Osszefliggésben az alperes sem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, ami az Evt.Vhr. 11.
§ (7) bekezdésében foglalt ,nyilvanvald érvénytelenség" megallapitdsat és ezaltal a bejegyzési
kérelem elutasitasat hianypoétlas nélkiil kovetelné meg.

A Kuria megjegyzi, hogy a nyilvantartasba-vételi kérelem, illetve melléklete ugy nem valaszthato
sz¢ét, ahogy az alperes a fellilvizsgalati kérelmében irta, hiszen ha csak a melléklet szenved(ne)
pétolhatatlan alaki hidnyossagban, akkor is a komplett kérelmet utasitja el a hatdsag, nem csak a
mellékletet.

Alappal dontott az elsdfoka birésag arrol, hogy a megismételt eljarasban az erre vonatkozo
hianypotlasra sor keriilhet (illetve mar sor keriilhetett volna), de emellett a Kuria utal arra, hogy az
eljaras egész menete alatt hivatkozott a felperes azon tényre, hogy egyébként ez a hidnypdtlas még a
jogeldd életében megtortént, rendelkezésre all (2014. junius oOta) a hianytalanul alairt okirat.
Ennélfogva tehat a megismételt eljarasnak ki kell arra is terjednie, hogy ez az irat valoban meg van-
e, ¢s a hianyt teljes kortien potolta-e. Igenld esetben e koriilmény, azaz az aldirds hianya nem lehet
mar elutasitasi ok.

A nyilatkozattételi hataridével kapcsolatban ugyancsak osztotta a Kuria az elséfoku birdsag
allaspontjat. Mindenekel6tt rogziti, hogy az ligyben az Ftv. 11/D. § (3) bekezdés g) pontja volt
relevans, mert ahogy arra helyesen ramutatott az els6foku birosdg, az ajanlattétel idépontjaban
(2013. november 26-an) a felperes jogelddje még nem volt tulajdonostars. E datumnak, tehat az
akkori jogi statusznak volt jelentésége, annak nem, hogy utobb a felperesi jogeldd résztulajdont
szerzett az ingatlanon. E koriilmény ugyanakkor nem bir relevanciaval azon fokérdést illetéen, hogy
a nyilatkozattételi hataridé megfeleléen megjelent-e a felhivasban vagy sem, ugyanis az Evt. 11/C. §
(5) bekezdése és a 11/D. § (3) bekezdés g) pontja azonosan szabalyoz.

A hatérid6 tényleges megjelolését illetden a Kuria osztotta az elséfoku birdsag érvelését. Ismétlés
nélkiil csupan arra utal, hogy a hataridé kozlése korében logikus az a felperesi okfejtés, hogy
amellett, hogy a jogszabalyra utaldssal a hataridoé rogzitésre keriilt, fel sem tételezhetd, illetve fel
sem meriilhet, hogy a felperes a nyilatkozattételre ,,soha le nem jar6" hataridét kivant volna
biztositani, ezzel sajat maga akadalyozva a jogiigylet teljesedését. Alappal rogzitette az els6fokt
itélet tehat, hogy a szdban forgd jogszabaly utal hatariddre, ez 30 nap, ennél egyértelmii, hogy nem
lehet kevesebb, de tobb kikothetd. Ha nem volt tobb kikotve, akkor helyes az az értelmezés, hogy a
jogszabalyi minimum a hatarid6. Ezt jelenti a jogszabalyhelyre hivatkozassal megjel6lt hataridd. A
nyilvantartasba vételi kérelem ez okbdl valo elutasitasa tehat nem volt helytallo.

Az alperes mar csak a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes kérelme id6
elotti, illetve nem a jogosulttdl szarmazd. Ennek ugyanakkor a kdvetkezményét az alperes a sajat
eljarasdban sem vonta le, és arra az els6foku birdsagi eljarasban sem utalt, mialtal azt az elséfokt
birosag sem tudta értékelni, igy e felvetést a Kurianak érdemben nem volt modja vizsgalni.
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A felperes altal emlitett alperesi jogi képviselettel kapcsolatos kérdéskorben pedig arra utal a Kuria,
hogy helyesen mutatott ra az alperes, hogy a szervezet barmely foglalkoztatott jogtanacsosa kiilon
meghatalmazas nélkiil képviselheti az alperest, joghatidlyosan terjeszthet eld feliilvizsgalati
kérelmet. A Kuria utalva az alperesnek az e korben tett észrevételében foglaltakra is rdmutat, hogy
nem sériilt a képviselet korében megjelolt perrendi szabaly, a feliilvizsgalati kérelem alaki okbol
valo elutasitasanak tehat nem volt indoka, azt a Karia érdemben biralta el.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az erdészeti hatosag eljarasaban a haszonbérleti szerzédés nyilvantartasba vétele iranti kérelem
és/vagy annak melléklete alaki hianyossaga, hibdja - jogszabaly tilto rendelkezése hianyaban -
hianypotlasi felhivassal orvosolhato.

A nyilatkozattételi hatarido jogszabalyhelyre hivatkozassal is megadhato, kozolhetd, ha abbol a
hataridé okszertien kovetkezik.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

A Kuria a felperes részérdl felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperes kotelezte. Az alperesi beavatkozd eljarasa tobbletkoltséget nem vont
maga utan, ezért a Kuaria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint jart el

A felperesi beavatkozo észrevételt nem tett, részérdl koltség nem mertilt fel.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a koltségmentességrdl szolo 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 10.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adoé biro,

Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird



