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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.29/2020/7. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. év oktober 16.
napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gondatlansagbdl elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2020. junius 18. napjan kihirdetett
KB.1.9/2020/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

Vadlotttal szemben kiszabott probara bocsatas intézkedés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020. junius 18. napjan tartott nyilvanos eldkészitd
iilésen kihirdetett KB.1.9/2020/8. szamu itéletével ...vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkozo, €s a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért 6t 2 (kettd) évre probara
bocsatotta. Kotelezte tovabba 18.000 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku eldkészitd iilésen jelen volt katonai ligyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést jelentett
be sulyositasért, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

Az els6foku katonai ligyész a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott elokészitd
iilésen tett beismerd vallomasa csupan taktikai jellegli, tekintettel arra, hogy érdemben vallomast
nem tett, megbanast nem tanusitott. Allaspontja szerint ugyanakkor sulyositd koriilményként kell
figyelembe venni, hogy a vadlottat hatarrendészeti szabalyok megszegése miatt mar egy alkalommal
megrovas fenyitésben részesitették, valamint, hogy cselekményét az Eurdpai Unid kiilsé schengeni
hataran kovette el harmadik orszagbéli allampolgarok esetében, melynek kdvetkezményei a magyar
mellett az Eurdpai Unid hatarvédelmét is érintették. A vadlott terhére értékelenddnek tartotta azt,
hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmények az adott hatarszakaszon igen elszaporodtak. Ezért az
itélet megvaltoztatasat és a pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.513/2020/2. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokt katonai tanacs perrendszeriien folytatta le az eljarast. A
vadlott az elOkészitd lilésen a blindsségét elismerte és a targyalashoz valo jogarol lemondott, a
nyilatkozata elfogaddsdnak a Be. 504. §-dban meghatarozott feltételei fennalltak. Az els6foku
birosag itéletének megalapozottsdga, a vadlott biindssége ¢és a vaddal egyezdé mindsités a
biintetoeljarasjogi szabalyok alapjan nem keriilhetnek feliilbiralatra. A biintetés kiszabasa korében
kifejtette, hogy a katonai tanacs Iényegében nem értékelte sulyositod koriilményként, hogy a terhelt a
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cselekményt az EU kiils6 schengeni hataran kovette el, a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény elszaporodottsagat, valamint, hogy az elkovetés évében a vadlott megrovasban
részesiilt a szolgalati szabalyok megszegése miatt. Ervelése szerint tévedett az elséfoku katonai
tanacs akkor, amikor a vadlott javara tilzott mértékben vette figyelembe a beismerést, mivel az
eljaras soran a vadlott nem fejezte ki megbanasat. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.1.9/2020/8.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben szabjon ki
pénzbiintetést, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A védo utobb csatolt, a katonai ligyész fellebbezésére tett észrevételében ramutatott arra, hogy a
vadlottal szembeni specidlis prevencid sulya nagymértékben csokkent, hiszen a szolgalati viszonya
2020. augusztus 29. napjaval megsziint, hasonld biincselekmény elkdvetése a részérél mar nem
torténhet. A szolgélati idejét igazold okiratot csatolta. Ervelt azzal is, hogy a vadlott terhére rott
mulasztds az utdébbi években megndvekedett forgalommal, feszitett munkatempdval is
magyarazhato. Utalt arra is, hogy a vadlott tobb, mint 8 éves szolgalati viszonya alatt mindossze
egy, csekély sulyu fenyitésben részesiilt. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A katonai iligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan -korlatozottan - biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be az ligyészség. A feliilbiralat
ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezéseket
érinti. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfokt
birosag itéletének megalapozottsagat ¢és a hatarozatat az els6fokt katonai tandcs altal megallapitott
tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b) pontjara figyelemmel a feliilbiralat nem
terjedt ki a blindsség megallapitasanak és a jogi mindsitésnek a feliilbiralatara sem.

A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoka eljarast. Igy vizsgalta azt is,
hogy az els6fokt birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon
kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az
elsé6foku katonai tandcs, amikor a biintetovégzéssel szemben az ligyészség altal elOterjesztett
targyalds tartdsara iranyuld nyilatkozatra tekintettel az ligyben el6készitd iilést tlizott ki. Eljarasa
soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett elokészitd iilésre vonatkozo
perrendi szabalyokat.

A véadlott az elséfoku katonai tanacs altal teljeskdriien foganatositott térvényes figyelmeztetéseket
kovetden az elokészito iilésen beismerte a blindsségét és lemondott a targyaladshoz valo jogardl. Az
elsdfoku birdsagnak a vadlott targyaldson tett, blinosséget beismerd €s ezaltal a targyaladshoz valo
tovabbi jogrol lemondo nyilatkozatat elfogad6 végzése torvényes. Indokoltan jart el akkor is, amikor
az elézdekre tekintettel a vadlottat kizarolag a személyi koriilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki.
Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [2]-[3] bekezdésében a vadlott
vonatkozédsaban terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett.
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A terhel6 tartalmu torténeti tényallas alapjan vont le kovetkeztetést az elsdfokl katonai tandcs a
vadlott biindsségére ¢és a vadiratban irtakkal egyezéen mindsitette a vadlott katonai
blincselekményét.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas személyi részét - a
beszerzett alloméanyparancs alapjan - azzal egésziti ki, hogy a vadlott szolgélati viszonya 2020.
augusztus 29. napjan lemondassal megsziint.

A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku katonai tanacs az itéletében helytalloan sorolta fel a vadlott esetében figyelembe vehetd
biintetéskiszabasi koriilményeket és az alkalmazott joghatrany indokait csaknem maradéktalanul és
helytalloan tarta fel, majd rogzitette az itélet [6]-tol [10]-ig jelzett bekezdéseiben. Nem tévedett,
tehat az els6foku katonai tanacs, amikor lehetdséget latott a vadlottal szemben intézkedés
alkalmazasara és 0t probara bocsatotta.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az intézkedés mértékének meghatarozasakor arra is
tekintettel kell lenni, hogy miutdin a vadlott szolgalati viszonya megszlint, igy katonai
blincselekmény tettese a tovabbiakban mar nem lehet. A fellebbviteli birdsag tehat a szolgalati
viszony megsziinése miatt lehetdséget latott az intézkedés tartamanak mérséklésére, ezért az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott probara bocsatds intézkedés
tartamat 1 évre enyhitette. A masodfokil katonai tandcs allaspontja szerint az igy kiszabott
intézkedés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. Emiatt az iligyészi
fellebbezés - értelemszeriien - eredményre nem vezethetett.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birésag - helyes indokainal fogva -helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. oktober 16.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo ezredes sk.
eldado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.1.9/2020/8. szamu itélete a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal 2020. oktober 16. napjan jogerds és a biinligyi koltség tekintetében végrehajthato.

, 2020. oktober 16.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil:



