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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.382/2020/9.

A Févérosi tél6tabla a Kleszo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen bankbetét visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2020. julius 3. napjan kelt 36.G.41.472/2019/25. szam itélete ellen az alperes altal el6terjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 800.000 (nyolcszazezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkodltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.

A felperes modositott keresetében 238.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:394. §-a, 6:395. § (2)
bekezdése, valamint 6:390. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Ptk 6:193. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Megjelolte egyebekben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013.
évi CCXXXVILI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 49. § (1) és (2) bekezdését, 33. § (1) bekezdés a) és
b) pontjat, tovabba a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszadmolasrol szolo 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 106. § (1) és (2) bekezdését, 106. § (4) bekezdését és eldadta,
hogy az alperes altal kotott pénzforgalmi szdmlaszerz6désekbdl eredd betétkovetelést érvényesit a
perben engedményesként.

I1.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére, masodlagosan a kereset
elutasitasara iranyult. A Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - a Pp. 176. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel - kérte az eljards megsziintetését a vele szemben megindult felszamolasi
eljarasra tekintettel. Erdemben az engedményezési szerzddés érvénytelenségére hivatkozott.

1.
Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 238.000.000
forintot, valamint 4.040.000 forint perkodltséget.

II.1.

A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a perben nem allo ...
Kereskedelmi Kft. és a .. Hungaria Kereskedelmi Kft. szédmlatulajdonosként pénzforgalmi
szamlaszerzodéseket kotottek az alperessel. A pénzforgalmi szamlaszerzédések alapjan
minddsszesen betét jogcimén fennalld 238.000.000 forint kovetelést a 2019. marcius 7. napjan kelt
engedményezési szerzOdésekkel engedményezték a felperesre.
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A Magyar Nemzeti Bank 2019. marcius 14. napjan elrendelte a H-JE-I-86/2019.  szamu
hatarozataval az alperes végelszamolasat.

A felperes a 2019. marcius 25-én kelt leveleiben bejelentette az engedményezések tényét és az
engedményezéssel megszerzett kovetelések Osszegét az alperes végelszamoldjanak. Téjékoztatta
arrdl is az alperest, hogy az engedményezéssel megszerzett kovetelést az alperessel 2015. december
15. napjan kotott 11083/0/932/2015/2. szam alatti beruhazasi kdlcsonszerzddés alapjan fennalld
451.616.975 forint Osszegli tartozasaba kivanja beszamitani, amelynek értelmében az
engedményezéssel megszerzett kovetelések Osszegének erejéig a tartozdsa megsziinik.

A végelszamolo a 2019. julius 3. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy az
engedményezési szerzddés, valamint a beszamitasra iranyuld jognyilatkozat nem felel meg a
hatalyos jogszabdlyoknak, az alperessel kotott kolcsonszerzddés rendelkezéseinek, valamint az
alperes 4/36/2019. szami Altaldnos Uzleti Feltételeiben foglaltaknak; a beszamitasra iranyuld
jognyilatkozatot nem fogadta el, a bejelentett hitelezdi igényt vitatott kategoéridba sorolta.
Tajékoztatta tovabba arr6l, hogy 30 napon beliil a cégbirosagnal végelszamolasi kifogast terjeszthet
eld, illetve a Ctv. 106. § (4) bekezdés alapjan igényét birdsag eldtt perben érvényesitheti.

A Fovarosi Torvényszék a 11.Fpk.3171/2015/15. szamt végzésével elrendelte az alperes
felszamolasanak kozzétételét, amely 2019. december 2. napjan jelent meg a Cégkozlonyben. A
felperes az engedményezési szerzddésekkel megszerzett perbeli kovetelést hitelezéi igényként
bejelentette az alperes ellen indult felszamolasi eljarasban.

I1.2.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette elsddlegesen, hogy nem volt helye a per
megsziintetésének, a felperes modositott keresetében ugyanis mar nem hivatkozott a Ctv. 106. § (4)
bekezdésében foglaltakra; a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaig pedig a keresetét
megvaltoztathatta. Utalt arra is, hogy a Ctv. a 106. § (4) bekezdése szerinti pertipus vonatkozasaban
nem nevesit permegsziintetési okot arra az esetre, ha a végelszamolasi eljards a kereset
eldterjesztését kovetden megsziinne. Allaspontja szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra,
hogy a felszamolasi eljards kozzétételét kovetden a hitelezdi igényeket a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban Csddtv.) keretei kozott kell
elbiralni, a perbeli esetben azonban a Csédtv. 38. § (2) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras
kezdd iddpontja eldtt indult peres eljarasok a kordbban eljard birdsag elott folytatodnak. A
felszamolasi eljaras kezd6 idopontja 2019. december 2. napja volt, igy a 2019. augusztus 9. napjan
eldterjesztett kereset alapjan az eljaras folytatasara van jogszabalyi lehetdség. E vonatkozasban nem
birt jelentdséggel a keresetlevél alperessel torténd kozlésének idépontja.

Megallapitotta, hogy a perben az alperes elismerte, a perbeli engedményezési szerzddésekben
nevesitett koveteléssel tartozik az engedményezd tarsasdgoknak, ezért a védekezése
érvénytelenséggel kapcsolatos tovabbi hivatkozasait vizsgalta.

Réamutatott arra, hogy a Hpt. célja a pénziigyi intézmények mitkddésére, az altaluk végzett pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyok megalkotasa, igy a szabalyozas targya a Ptk.-val ellentétben
nem a mellérendelt jogalanyok egymas kozotti jogviszonya, hanem az ala-f6l¢ rendelt viszonyban
1évo allam és a pénziigyi intézmények kozotti jogviszony. Kozjogi normakat foglal magaban,
amelyeknek a betartatasaért a Magyar Nemzeti Bank felel. Ha az engedményezés a Hpt. hatalya ala
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tartozik, akkor az sértheti a kozjogi normakat, de a jogagak elkiiloniiltségébdl eredéen nem
feltétleniil vonja maga utan a mellérendelt jogalanyok kozotti szerzodés érvénytelenségét. Ezért nem
kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az engedményezési szerzodések soran megvalositott
magatartds a Hpt. értelmében lizletszerli tevékenységnek mindsiil-e és nem volt jelentésége annak
sem, hogy a perbeli koveteléseket névértéken vagy esetleg mas értéken vasarolta-e meg a felperes az
engedményezoktol. A Ptk. 6:95. §-d4nak helyes értelmezése szerint ugyanis a kdzjogi norma
megsértése kizarolag akkor vonja maga utan a magéanjogi jogviszony keretében megkdtott szerzodés
érvénytelenségét, ha a Hpt. a konkrét kozjogi rendelkezés megsértése esetén kifejezetten eldirja a
szerzOdés érvénytelenségét. A Hpt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz, az alperes ezért nem
tagadhatja meg a felperes kovetelésének teljesitését azon az alapon, hogy az engedményezés a Hpt.
rendelkezéseit sérti.

Megjegyezte, a peres felek kozotti kolcsonszerz6dés nem képezte targyat a peres eljarasnak, a
felperes ugyanis a keresetét kizardlag az engedményezok alperessel szembeni betétkovetelésére
alapitotta, alperes pedig nem ¢€lt beszamitassal. Az alperes marasztalasa nem sérti a Csddtv. hitelez6i
igények kielégitési sorrendjére vonatkozd szabalyait sem, mivel a felszamoldnak értelemszertien
ezen szabalyok figyelembevételével kell teljesitenie a birdsag itéletében foglaltakat. A felperes
kovetelésének kielégitése annak fiiggvényében lehetséges, hogy az alperes vagyona arra elegendd
fedezetet biztosit-e.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott; a felperes részére jard tligyvédi
munkadijat 2.000.000 forint + Afa 6sszegben allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan az elvégzett képviseleti tevékenységre figyelemmel.

IV.

Az elsofoka birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a keresetét a Ctv. 106. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért iratellenesen
allapitotta meg az els6foku birésag az itéletében, hogy a pontositott kereset nem a Ctv.
rendelkezésein alapult. Fenntartotta, hogy a felszdmolasi eljaras elrendelése miatt a felperes kereseti
kérelme teljesithetetlen. Annak ellenére, hogy a Ctv. nem nevesit kiilon permegsziintetési okot, a Pp.
rendelkezései értelemszertien alkalmazandok. Hivatkozott e korben a Pp. 180. § (1) bekezdésében
foglaltakra és el6adta, hogy mivel a keresetlevelet a felszamolasi eljaras elrendelését kovetden vette
kézhez, az eljaras megsziintetésének van helye a Pp. 379. §-a alapjan - figyelemmel a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontjara - , ugyanis a Csddtv. 38. § (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok.

Az engedményezési szerzddések érvénytelenségével kapcsolatosan kifejtette, hogy a
végelszamolonak a hitelezok védelme érdekében vizsgalnia kellett, a felperes altal kotott
szerzOdések lizletszerlien végzett kovetelésvasarlasi tevékenység eredményeként jottek-e létre. A
peres eljaras soran a felperes ugyanis azt allitotta, az engedményezésbol nyeresége nem szarmazott,
az elszamolas a felek kozott a kovetelés névértékén tortént. Ezt azonban a perben nem bizonyitotta.
A rendelkezésre all6 adatok éppen azt tamasztjak ala, hogy a tényallitasa életszertitlen, utalt e
korben az engedményezési szerzddések 2. pontjdban foglaltakra. Kiemelte, hogy az els6foku
birosag itélete tényallasban tévesen rogzitette, hogy a felperes mas tevékenységbdl szarmazéd
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bevételei 2019-ben meghaladtak a 240 millid forintot, ezért az engedményezések alapjan
megszerzett kovetelések behajtdsa nem mindsiilne kizardlagos lizleti tevékenységnek €s az abbol
szarmaz6 jovedelem sincs tulsulyban az egyéb forrasokbdl szarmazéd bevételekhez képest.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére allapitotta meg mindezeket, hogy a felperes e
korben semmilyen dokumentumot nem csatolt. A mérleg szerinti adatokra utalva ¢letszertiitlennek
tartotta, hogy amennyiben a felperes - a kozhiteles nyilvantartdsban fellelhetd beszdmoloban
szerepld adatok ellenére - mégis rendelkezik 238 millio forinttal, amelyet az alperessel szemben
fenndllo tartozasanak csokkentésére szan, ugy azt nem kozvetleniil fizeti meg, hanem
engedményezéssel kifejezetten bizonytalan koveteléseket vasarol névértéken. A felperes célja
ugyanis nem lehetett més, mint az engedményezett kovetelések névérték alatti megszerzése és azok
beszamitasa a kolcsOntartozasba, amelynek eredményeként jelentds Osszegli nyereség képzodott
volna.

Nem ¢értett egyet az elséfoktl birésag jogi allaspontjdval abban a korben sem, hogy az
engedményezés €rvénytelenségének kérdése kizarolag a Hpt. hatdlya ald tartozna. A jogszabaly
ugyanis nem az engedményezést, hanem az flzletszeri engedményezés altal megvaldsithatod
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet szabalyozza. Az engedményezés mint kdvetelésvasarlasi
tevékenység olyan pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység, amelyet iizletszerien csak a Magyar
Nemzeti Bank engedélyével lehet végezni a Hpt. rendelkezései szerint. Hivatkozott e kdrben a
Magyar Nemzeti Bank 4altal az {lzletszeri kovetelésvasarlas fogalmanak értelmezésével
kapcsolatban kozzétett tajékoztatora. A nemzeti bank engedélye nélkiil iizletszerien végzett
kovetelésvasarlasi tevékenység polgari jogi értelemben jogszabalyba iitk6z0 engedményezési
szerzOdést eredményez, ami az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonja maga utan. A semmis
engedményezési szerzddésekre pedig a felperes jogot nem alapithat. A Magyar Nemzeti Bankrol
sz0lo jogszabaly nem tartalmaz specidlis, érvénytelenségre vonatkozo rendelkezést az engedély
nélkiili pénziigyi szolgaltatasi tevékenység eredményeként 1étrejott szerzoédésekre, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a jogszabalyba iitk6zé szerzodés semmisségére a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ez esetben a célzott joghatas kivaltasat tilalmazza érvénytelenség megallapitasaval a
jogalkotd, azaz nem preferalja, hogy a jogalanyok a kivant joghatast elérhessék. Hivatkozott e
korben BH2009. 46. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Eltulzottnak tartotta az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét és eldadta,
hogy bar az els6foku birésag a felperes jogi képviseldjének munkadijat mérsékelte, az igy
megallapitott 6sszeg az elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem all aranyban.

V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval és kiemelte, hogy a Ctv. 106. §-aban foglaltakra a
jogvesztd hataridovel Osszefiiggésben hivatkozott, keresetét ugyanakkor a Ptk. 6:193.§-aban ¢és
6:390. §-aban foglaltakra alapitotta. Vitatta, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott munkadij
Osszege ne allna aranyban a képviseld altal elvégzett tevékenységgel és ramutatott arra, hogy az
alperes az altala becsatolt koltségjegyzékben az els6foku eljarassal kapcsolatos alperesi munkadijat
a felperesi munkadij kétszeresében kéri megallapitani.

VI.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban észlelte, hogy az alperes nem jelolt meg a peres eljaras soran
olyan specialis koriilményt, ami a masok kozott I1étrejott engedményezési szerzOdés
érvénytelenségének érdemi vizsgalatat sziikségessé tenné, ezért a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan
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az anyagi pervezetést elvégezve hivta fel az alperest a perfelvételi nyilatkozata teljeskorii
eldadasara.

Az alperes a 2021 februar 4. napjan kelt nyilatkozatdban fenntartotta az 4ltala kordbban
el0adottakat. Hivatkozott egyebekben a Hpt. 49. § (1) bekezdésében foglaltakra és eldadta, 1ényeges
kérdés, hogy a felperes a hitelintézettel szembeni kovetelését a tevékenységi engedély visszavonasat
megeldzden szerezte-e €s a beszamitas végelszamolo részére torténd bejelentése a tevékenységi
engedé¢ly visszavonasat kdvetd nyolc munkanapon beliil megtdrtént-e. A perbeli esetben ugyanis
joggal valo visszaélésre €s az adds vagyonanak csokkentésére ad okot, ha az ados a Magyar Nemzeti
Bank engedélye nélkiil iizletszerlien koveteléseket vasarol és a jogszabalyba iitk6z6 moddon
megszerzett kovetelések beszamitdsaval a sajat tartozasat megsziintetheti. A felperes jogosulatlanul
jutott ezért olyan elényhdz, amelyhez mas betétesek és hitelezOk nem jutottak. Megismételte, hogy
az érvénytelen engedményezési szerzodések nélkiill a felperes nem lenne sem hitelezd, sem
beszamitasra jogosult. Ennek okan jelentdsége van annak, hogy a hitelintézettel szemben az eredeti
betétes vagy az érvénytelen szerzodéssel kovetelést vasarld fél 1ép-e fel. Fellebbezését ezért akként
valtoztatta meg, hogy harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

VIL
Az elsofokt birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fdvarosi
Itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIIL.
Az itélotabla elsddlegesen a hataly kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezési kérelmeket vizsgalta, mert
azok megalapozottsaga esetén az érdemi feliilbiralatra nem keriilhet sor.

VIIIL.1.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag iratellenesen
allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes a pontositott keresetében nem hivatkozott a Ctv. 106. §
(4) bekezdésében foglaltakra. Az érvényesiteni kivant jog korében ugyanis e jogszabalyhelyet
megjelolte, ugyanakkor aggalytalanul megallapithatd volt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hogy
az alperes marasztalasat a Ptk. 6:193. §-a és a 6:390.§-a alapjan kérte (a 2019. november 20. napjan
eloterjesztett keresetpontositds 2. old., 18. sorszamt beadvany 1. old.). Az eljaras megsziintetés
iranti kérelem kapcsan azonban annak volt jelentosége, fennall-e az alperes altal hivatkozott, a Pp.
176. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt perakadaly. E korben az itéldtabla maradéktalanul osztotta
az elséfoku birosag jogi allaspontjat: a felszamolasi eljaras kezdd idopontjat, 2019. december 2.
napjat megelézden eldterjesztett kereset alapjan az eljaras folytatasara a Csodtv. 38. § (2) bekezdése
lehetéséget ad. Tévesen tulajdonitott tehat jelentdséget az alperes a fellebbezésében a perinditas
joghatasainak bealltahoz (Pp. 180. §). A keresetlevél beadasanak és a perinditasnak a joghatasai
ugyanis kiilonboznek, a Csodtv. 38. § (2) bekezdésének rendelkezései pedig egyértelmiien az eljaras
meginduldsdhoz, azaz a keresetlevél eldterjesztésének idépontjahoz kapcsolodnak.

VIIL2.

A harmadlagos fellebbezési kérelmével 6sszefliggésben az alperes nem jeldlte meg, hogy az eljarés
megismétlése mely okbdl lenne allaspontja szerint sziikséges. Az elsdfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére pedig nem szolgalhat onmagaban alapul, hogy a masodfoku birésag az
elséfoku birésag anyagi pervezetésével nem ért egyet; kizardlag ezen okbdl a felek sem kérhetik az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését (Pp. 384. § (1) bekezdés). Az itélotabla - feliilbiralati



[26]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

jogkorében - elvégezte az anyagi pervezetést és a perfelvételi nyilatkozat teljeskorii eléadasa
vonatkozasadban felhivta nyilatkozattételre az alperest. Beadvanyadban az alperes maga sem
hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras kiegészitése mely kdrben, milyen inditvany alapjan lenne
indokolt, és miutan a rendelkezésre all6 adatok alapjan a keresettel érvényesitett jog elbiralhato volt,
az itélétabla nem latott lehetdséget az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp.
384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

IX.
Az itélotabla ezért az els6fokt birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

X.
Az elséfoktu birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az érdemi dontésével
egyetértett, annak jogi indokolasat az aldbbiak szerint pontositja.

X.1.

Iratellenesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfokt birosag az itélet tényallasaban
tévesen rogzitette a felperes mas tevékenységbdl szdrmazod bevételeinek Osszegét és az azzal
kapcsolatos tovabbi adatokat. Az elséfoku itélet tényallasa ugyanis a sérelmezett megallapitasokat
nem tartalmazza, azokat az elséfoku birdsag a felperes kereseti hivatkozasaként ismertette az
itéletében.

X.2.

Az alperes a keresetet érdemben annyiban vitatta, hogy kovetkezetesen allitotta: az engedményezési
szerz6dések, amelyekre a felperes a kovetelését alapitja, érvénytelenek. Az elséfoktl birdsag
vizsgalta az alperes érvénytelenségi kifogasat és azt alaptalannak talalta.

Az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokait csak részben osztotta, amennyiben ugyanis a fél a
masok kozott létrejott szerzddés érvénytelenségére hivatkozik, elsddlegesen annak vizsgalata
sziikséges, hogy van-e azt megalapozo jogi érdeke.

A Ptk. 6:193 § (1) bekezdése értelmében az engedményezés olyan szerzddés, amivel a jogosult a
kovetelését masra atruhazza. Az engedmény jogcimétdl fiiggetlen (absztrakt) juttatds, az
engedményez0 és az engedményes kozotti jogecimnek csak az egymas kdzotti jogviszonyukban van
jelentdsége, a kotelezett e jogcimre tekintet nélkiil keriil az engedményessel jogviszonyba. Ebbdl
kovetkezden az engedményezési szerz0dés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzodés
alanyainak a jogviszonydra hat ki, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a kozottik fennallo
jogviszonyban kell levonni, az nem ¢érinti az adoés fizetési kotelezettségét (EBH2003. 868.). A
kotelezett a vele szemben fenndlld kovetelést érintd engedményezési szerzddés érvényességének a
vitatasara a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése ¢és az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja alapjan csak akkor jogosult, ha olyan
specidlis koriilmény all fenn, amelynél fogva a kotelezett szamara nem Iényegtelen, hogy az eredeti
jogosult vagy az engedményes szamara kell a teljesitést eszkozolnie (BH2015. 157., BH2021. 16.).

Az itélotabla az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a fentiekrdl az alperest, aki a kordbbi
nyilatkozatat fenntartva, azt annyiban egészitette ki, hogy az érvénytelenségi okok részletezése
mellett arra hivatkozott: a felperes jogosulatlanul jutott olyan elényh6z, amelyhez mas betétesek és
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hitelezok nem jutottak, az érvénytelen engedményezési szerzédések nélkiil nem lenne sem hitelezo,
sem beszamitasra jogosult.

Az igy kiegészitett alperesi nyilatkozat alapjan az itélotabla allaspontja szerint aggalytalanul
megallapithatd, hogy az alperes nem jeldlt meg olyan specialis koriilményt, ami az engedményezési
szerzOdések érvénytelenségének érdemi vizsgalatat sziikségessé tenné. Kiemelést érdemel
elsddlegesen, hogy a perbeli esetben - a fellebbezésben eldadottakkal szemben - beszamitasrol
nincsen szo0, a felperes engedményesként marasztalasra iranyulod keresetét tartotta fenn a perben.
Ennek okan nem bir jelentoséggel az a fellebbezési érvelés, amely szerint a felperes mas
hitelezokkel szemben elOnyre tesz szert, mivel a teljes kovetelését érvényesitheti a fennallo
tartozasaba torténd beszamitas ttjan. Ehhez képest a perben érvényesitett koveteléssel
Osszefiiggésben a kotelezett szamara nem jelent érdekbeli kiilonbséget, hogy az eredeti jogosult,
vagy az engedményes részére fizeti meg azt az Osszeget, amely a vagyonfelosztast kovetden
megmaradt: az érvénytelennek allitott szerzOdésre alapitott jogok ¢és kotelezettségek nem
veszélyeztetik az alperes jogainak gyakorlasat. Az alperes kereset szerint torténd marasztaldsakor
ezért az érvénytelenségi kifogast azzal kellett volna az els6foku birosagnak elutasitani, hogy a
hivatkozott érvénytelenségi okok fennalldsanak érdemi vizsgalatara a perbeli esetben sem sziikség,
sem jogszabalyi lehetdség nem volt.

X.3.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperes az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is.
A bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan jaré6 munkadijat az els6fokt birosag 4.580.000 forint + afa helyett 2.000.000
forint + 4fa Osszegben hatdrozta meg, azaz 56%-ot meghaladd mértékben mérsékelte azt. A
munkadijak meghatarozasakor pedig a jogvita bonyolultsagara, a képviseleti tevékenység
terjedelmére, a beadvanyok szamara ¢és iddigényére, tovabba nem utolsdésorban az eljarés
idGtartamara, a pertargy értékére, valamint a hasonld ligyekben megallapitott ligyvédi munkadijak
mértékére is figyelemmel kell lenni. A rovidebb idétartamu, azonban nagy pertargyértékii tigyben a
felperes jogi képviseldje az elséfoka eljards soran tobb beadvanyt nyujtott be, az alperes
ellenkérelmére valasziratot terjesztett eld, mind a 2020. junius 26. napjara kitliz6tt targyalason, mind
a hatarozathirdetés soran jelen volt. A mérsékelt dsszegben megallapitott munkadij aranyban all a
felperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, ezért az itélotabla nem latott lehetdséget a
felperes részére megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegének tovabbi mérséklésére.

XL
Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

XII.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmeriilt koltségét az
alperes maga viseli, koteles tovabba a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 364.
§-a alapjan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése szerint, amely a képviseletet ellatoé jogi képviseld
tigyvédi munkadijabol allt. A munkadij 0sszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg (800.000 forint + Afa) mérsékelt Gsszegben a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére
¢és a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetékrol a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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