Févarosi [tél6tabla
8.Pf......./.2014/11.

A Fovarosi [télétabla Dr. Krajnydk & Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Krajnyak
Andras tigyvéd) altal képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek dr. Szanth6 Pal ligyvéd
(....) altal képviselt C... Zrt. (....) L. rendti, dr. Lakatos Istvan tigyvéd (fél cime) altal képviselt N...
Kft. (....) I rendii, Dr. Zajdé Zsolt Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Zajdé Zsolt iigyvéd) altal
képviselt S... Kft. (....) IIL. rendii és dr. Arnyasi Katalin tigyvéd (fél cime) altal képviselt V... Kft.
(IVirendi  alperes cime) IV. rendli alperesek ellen védjegybitorlds megallapitasa ¢és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. méajus 7.
napjan kelt, 3.P..../2013/24. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia. Megéllapitja, hogy az 1...
ut 9. székhelyt C... Zrt., I. rendl alperes 2013 februarjaban azzal, hogy vegyi aruk csomagoldsan az
A" megjelolést elhelyezte és az igy jelolt, valamint a ,.s..." megjeldléssel ellatott termékeket
forgalmazta, bitorolta a felperes ... €¢s  lajstromszamu védjegyeit. Megallapitja tovabba, hogy a §...
utca 11. székhelyli ,,N... Kft., II. rendii alperes azzal, hogy 2013. februar 27. és marcius 1. kdzott
SAL" és 8" megjelolésekkel ellatott termékeket reklamozott, illetve 2013. februar 28. napjan
forgalmazott, bitorolta a felperes... és ... lajstromszamu védjegyeit. Megallapitja végiil, hogy a 4...
u.l. székhelyt S... Kft., IIl. rendl alperes azzal, hogy 2013 marciusaban ,,s..." megjeloléssel ellatott
termékeket reklamozott, bitorolta a felperes ... lajstromszamu védjegyét. Az L., II. és III. rendii
alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezi az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy az itélet rdjuk vonatkozd jogsértést megallapitd
rendelkezését 30 napon beliil egy-egy alkalommal, 1/8 oldal terjedelemben, sajat koltségiikon,
kiilon-kiilon tegyék kozzé a N... cimii napilapban legfeljebb 380.000 (Haromszéaz-nyolcvanezer)
forint koltség, valamint a T... cim{i magazinban legfeljebb 140.000 (Szaznegyvenezer) forint koltség
erejéig, azzal hogy amennyiben ennek nem tesznek eleget, ugy a kozzétételre az alperesek koltségén
a felperes jogosult azonos feltételek mellett.

Az els6foku birdsag itéletének az ezt meghaladd keresetet elutasité és a IV. rendl alperes javara
perkoltséget megallapitd rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon beliil egyenként fizessenek meg
126.000 (Szazhuszonhatezer) forint kereseti ¢és fellebbezési illetékbdl, tovabba 90.000
(Kilencvenezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo egylittes elsé- és masodfoku
perkoltséget, mig a III. rendli alperes 15 napon beliil 63.000 (Hatvanhdromezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket, valamint 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijat
koteles a felperesnek megfizetni. Kotelezi a felperest, hogy a I'V. rendli alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 40.000 (Negyvenezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.



Koteles a felperes az iratoknal 8 napon beliil leletezés terhével leroni 384.000 (Haromszaznyolcvan-
négyezer) forint hidnyzo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
rendi alperesnek 190.000 forint, a II-I'V. rendl alpereseknek 127.000 - 127.000 forint perkdltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy jogutddlas folytan a felperes a jogosultja a 2001. ...-i elsObbségii ...
lajstromszamu ,,A..." szovédjegynek, a 2010. ...-i elsObbségti ... lajstromszamu ,,s..." szO6t magaban
foglalo abras védjegynek, a 2009. ...-i els6bbségl... lajstromszama ,,G..." szovédjegynek, valamint a
2010. ...-1 elsébbségii ... lajstromszami kozonségestdl eltérd irdsmoda ,,M..." szdvédjegynek. Az
elsé védjegy a Nizzai Megallapodas szerinti 3., a masodik védjegy a 3. és 5., a két utobbi védjegy
pedig a 3., 5. és 21. osztalyokba sorolt aruk - tobbek kozott kozmetikai cikkek - tekintetében élvez
oltalmat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a felperes jogutodlasat a védjegyek sorrendjében
2011. szeptember 6., 2012. szeptember 9. és 2014. marcius 11. napjan vette tudomasul.

A védjegyeket a felperesi jogeldd, a V... Kft. (a tovabbiakban: V...) engedélye alapjan az A... Kft. (a
tovabbiakban: A...) haszndlta, aki a termékek gyartasaval az I. rendi alperest bizta meg akként,
hogy a termékeken forgalmazoként a V..volt feltliintetve. A bérgyartas egyedi megrendelések
alapjan folyt, de miutan a megrendeld A... végelszamolas, majd felszamolas ald keriilt a felek
kozotti egylittmiikddés megsziint. Az 1. rendii alperes 2012. november 12. napjan levélben kérte az
A... irasos hozzajarulasat ahhoz, hogy a gyartasbol nala raktaron rekedt tobb millio forint értéki
termékkészletet karai enyhitése végett maga értékesithesse. Valasz a felperestdl érkezett, aki a
védjegyhasznalat szabalyainak ismertetését kovetden felhivta az 1. rendi alperest, hogy
haladéktalanul hagyjon fel a védjegyek jogsértd hasznalataval.

A felperes észlelte, hogy a védjegyeivel azonos megjelolésekkel ellatott termékek lelhetdk fel a
piacon és irasban szolitotta fel az I. rendli alperest a magatartas abbahagyésara és forgalmazasi
adatok szolgaltatasara.

A II. rendt alperes 2013. februar-marciusi akciés ujsagjaban ,,s..." hintoport és ,,A..." borotvahabot
hirdetett. A felperes megbizasabol eljaro W... Kft. 1584 db-ot rendelt ¢és vasarolt téle mindkét
termékbdl. A II. rendii alperes a részére kiildott felhivasra valaszolva a forgalmazast elismerte €s
csatolta a szamldkat, miszerint a I'V. rendi alperestdl vasarolta az arut.

A TII. rend alperes 2013. marciusi hirdetd Gjsagjaban ,,s..." hintéporokat ajanlott értékesitésre. A
hozzé intézett felperesi felhivasra kiildott valaszaban elismerte, hogy raktiron tartja az érintett
termékeket, azokat részben az 1. rendli alperestdl vasarolta, aki ugy tajékoztatta, hogy a felperes nem
védjegyjogosult.

A felperes felszolitast kiildott a IV. rendii alperesnek is, aki valaszaban szintén arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett arukat kdzvetleniil az 1. rendi alperestdl vasarolta, aki azonban a védjegyjogosult
engedélyével gyartotta azokat.

A felperes kiterjesztett és pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi
n

alperes azzal, hogy 2013. februar 21. napjatél az ,A...", ,s...", ,M..." és,,G..." megjeloléseket vegyi
aruk csomagolasan elhelyezi és a megjeloléssel ellatott termékeket forgalmazza, bitorolja perbeli
védjegyeit. A II. rendi alperes azzal valdsitja meg 2013. februar 27. napjatdél a .. és ...

lajstromszamu védjegyek bitorlasat, hogy ,,A.." és ,s.." megjelolésekkel ellatott termékeket



forgalmaz és reklamoz. A III. rendi alperes a ... lajstromszamu védjegy bitorlasat azzal valositja
meg, hogy 2013. marcius 5. napjatdl a ,s..." megjeloléssel ellatott termékeket rekldmozza és
forgalmazza. A IV. rendi alperes pedig 2013. marcius 12. napjatél bitorolja a ... €s ... lajstromszamu
védjegyeket az ,,A..." €s ,,..." megjeldlésekkel ellatott termékek forgalmazasaval. Abbahagyasra és a
jogsértéstol valod eltiltasra kérte az alpereseket kotelezni, adatszolgéltatasra és elégtételadasra is
igényt tartott. Kérte a bitorldssal érintett termékeknek az alperesek székhelyén és egyéb raktaraiban
valo lefoglalasat, tovabba az alperesek kotelezését a bitorldo termékek kereskedelmi forgalombol
torténd végleges kivonasara és megsemmisitésére.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a védjegyeket a jogosultak
engedélyével hasznalta, és hivatkozott a 2001. majus 31-1 bérmunkaszerzddésre. Eldadta, hogy a
megrendeld azonban a 2012. junius 26. napjan legyartott utols6 termékeket mar nem vette at, a
készarut felhivas ellenére nem fizette ki, nem szallitotta el, ezért a felelds Orzés szabalyai alapjan a
termékek értékesitésére kényszeriilt. Csatolta a bérgyartasbol visszamaradt arukészlettel kapcsolatos
értékesitési kimutatasait megjegyezve, hogy a megrendelt, atvett és kifizetett alapanyagokat,
csomagolasokat még mindig raktaron tartja.

A 1II. rendi alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy korabban
rendszeresen vasarolta és adta tovabb a védjegyekkel ellatott arukat, amivel azonban a termékek
fokozatosan romldé mindsége miatt felhagyott. Amikor a W... Kft. az egy-egy raklapnyi ,,A..." és
,»S..." terméket téle megrendelte, akkor azt a kordbbi kereskedelmi kapcsolata itjan szerezte be.

A 1II. rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott ra, hogy levelében
elismerte a sérelmezett termékek birtoklasat, illetve raktdrozasat, de forgalmazasukat
felfiiggesztette. Csatolta a termékek beszerzését igazold szamlakat, amelyek szerint az eladd a
felperes kizarolagos tulajdondban 4llo S... M... Kft. volt, ezért jogszerlien tartja raktdron a
termékeket, a felperesnek tudnia kellett a termékek beszerzésének koriilményeirdl.

A TV. rendt alperes is a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogsértést, tovabba a perbeli termékek
raktaron tartasat. Allitotta, hogy az ,A..", illetve ,s..." termékeket a II. rendii alperesnek
értékesitette, €s azokat P... Gy... egyéni vallalkozotdl szerezte be, aki az ligyletet nyilatkozatdval
igazolta, valamint csatolta az I. renda alperes vezérigazgatdjanak arrdl szolo igazolasat, hogy P...
Gy... 22012 novemberében és decemberében toliikk beszerzett termékeket forgalomba hozhatja.

Az elséfoku birdsadg a keresetet nem talalta alaposnak. Dontését a védjegyekrdl és a foldrajzi
arujelzokrol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3)
bekezdés a), b) és e) pontjara, illetdleg 16. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a felperes hiteles lajstromkivonatokkal és védjegy-atruhazasi szerz6déssel igazolta,
hogy a védjegyek oltalom alatt allnak és azoknak a jogutddlassal ¢ valt a jogosultjava. Nem volt
vitatott, hogy az I. rendii alperes hasznalati joga a ... és ... lajstromszamu védjegyek tekintetében a
bérmunka-szerzédésen alapult, a... és ... lajstromszamu védjegyek esetében pedig a felperes nem
tette kétségessé, hogy a V...hozzajarult a védjegyek ilyen hasznalatahoz. A szerzddés 2012. juliusi
felmondasara tekintettel az I. rendi alperes védjegyhasznalati joga 2013 januarjaig allt fenn. Arra
nem meriilt fel adat, hogy az A... a felmondast vitatta volna, és az sem volt kétséges, hogy a
megrendeld a készre gyartott arut nem vette at, nem fizette ki. Ezt aldtdmasztja az els6foku itélet
szerint az a koriilmény, hogy az A... végelszamolas, majd késobb felszamolas ala keriilt, ami a tartos
fizetOképtelenség egyértelmii bizonyitéka.

Az elséfoku birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a bérmunkaszerzodés nem jogositotta fel
az L. rendii alperest arra, hogy a készterméket maga hozza forgalomba. Erre az A... volt jogosult, de
mivel a legyartott készarut nem vette at €s nem fizette ki, igy az az I. rendi alperes felelos 6rzésében



maradt. Utalva a Ptk. 196. § (1) bekezdésére, 197. § (1)-(3) bekezdéseire igazoltnak talalta, hogy az
I. rendli alperes a Ptk. felelds 6rzésrdl sz6lo szabalyainak megfelelden jart el az értékesitéskor.
Kifejtette, hogy a gyartdé nem volt kételes ismételten felhivni a megrendeldt az aru atvételére, mert
ez a kotelezettség mar a szerz6désbdl kovetkezett, a felelds 6rzés helyzete éppen azaltal alakult ki,
hogy az A... szerz0dést szegett. Az I. rendii alperes javara értékelte, hogy az 6rzott arut a maga altal
vasarolt alapanyagokbol, sajat koltségén allitotta eld, amibdl kdvetkezOen az aru tovabbi Orzése
vagy mas altali Oriztetése szdmdra aranytalan koltséget jelentett, és figyelemmel a kozmetikai
termékek romlandosagara is, mindez a befektetéseinek karba veszésével fenyegetett. Ezért az 1.
rendll alperes az értékesitésre nem csak jogosult, de a Ptk. kdrenyhitést el6ird 340. § (1) bekezdése
alapjan koteles is volt, és a kialakult helyzetben a tdle elvarhatdé modon jart el, hiszen az aruk
értékesitését kérd levelére az A... nem reagalt. Helyette a felperes valaszolt a védjegybitorlas
kovetkezményeivel fenyegetve, kozbeavatkozasa azonban sulytalan, mert nem szerepldje a
bérmunkaszerzodésnek ¢s még védjegyjogosultként sem volt joga rendelkezni az érintett termékek
sorsarol. Az adott esetben tehat hidnyzik a védjegybitorlasnak a haszndlat jogosulatlansigara
vonatkoz6 eleme, szerzodésen alapuld gyartas, illetve forgalomba hozatal tekintetében bitorlas nem
allapithatdé meg. A felelds Orzésbdl valod értékesités a szerzddd felek elszamolési viszonyéat
eredményezi, a perbeli védjegy hasznalatabol eredd licencia igényét pedig a felperes az A...lal
szemben érvényesitheti.

Utalva a Pp. 164. § (1) bekezdésére, kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
I. rendli alperes a szerz6dés megsziinése utan folytatta a gyartast és az alperesek ezen jogsértd
termékeket forgalmaztédk. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, az értékesitési
engedély 1. rendl alperestdl valo felperesi megtagadasabol okszertitlentil kdvetkeztetett a bitorlasra,
mert a 2012. novemberi levélben minddssze a raktaron rekedt termékek értékesitéséhez valo
hozzajarulasrél van sz6 €s ez megalapozta a termékek jogszerii értékesitését. Nem valoszintsit
bitorlast a felperes azon eléadasa sem, hogy a megbizasabol eljaré W... Kft. azt a tajékoztatast adta,
hogy a II. rendi alperes nyilatkozata szerint nyolc napos hataridovel, korlatlan mennyiségben tud
szallitani ,,s..." és ,,A..." termékeket. Ezt az allitast az alperesi oldal tagadta, a felperes pedig nem
dokumentélta, de még ha el is hangzott, a fiiggetlen jogi személy eldadasa nem bizonyitja, hogy az
L. rendii alperes a gyartast tovabb folytatta. A felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitékokbdl, igy a
rossz mindségli, fénymasolatban csatolt termékcimkékbol nem deriil ki sem a forgalmazd, sem a
gyartasi idépont, a rajtuk 1évo egyetlen datum mint azonositdé kod szerepel, ami nem feltétleniil
azonos a gyartasi vagy forgalmazasi idoponttal. Rdadasul a cimkék eredete is bizonytalan, mert
onalléan kertiltek csatolasra, illetve egyes adatokat kézirassal tartalmaznak, igy kiilondsen a
védjegyszavakat és mar elsd ranézésre is kétséges, hogy megfelelnek a kozmetikai cikkek
terméktdjékoztatdjaval szemben tamasztott, koztudomasiuan szigora tartalmi és alaki feltételeknek.
fgy még csak arra sem alkalmasak, hogy a védjegyekkel azonos megjelolések jogellenes
elhelyezését igazoljak. Ugyanakkor az I. rendl alperes készletkimutatassal igazolta, hogy a mai
napig raktarozza azokat a csomagoloanyagokat és illatanyagokat, amelyeket mar nem dolgozott fel.

Az indokolas szerint a II. rendii alperes a W... Kft. céliranyos megrendelésének teljesités¢hez a IV.
rendl alperest6l szerezte be a termékeket, aki azokat P... Gy... egyéni vallalkoz6tdl vasarolta. Utobbi
nyilatkozata szerint a ,,s..." és ,,A..." termékeket az 1. rendl alperesi gyartotol szerezte be 2012
novemberében, amit igazgatoja irasban igazolt is. Az alperesek tehat az 1. rendl alperesig tudtak
visszavezetni azt a forgalmazasi lancot, melynek végén a védjegyekkel ellatott terméket hirdették,
értékesitették. Minthogy nem bizonyitott, hogy a forgalmazasi lanc legelején jogellenesen
forgalomba hozott termékek is lehettek, a védjegyoltalom ezen alperesek tekintetében a Vt. 16. § (1)
bekezdésére figyelemmel kimeriilt.



Az elséfoku birdsag a III. rendi alperes altal csatolt szamlakbol megallapitotta, hogy az arut a S...
Kft-t6l vasarolta. Az a korliilmény, hogy e gazdasagi tarsasagnak kizarolagos tagja a felperes,
kellden aggalyossa tette, hogy a targybeli termékek forgalomba hozatala a tudtan kiviil, vagy akarata
ellenére tortént. A cégjogi kapcsolat olyan jogutodlasi lancot valosziniisit a felperes és a III. rendii
alperes kozott, amely a Vt. 16. §-a alapjan kétségessé teszi az alperesi védjegybitorlast. Ha
figyelembe vessziik, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitani a szdmladk kiallitadsanak
id6szakaban jogellenes termék eloallitast, igy nem férhet kétség ahhoz, hogy a védjegyoltalom a III.
rendi alperes tekintetében is kimerdiilt.

Mindezek alapjan az els6foki birésag valamennyi alperessel szemben elutasitotta a felperesi
keresetet.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, ebben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasaval
a keresete szerinti dontést kért. Méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokti birésdg indokolatlanul kitagitotta a jogkimeriilésre vonatkozé
jogszabalyi el6iras kereteit, ugyanis a Vt. 16. § (1) bekezdése kizardlag a forgalomba hozatal
megvalosulasa esetén keriilhet alkalmazasra. Kiemelte, hogy az I. rendli alperes gyartast végzett,
majd a készterméket atadta a megrendelonek ¢és rajta keresztiil keriiltek forgalomba, hiszen az
értékesitést az A... végezte. Ezt a szerz0dés 6. pontja kifejezetten ki is mondta. Jogkimeriilésrol csak
akkor lehetne szo6, ha bizonyitast nyert volna, hogy az I. rendii alperes jogszertien értékesitette a
védjeggyel ellatott termékeket, de még azt sem igazolta, hogy a tartozast az A...nak kiszamlazta,
illetve hogy 0sszegét az ados elismerte vagy vitatta-e, miként a kovetelés végelszamolasi, illetdleg
felszamolasi eljardsban vald bejelentése vagy a felelds Orzéssel kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségének betartasa sem nyert igazoldst. Hangsulyozta, hogy a perbeli arukkal kapcsolatosan
védjegyjogi alapon all fenn kifogasa. Igy az 1. rendii alperesnek legfeliebb a gyartasi, illetve
anyagkoltséggel kapcsolatban allhat fenn igénye, de mddja lett volna az arukat jogsértd jellegiiktol
megfosztani és igy értékesiteni. Fenntartotta, hogy a gyartasi magatartas esetleges jogszeriisége még
nem elegendd ahhoz, hogy a forgalmazéi jellegti bitorlasi cselekmények is jogszeriivé valjanak.
Tévedett az els6fokl birosag, amikor azt tekintette kulcskérdésnek, hogy a felperes valoszintisiteni
tudja-e azt a tényt, hogy az I. rendi alperes 2012 novembere utan is folytatott gyartast. A kereskeddt
terheli annak bizonyitdsa, hogy a védjeggyel ellatott terméket a védjegyjogosulttdl szarmazo
hozzajarulassal hozta forgalomban az EGT teriiletén. A felperesnek nincs arra modja, hogy az
alperesi gyartasi adatokhoz hozzaférjen. Vitatta tovabba, hogy az eljaras kordbbi szakaszaban altala
csatolt bizonyitékok alkalmatlanok lennének a bitorlas valoszintisitésére.

Kitért az itélet 4altala tévesnek tartott megallapitasaira, amelyek szerepet jatszhattak a
megalapozatlan elséfoktl dontésben. Kiemelte, hogy végelszamolds kifejezetten arra az esetre
vonatkozik, amikor a cég jogutdd nélkiili megsziinését tigy hatarozza el, hogy nem fizetésképtelen.
De az sem mellékes, hogy az 1. rendi alperes altal hivatkozott tartozads milyen rend szerint keriilt
elszamolésra. Jelent0sége van annak is, hogy az érintett termékek milyen megrendelés alapjan,
mikor keriiltek legyartasra, mert ezek ismerete nélkiil nem dallapithaté meg, hogy a
bérmunkaszerzodéssel kapcsolatosan allitott szerzodésszegés mentesiti-e az I. rendii alperest a Ptk.
197. §-a szerinti kotelezettségeinek teljesitése alol. Eldadta, hogy probalta megkeresni a felszdmolas
alatt allo A...t, de azt a tdjékoztatast kapta, hogy adatot kizardlag a birosdg megkeresésére ad ki,
ezért kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag, noha a bérmunkaszerzddéssel kapcsolatos kérdéseknek
iigydontd jelentést tulajdonitott, ezzel kapcsolatban bizonyitast feleslegesnek tartott. Kifogasolta,
hogy az eljart bir6sag nem vizsgalta, hogy az I. rendii alperesnek mddjaban allt-e a védjegyhasznalat
mell6zésével eljarni esetleges karenyhitése soran, pl. dtcsomagolas, leragasztas. Ramutatott, hogy a



gyartassal, illetve termék értékesitéssel megvaldsitott magatartasok kiilon vizsgalandd kérdések,
ezért nem kell6 koriiltekintéssel jart el az els6foku birdsag, amikor ezeket egybemosta. Mint ahogy
nem kell alapossaggal mérlegelte a bizonyitékokat sem, mert mig egyes okiratoknak semmilyen
bizonyitd erét nem tulajdonitott, pl. W... Kft. nyilatkozata, termékcimkék, addig masoknak
igydontd jelentdsége volt, pl. az 1. rendli alperesi raktarkészlet nyilvantartas, IV. rendii alperesi
nyilatkozatok. Az eltérd megitélés indokolatlan volt. Mindezek alapjan allaspontja szerint az
elséfoku birdsag jogellenes és megalapozatlan itéletet hozott.

Az 1., II. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, az abbol levont kovetkeztetéseivel és
dontésével azonban a masodfokil birdsdg nem mindenben értett egyet, ezért az itélet részbeni
megvaltoztatasara latott okot az aldbbiak szerint.

A Vt. 27. § (1) bekezdés alapjan védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések
megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A Vt. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak
kizardlagos joga van a védjegy hasznalatira. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a kizardlagos
hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznidl a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel.

A (3) bekezdés a-b) és e) pontjai értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek
megvaldsulasa esetén tilos kiilondsen a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan; a
megjelolést hordoz6 aru forgalomba hozatala, eladasra valé felkinalasa, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténd raktaron tartdsa; a megjelolés hasznalata az lizleti levelezésben vagy a
reklamozasban.

A védjegybitorlas fent irt torvényi tényallasabol kdvetkezden a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy a védjegyoltalom fennall, az abbol fakado jogok érvényesitésére jogosult, €s a tiltott hasznalati
cselekményeket az alperesek megvaldsitottdk. Az alperesek pedig a kimentés korében
bizonyithattak, hogy a védjegy jogosultjatdl engedéllyel rendelkeznek, vagy a védjegyoltalom
valamely korlatja megéallapithat6. Az alperesek védekezésiikben a védjegyoltalom korlatjaként a Vt.
16. §-aban irt jogkimeriilésre hivatkoztak.

A Vt. 16. § (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg
a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Europai Gazdasagi Térségben.

Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbezéssel abban, hogy a védjegyjog kimeriilése csak akkor
mentesithet a bitorlas alol, ha kétséget kizadréan igazolast nyer, hogy a sérelmezett arat a védjegy
jogosultja, vagy harmadik személy az 6 kifejezett engedélyével hozta forgalomba az EGT tertiletén.
Ilyen forgalomba keriilést a masodfoku birdsag allaspontja szerint egyik alperes sem tudott
bizonyitani. Az 1. rendli alperes nem vitasan a bérmunkaszerzddés hatalya alatt, azaz 2012.
december 31. napjaig jogosult volt az A... részérdl jovahagyott, a perbeli védjegyeket is feltlintetd
csomagold anyagokba beletlteni a maga altal beszerzett alapanyagokbol eldallitott kozmetikai



termékeket. A forgalomban hozatal jogosultsaga ¢és lehetdsége ugyanakkor a megrendelot illette,
tehat az A... hozhatta volna jogszertien forgalomba a legyartott, védjegyekkel feliratozott kozmetikai
termékeket, illetve arra védjegy a jogosultja adhatott volna engedélyt. A védjegyjogosult felperes
pert megeldz6 hatarozott és kifejezett tiltdsa miatt az 1. rendii alperes erre nem volt jogosult. Tdle a
karenyhités korében az adott helyzetben az lett volna az elvart magatartds, - miutan az A... az arut
nem vette at - hogy gondoskodik a védett arujelzdk eltavolitasardl €s azutan értékesiti a termékeket,
majd az ebbdl eredd tobbletkoltségét érvényesiti az A...lal szemben. A felelds 6rzés Ptk. 196-197. §-
aiban foglalt rendelkezései azonban nem mentesitik az I. rendii alperest a védjegybitorlas aldl, mert
a védjegyjogosultat megilletd abszolut szerkezetli, kizarolagos jog mindenkit arra kotelez, hogy
tartozkodjon az engedély nélkiili védjegyhasznalattol. Emellett az 1. rendl alperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint nem is igazolta, hogy az A...t ténylegesen megkisérelte raszoritani az ar
atvételére és az ellenérték megfizetésére. Az I. rendii alperes ilyen tartalmu felszolitast nem csatolt,
ilyenre nem is hivatkozott, a 2012. novemberi megkeresés nem errdl szolt, abban csupan a sajat
értékesitést szerette volna kieszkdzolni.

Hangsulyozza ismételten a masodfoku birosag, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdésében a védjegyoltalom
korlatjaul allitott szabaly a védjegyjogosult részérdl vagy a tdle szdrmazd engedélyen alapuld
jogszeri forgalomba hozatalt feltételezi. Az 1. rendli alperest a forgalmazésra a bérmunka-szerzddés
nem jogositotta fel és mivel az 1. rendl alperes nem tudta a sajat forgalmazasanak a jogszeriiségét
igazolni, igy altalanossdgban rdgzithetd, hogy a II. és a IV. rendl alperes sem hivatkozhat a
védjegyoltalom kimertilésére azzal, hogy a terméket az I. rendii alperestdl szdrmaztatja.

A perben nem volt vitds, hogy a védjegyekkel azonos vagy Osszetéveszthetd megjelolések a
forgalomba kertilt, illetve reklamozott termékeken lathatoak, és az is aggalytalanul megallapithato,
hogy az ¢érintett termékek beletartoznak a felperesi védjegyek altal oltalmazott arukorbe. A
rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan ezért a masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperesek a keresetben kifogasolt magatartasokat a sérelmezett termékek vonatkozasaban és
idében részben megvalositottak. A masodfoku birdsag a keresetet a Pp. 215. §-dnak megfeleléen a
2013. oktober 29-¢én eldterjesztett utols6 mddositott kérelemben irtak szerint biralta el €s az abban
irt hasznalati magatartasok és elkdvetési idok megallapithatosaga kérdésében foglalt allast.

Az 1. rendli alperes részérél a felperesi kereset 2013. februdr 21. napjatél megvalositott
védjegyhasznalati magatartast sérelmezett, mind a négy védjegy tekintetében a megjeldlésnek az
arun torténd elhelyezését, valamint a forgalmazast allitotta.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az I. rendii alperes 2013 februarjaban gyartott , A...
borotvahabot és azt részben értékesitette a IV. rendii alperesnek, ¢és ugyanekkor a perben nem allo
harmadik személy felvasarolta téle a még raktaron lévé 66 darab ,s..." hintéport is, ezért
megallapithatd, hogy a felperes altal a keresetben megjeldlt idében az 1. rendii alperes a megjelolés
terméken valo elhelyezésével és a forgalmazassal bitorolta a ... €s ... lajstromszamu védjegyeket.

Az arukészlet mozgasat kovetd, 1. rendl alperesi kimutatas szerint azonban a 66 darab ,s..."
hintépor kivételével a teljes A... készletét az 1. rendli alperes 2012 november-decemberében P...
Gy...nak értékesitette, egyéb bizonyiték hidnydban a masik két védjegyet érintden a felperes altal
megjelolt 2013. februar 21-ei idépontban nem igazolt az 1. rendi alperes részérdl védjegyhasznalati
cselekmény, ezért a ,,G..." és a ,,M..." szovédjegyek kapcsan a kereset nem foghatott helyt, ebben a
részében helyesen utasitotta azt el az elsdfokl birosag.

A 1II. rendl alperessel szemben a kereset a 2013. februar 27-t6l az ,,A..." és ,s..." termékek
forgalmazasat és reklamozasat kifogésolta.



Megallapithato, hogy a II. rendl alperes a 2013. februari hirdetéujsagjaban hirdette az ,,A..." és
,»s..." termékeket, ezekbdl 2013. februdr 27-én a IV. rendi alperestdl beszerzett egy-egy raklapnyit,
tovabba a kovetkezd napon a teljes mennyiséget eladta a felperes megbizasabol eljaré W... Kft.
részére. Ebben a két napban 6 is bitorolta a ... és ... lajstromszamu védjegyeket, azonban az ezt
kovetd jogsértd magatartast a felperes csupan feltételezte, de bizonyitékkal nem tamasztotta ala,
emiatt a masodfoku bir6sag a II. rendii alperesi bitorlast befejezettnek fogadta el.

A felperes a III. rendii alperes vonatkozasaban a ,.s..." megjeldléssel ellatott termék 2013. mércius 5.
napjatol tortént reklamozasa és forgalmazasa miatt 1épett fel, és ezzel kapcsolatban marciusi hirdetd
ujsagot csatolt. A III. rendi alperes védekezésében a védjegyoltalom kimeriilésére hivatkozott azzal
érvelve, hogy a ,s.." hintéport a felperes tulajdonaban allo S... Kft-t6l vasarolta. Csatolt is
szamlakat ennek alatdmasztasaul, azonban a 2013. marciusi szamla ezen markanév alatt szappan
beszerzését tantsitja €s csak a kovetkezd havi szamla mutat hintdpor vasarlast, ebbol kovetkezden a
III. rend®i alperes nem tudta azt igazolni, hogy 2013 marciusaban is fenndlltak a Vt. 16. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek. Ezért a masodfoku birdsag megallapitotta a reklamozassal
megvalositott jogsértést, hiszen a III. rendi alperes a 2013. marciusi idészakban reklamujsagjaban
hirdette a ,,..." hintdport €s nem bizonyitotta, hogy rendelkezett a védjegyjogosulttdl szarmazod
engedéllyel. Mivel a felperes nem igazolt ezt kovetd idészakra vonatkozo tovabbi reklamozast, és
egyaltalan nem bizonyitott a III. rendi alperes részérdl értékesitést, igy esetében a reklamozas
korében a masodfoku birosag befejezettnek taldlta a bitorlast, a forgalmazas tekintetében pedig nem
allapitotta meg a jogsértést.

A felperes a I'V. rendii alperessel szemben arra alapitotta keresetét, hogy 2013. marcius 12-t61 ,,A..."
és ,s..." megjelolésekkel ellatott termékeket forgalmazott, ugyanakkor a IV. rendii alperes
forgalmazast bizonyitottan csak a II. rendu alperes felé teljesitett 2013. februdr 27-én, ami megeldzi
a keresetben feltiintetett idopontot, késdbbi értékesités pedig nem volt igazolt. Illyen forman a vele
szembeni teljes keresetet helyesen utasitotta el az els6foku birdsag.

Minderre tekintettel a felperes a Vt. 12. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a), b)
¢s e) pontja, illetve 27. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja alapjan a fentiekben részletezett
cselekményekre nézve alappal kérte a védjegybitorlas megallapitasat az 1., II. és III. rendi
alperesekkel szemben.

A Vt. 27. § (2) bekezdésében felsorolt jogkovetkezmények koziil elrendelésre kertiilt a jogsértéstol
eltiltas és az elégtételadasra kotelezés, de a befejezett cselekmények miatt sziikségtelen volt az
abbahagyasrdl intézkedni. A csatolt iratokbdl kitiinik, hogy a gyarto6 1. rendl alperes kinek €s milyen
aron értékesitette a termékeket, illetdleg volt adat a II. rendl alperesi beszerzésre és értékesitésre, a
III. rendli alperesnél viszont forgalmazas nem tortént, igy nem volt indokolt az alperesek
adatszolgaltatasra kotelezése. A befejezett bitorlasi cselekmények miatt nem talalt indokot a
masodfoku birdsag a keresetben felsorolt tobbi jogkdvetkezmény, nevezetesen a jogsértd termékek
lefoglalasa, forgalombol valo végleges kivondsa és megsemmisitése alkalmazasara sem.

A felperes keresete az 1., II. és III. rendii alperesekkel szemben részben eredményre vezetett, mert
bitorlasuk megallapitast nyert, de a tdmasztott jogkdvetkezményekkel kapcsolatos igény nem volt
teljes korben alapos, ennek okan a fellebbviteli birosag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
felperes javara 75-25%-ban hatarozta meg és a perkdltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
akként dontdtt, hogy a nagyobb részben pervesztes alperesek kotelesek megtériteni a felperesnek az
elso- és masodfoku eljarassal felmeriilt egyiittes perkdltségét, ami a kereseti és fellebbezési illeték,
tovabba a képviseletét ellatd ligyvéd afaval ndvelt munkadijanak aranyos részét tartalmazza. Utobbit



a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a
alapjan, az elvégzett ligyvédi munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel arra
is, hogy az 1. és II. rendii alperesek két, a III. rendi alperes csak egy védjegyet bitorolt. Ekként az I.
¢s II. rendii alperesek a felperesnek egyenként 168.000 forint 75%-at, vagyis 126.000 forint illetéket
¢s 80.000 + 40.000 forint 75%-at, azaz 90.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
egylittes perkoltséget kotelesek megfizetni, mig III. rendli alperes ennek a felét tartozik a
felperesnek megtériteni.

A fellebbezés a IV. rendii alperes tekintetében sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
a felperes koteles megfizetni részére a masodfoku perkoltséget, ami a képviseletét ellato ligyvéd
afaval novelt munkadijabol all. Ennek Osszegét a masodfoku birdsdg ugyancsak a felhivott IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

Eszlelte tovabba a masodfokl birdsag, hogy a felperes a sziikségesnél kevesebb fellebbezési
illetéket rott le, mert csak egy védjegy utdn szamitotta azt, holott valamennyi alperest tekintve
Osszesen kilenc védjegy bitorlasat sérelmezte. Ezért a felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdésének ¢és az Itv. 74. § (2) bekezdésének megfelelden koteles 8 napon beliil az iraton
leletezés terhével tovabbi 384.000 forint illetéket leroni, amelynek a pernyertességgel aranyos része
a fentiek szerint a javara a perkdltségben elszdmolasra keriilt.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2015. méajus 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
. Pullai Agnes s.k. . Molnar Jézsef s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



