aF6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2020. november 25.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette és mas blincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2020.
junius 25. napjan kihirdetett KB.1.4/2020/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiilo felbujtoként elkdvetett eloljardi intézkedés elmulasztasa
buntettének,

ILr. vadlott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett eldljardi intézkedés

elmulasztasa biintettének, mig

IILr. vadlott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiilo eloljardi intézkedés elmulasztasa bilintettének mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év bortonbiintetésre,

ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év bortdnbiintetésre és 1 (egy) év a soron
kovetkezo fizetési fokozatba eldsorolésra eldirt varakozasi ido meghosszabbitasara,

IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) €v bortonbiintetésre és 1 (egy) €v zaszlosi
rendfokozatba visszavetésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat Lr., ILr. és IILr. vadlottak esetében 2-2 (kett-kettd) évi
probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztések végrehajtasa esetén Lr., ILr. és IILr. vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Lr., ILr. és IILr. vadlottakat eldzetesen mentesiti a biintetett eléélethez fiiz0d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak helybenhagyja.

Indokolés:



[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. junius 25. napjan kihirdetett Kb.1.4/2020/21.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba
itkz6 hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettében, ¢s a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo, felbujtoként elkdvetett
hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas
blntettében, ezért - halmazati biintetésiil - 450 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 0sszesen
450.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat 57.230 Ft blniigyi koltség
megfizetésére. ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és
a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali
kotelessége megszegésével elkdvetett biinpartolas blintettében és a Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds blntettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 450 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, dsszesen 675.000 Ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra, és kotelezte a II. r. vadlottat 18.470 Ft biniigyi koltség megfizetésére. IILr.
vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo ¢és a (3) bekezdés d)
pontja szerint mindsiild hivatalos személy hivatali eljardsa soran, hivatali kotelessége
megszegésével elkovetett blinpartolas biintettében, valamint a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6zo, blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 400 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, és kotelezte a vadlottat 18.470 Ft buntigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason az ligyész fellebbezést jelentett be mindharom vadlott terhére a kiszabott biintetés
stlyositasa érdekében. Mindegyik vadlott tekintetében a pénzbiintetés mellett végrehajtdsdban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, valamint a II. r. és III. r. vadlottak
vonatkozésaban a pénzbiintetés napi tétel dsszegének felemelésére tett inditvanyt. Az Lr., ILr. és
IIL.r. vadlottak, valamint védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az tligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtette, hogy az
elséfoku birosag torvénysértéen szabott ki mindharom vadlottal szemben pénzbiintetést, mert a
Btk. 33. § (4) bekezdése csak olyan bilincselekmények esetében teszi ezt lehetové, amelynél a
biintetési tétel felsé hatdra harom évnél nem stlyosabb. Allaspontja szerint a Btk. 82. §-a
alkalmazasara a fennalld stlyositd koriilményekre figyelemmel egyik vadlott esetében sincs
lehetdség. Tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az L.r. vadlottnal a
kezdeményez6, mésokat bilinelkdvetésbe vivo szerepét, tovabbad a tobbszords halmazatot.
Ramutatott arra, hogy a ILr. és IILr. vadlottak vagyoni személyi €s jovedelmi viszonyaihoz mérten
a veliik szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének Osszege rendkiviil alacsony, ezért annak
felemelésére tett inditvanyt.

[4] A masodfoku {ligyészség az elsé fokon bejelentett iligyészi fellebbezést az ILr. vadlott
vonatkozasaban kiegészitéssel, mig a IL.r. és IILr. vadlottak tekintetében mddositassal tartotta fenn.
A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.635/2020/6. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak elséfoku itéletét a személyi rész
tekintetében egészitse ki, majd tovabbi stlyosité koriilmények értékelése mellett az elséfokt
ligydontd hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése szerint valtoztassa meg. Ennek keretében az L.r.
vadlott torténeti tényallasban leirt cselekményét mindsitse a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 -



¢s figyelemmel a (2) és (4) bekezdésre - szolgalatban kotelességszegés vétségének &Es
inditvanyozta, hogy mindhdrom vadlottat a veliik szemben kiszabott pénzbiintetés érintetleniil
hagyasa mellett halmazati bilintetésként sulyositasul itélje a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja és a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése szerinti borton fokozatd, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésre, valamint a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja és 137. § (2) bekezdése
szerinti lefokozas katonai biintetésre. Amennyiben a masodfokl elbirdlasra 2020. szeptember 19.
napjat kovetden keriilne sor, az I. rendii vadlottal szemben a szolgalatban gondatlansagbol
elkovetett kotelességszegés vétsége miatt folytatott katonai biintetdeljards megsziintetésére tett
inditvanyt a Btk. 131. §-aban irt biintethetéséget megsziintetd ok miatt a Be. 567. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Egyebekben az elséfoku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

[5] Inditvanyozta az iratok kozott rendelkezésre allo személyligyi parancs, illetve a blinligyi kérddjegy
adatai alapjan az Lr. vadlott esetében a tényallds személyi része kiegészitését azzal, hogy az L.r.
vadlott szolgélati viszonya 2019. szeptember 19-én kozds megegyezéssel sziint meg, valamint,
hogy a ... Birosag a 2018. december 14. napjan kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett ... szamu
hatarozatéaval ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként
1000 Ft pénzbiintetésre itélte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii eljarasaban
tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
értékelve allapitotta meg a tényallast. Okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott bindsségére, €s
torvényesen mindsitette a kozbizalom ¢&s igazsagszolgaltatds elleni biincselekményeiket.
Allaspontja szerint az elséfokt katonai tanacs elmulasztotta mindsiteni az 1. rendii vadlottnak az
itélet torténeti tényallasaban rogzitett gondatlansagbodl elkovetett szolgalati biincselekményét, mely
helyesen a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6z0, €és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés
szerint mindsiilé szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége, melyet a
masodfoktl eljardsban potolni  sziikséges. Tovabbi stlyositdé korilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a vadlottak biliniild6z6 hatdsdg hivatdsos alloméanyt tagjaként olyan
bliincselekményeket kovettek el, amelyek megakadalyozasa szolgalati eskiijilk szerinti
kotelességiik lett volna, tovabba a IILr. vadlott esetében azt, hogy a biincselekményeit eldljaroként
valositotta meg. A masodfoku iigyészség allaspontja szerint az elsdfokt birdsadg indokoltan szabott
ki mindhdrom vadlottal szemben pénzbiintetést és annak mértéke tettaranyos, anyagi teherbird
képességiiknek megfeleltethetd. Tévedett azonban a Debreceni Torvényszék Katonai Tanécsa,
amikor halmazati bintetésiil nem szabott ki a vadlottakkal szemben borton fokozatu,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést. A fellebbviteli foligyészség
kitért tovabba arra, hogy a vadlottak esetében nem allapithaté meg olyan kiilonds méltanylast
érdemlod koriilmény, amely lehetévé tenné a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazésat. Utalt arra,
hogy az I. rendii vadlottal szemben indokolt a lefokozas katonai biintetés kiszabdsa, mivel a
szolgalati viszonya kozos megegyezéssel szlint meg.

[6] Az iligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalma folytan a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan. Az elsofoku ligyészség a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentette be, az kizarolag a kiszabott biintetés, vagy az alkalmazott intézkedés nemét €s
mértékét, vagy tartamat érintette. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség ezzel szemben azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az I.r. vadlott blindsségét tovabbi bilincselekményben is
allapitsa meg ¢és ha a szolgalati viszonyanak megsziinése Ota tobb mint egy év eltelt e
blincselekménnyel 0Osszefliggésben megsziintetd rendelkezést hozzon. A Be. 584. §. (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezé a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a
késobbiekben nem terjesztheti ki. A masodfoku iigyészi inditvany tilmegy az eredetileg célzott



feliilbiralat keretein, amelyre nincs torvényes lehetdség. Kiemelendd tovabba, hogy a vad
modositadsara a Be. 538. § (4) bekezdése alapjan az els6fokt ligydontd hatdrozat meghozatalaig
van lehetésége a vadhatosagnak. A Be. 583. § (3) szerint bejelentett fellebbezés alapjan torténd
korlatozott feliilbirdlat esetén is vizsgalnia kell masodfokt birdsdgnak azt, hogy az elséfoku
birésag nem kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely esetében a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Szintén
vizsgalni kell a biincselekmény mindsitésére, tovabba - értelemszeriien - a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezéseket.

[7] A masodfoku birdsdg az ligyet tandcsiilésen biralta el a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet ellen a vadlottak terhére kizarolag a Be. 583.§. (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentett be az iigyészség fellebbezést, és nyilvanos iilés kitlizését az
érdekeltek nem inditvanyoztak.

[8] Elézményként rogziti a masodfoku birdsag, hogy a Debreceni Regionélis Nyomozé Ugyészség a
3.Nyom.578/2018. szamu vadirataban Lr. vadlottat 2 rb. a Btk. 343. §. (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettével, és a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos személy
hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas biintettével, ILr.
vadlottat Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé
hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével elkdvetett blinpartolas
blintettével, és a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettével, mig IILr. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
¢s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran, hivatali
kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas buntettével és a Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pontjaba 1itk6zd, biinsegédként hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettével
vadolta. Az ligyészség biintetd végzeés meghozatalara irdnyulo eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

[9] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020. februar 5. napjan meghozott Kbk.I1.3/2020/5.
szdmu biintetd végzésével a vadlottak bilindsségét a vaddal egyezden allapitotta meg, és
mindharom vadlottal szemben 1 évi bortonblintetést szabott ki, de annak végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Mindharom vadlott vonatkozasdban rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol €s mentesitette dket a biintetett eldé¢lethez fiz6do
hatranyos kovetkezmények alol. A torvényes hataridon beliil az igyészség, valamint a ILr. és IIL.r.
vadlottak is targyalas tartasat kérték.

[10] A masodfoku birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs
targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat megtartotta, ¢és nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése lenne sziikséges.

[11] Fellebbezés a megallapitott tényalldst nem tdmadta. Megallapithatdé azonban, hogy
mindharom vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson beismerd vallomast, illetve a
blindsséget elismerd rovid nyilatkozatot tett. Beismerésiiket aldtdmasztottdk a targyaldson
kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok. Igy az elséfoku
birdsag egymast alatdmasztd, egy irdnyba mutatd bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast,
amely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol.

[12] A masodfoki birosag a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja szerint a jogi mindsités



feliilbiralatara vonatkozoan megallapitotta, hogy nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor az L.r. vadlott blindsségét 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, a IL.r. vadlott biindsségét a Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében, mig a IIl.r. vadlott blindsségét a Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
iitk6z6, bilinsegédként, hivatalos személy 4altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében
megallapitotta. Nem kétséges, hogy a vadlottak, mint szolgalatot ellatdo rendérok a Btk. 459. §
11/k. pontja alapjan hivatalos személynek mindsiiltek. Az Lr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy
utlevélkezelOként a hatarregisztracios rendszerben valotlan adatokat rogzitett, majd az ukran
allampolgéar uti okmanyaba valotlan tartalmu bejegyzést tett, megvaldsitotta a 2 rb. hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds buntettét. A ILr. vadlott, mint szakérté valdtlan
tartalommal készitette el a visszairanyitd okiratot. A IILr. véadlott, mint a szolgalati el6ljard
elfogadta a IL.r. vadlott részérél azon felajanlast, hogy valotlan tartalommal késziti el a
visszairanyitd okiratot, ezért magatartdsa biinsegédként hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas biintettének mindsiil.

[13] Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor az L.r. vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzé és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett hivatalos
személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett bilinpartolas
blintettében, mig a IL.r. és IIL.r. vadlottakat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos személy hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége
megszegésével elkdvetett blinpartolas blintettében mondta ki biindsnek. Az eljarasi adatokbol nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak célja az ukran allampolgar felelésségre vonasanak
elkeriilése lett volna, és ezért neki nyujtottak volna ahhoz segitséget, hogy a hatdsag tildozése eldl
menekiiljon. ... cselekménye egyébként sem alkalmas biincselekmény megallapitasara, a vadbeli
cselekmény elkovetésekor mar nem mindsiilt blincselekménynek a beutazasi tilalom megsértése.
Ezzel szemben a vadiratbol megallapithatd, hogy a cselekmény elkovetésére azért kertilt sor, hogy
az Lr. vadlott a feleldsségre vonast elkeriilje. Megéallapithatd azonban az is, hogy a vadlottak
kozotti kapcesolat nem a vadlottak hivatalos személy mindségére alapozodik. Ok hivatalos személy
mindségiikben, hatdsdgként a hatdratlépésre jelentkezd személyek vonatkozdsdban jarnak el. A
vadlottak egymas kozotti kapcsolata azonban a renddri szervezet hierarchizaltsagabol, a szolgalati
viszonybdl, a szolgalati feladataik végzése sordn meglévd ala-folé rendeltségbdl adodik, koztik
szolgalati kapcsolat volt. Ennek keretében a II1.r. vadlottnak, mint az L.r. és IL.r. vadlottak szolgalati
eloljardjanak az Lr. vadlott mulasztasardl tudomast szerezve a feleldsségre vonasa érdekében
kellett volna intézkednie.

[14] A Btk. 452. § (1) bekezdésében irt eloljardi intézkedés elmulasztasat az koveti el, aki
eloljaroi kotelességét megszegve az alarendelt kotelességszegésének vagy bilincselekményének
megakadalyozasahoz, illetve feleldsségre vondsahoz sziikséges intézkedést elmulasztja. A (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, ha a biincselekmény a szolgalatra jelentds hatrannyal jar a
blintetés buintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

[15] A IILr. vadlott szolgalati eloljaroként tudomast szerzett arrol, hogy a szolgalati alarendeltje,
az Lr. vadlott a szolgalataval kapcsolatos kotelességét megszegte, a mulasztasa folytan beutazasi és
tartozkodasi tilalom alatt all6 személyt beléptetett be az orszagba. Eldljaroi kotelessége az
esemény rogzitése és jelentése lett volna. Az Lr. vadlott rabeszélésére azonban szolgalati eloljaroi
minds€gébdl fakado intézkedési kotelezettségének nem tett eleget, és elfogadta a Il.r. vadlott azon



felajanlasat, amely az L.r. vadlott kotelességszegd magatartasanak leplezését megkonnyitette. Az
adott torvényi tényallas mindsitett esetében irt jelentds hatrany bekdvetkezett, mert az Lr. vadlott
kotelességszegésének feltardsa tobb honapig késedelmet szenvedett, valamint ugyanigy tobb
hoénapi késedelemmel deriilt ki, hogy a beutazasi és tartozkodési tilalom alatt 4ll6 személy az
orszagba beléptetése keriilt. A vadlottak cselekménye nem az igazsagszolgaltatas érdekét, hanem a
katonai rendet és fegyelmet sértette, a binpartolas torvényi tényallasi elemeit nem, ugyanakkor az
eloljar6i  intézkedés elmulasztdsanak  blntettének  tényallasi  elemeit maradéktalanul
megvalositottak.

[16] Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és Lr.

vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo,
de a (2) bekezdés szerint mindsiilo, felbujtoként elkdvetett eldljardi intézkedés elmulasztasa
buntettének, ILr. vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett eldljaroi intézkedés
elmulasztasa biintettének, mig IILr. vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét a Btk. 452.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé eldljardi intézkedés
elmulasztisa blintettének mindsitette.

[17] A sulyositasra iranyul¢ tigyészi fellebbezés részben alapos.

[18] Az elséfoku birdsag itéletében mindharom vadlott esetében felsorolta a biintetés kiszabasa

soran figyelembe vehetd koriilményeket. A sulyositd koriilmények a IILr. vadlott esetében
kiegészitésre szorulnak azzal, hogy cselekményét eloljaroként kovette el. Az L.r. vadlott esetében
pedig azzal, hogy kezdeményezdje volt a bilincselekményeknek és a II. és IILr. vadlottat
blnelkovetését is az 6 magatartdsa generalta. Tovabbi sulyositd koriilmény esetében a tobbszords
halmazat. Az enyhité koriilmények azonban kiegészitésre szorulnak mindhdrom véadlott
tekintetében a beismeréd vallomasukkal ¢és megband magatartasukkal. A ILr. vadlott
vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy egyik gyermeke tartdsan beteg.

[19] A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor a

vadlottak javara megallapitott enyhit6 és sulyositd koriilmények mellett lehetoséget latott a veliik
szemben a Btk. 82. szakaszaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara.
A vadlottak mindegyik cselekményét egytdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel rendeli
biintetni a torvény. Ezért a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa altal kiszabott bilintetéseket megvaltoztatta, ¢s az L.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést 1 €év bortonbiintetésre, a ILr. vadlottat szemben kiszabott pénzbiintetést 1 ¢év
bortonbiintetésre és 1 évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre soroldsra eldirt varakozasi
id0 meghosszabbitdsara, mig a IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 ¢év
bortonbiintetésre €s 1 évre a zaszlosi rendfokozatba visszavetésre sulyositotta. A szabadsagvesztés
biintetések kiszabasa és végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan, varakozési id6
meghosszabbitasa a Btk. 140. § 1/a. bekezdésén ¢és (2) bekezdésén, mig a rendfokozatban
visszavetés a Btk. 139. §-an alapszik. Az elbirdlas idején szolgalati viszonyban allo ILr. és IILr.
vadlott esetében indokolt volt a katonai mellékbiintetés kiszabasa, hiszen a IIL.r. vadlott
blinelkdvetése a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, mig a IL.r. vadlott esetében az esetleges
eléresorolasat hosszabb varakozasi 1d6 eltoltésével kell kiérdemelnie. A veliik szemben
alkalmazott fobiintetés és katonai mellékbiintetés egyiitt alkalmas arra, hogy mind 6ket, mind
pedig masokat visszatartson hasonlo blincselekmények elkovetésétol.

[20] A Dbiintetlen elééletii vadlottak esetében nem kétséges, hogy a biintetés célja a



szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a masodfoku birdsag mindharom vadlott
esetében a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette a Btk. 85. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan. Az itélotabla katonai tanacsa a Btk. 38. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés
a) pontja alapjan mindhdrom vadlott vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy o6k a
szabadsagvesztések végrehajtasdnak elrendelése esetén a biintetések kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra.

[21] A masodfoku birdsag az elséfokt birésag altal kiszabott pénzbiintetéseket sulyositva szabott
ki végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéseket. A vadlottak cselekményeinek
jellegére figyelemmel azonban a szabadsagvesztés mellett tovabbi pénzbiintetés kiszabdsa nem
indokolt.

[22] Az L.r. vadlott szolgalati viszonya mintegy masfél évtizednyi rendori szolgalatot kovetden
sziint meg, veszitette el hivatasat, megélhetését. A IL.r. vadlott kozel két évtizede, a IIL.r. vadlott
pedig tobb mint husz éve teljesit rendori szolgalatot. Nem kétséges, hogy magatartasukat egyfajta
félreértelmezett bajtarsiassag motivalta. Ezen koriilményekre figyelemmel a masodfoka birdsag
mindhédrom vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitette,
figyelemmel arra is, hogy allaspontja szerint a II. és IIL.r. vadlottak a szolgalatban megtarthatoak.

[23] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan a - helybenhagyta.

[24] A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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