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A Févarosi [tél6tabla Fazekas & tarsai Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Fazekas Eva iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, Hanvay Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Hanvay Csaba
igyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen védjegybitorlds megallapitisa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 8.
napjan kelt, 3.P..../2013/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2011. szeptember 21.
napjatdl cégnevében, iizleti levelezésében a gazdasagi tevékenysége korében a , TORLEY"
megjeldlést hasznalja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu védjegyét. Kotelezte a jogsértés
abbahagyasara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, kiilondsen attol, hogy cégnevében a ,, TORLEY"
széelemet haszndlja, ezzel Osszefliggésben kotelezte az alperest, hogy a cégnévvaltoztatds iranti
kérelmét 15 napon beliil nyujtsa be az illeté¢kes cégbirosaghoz.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget. Végiil megallapitotta, hogy az eljarés illetéke 36.000 forint, a tévesen lerdott 600.000
forint illetékbdl, amennyiben az adohatosaghoz benytjtasra keriilt irat alapjan az mar megfizetésre
keriilt, a felperes 564.000 forintot jogosult visszaigényelni.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja az 1999. ...-1 elsébbségli ... lajstromszamu
,TORLEY" szovédjegynek, ami a Nizzai Megallapodas szerinti 33. osztalyban a pezsgdk és borok
aruk tekintetében nyujt oltalmat. Ugyanezen aruosztalyban a felperes javara szdmos tovabbi
L,TORLEY" szot is magaban foglalé védjegy all oltalom alatt. A felperes a cégnevében is szerepld
védjegy alatt folytatja vallalkozéasat a pezsglk és borok eldallitasa, forgalmazasa teriiletén. F6
tevékenysége a szOlobor termelése, egyéb tevékenységei kozé tartozik a szoldtermesztés,
gyiimolcsbor termelés, élelmiszer- és ital nagykereskedelem.

Az alperes cégnevét 2011. szeptember 21-én valtoztatta T... C... K... B... Kft-re. Ebben az id6ben a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységei kozott a szoldtermesztés, a szoldbor €s gyiimolcs termelése,
valamint az ital {igynoki nagykereskedelem is szerepelt. A szOéldtermesztésen  thl
ingatlanhasznositassal is foglalkozik.



A felperes modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2011.
szeptember 21. napjatol azzal, hogy cégnevében és iizleti levelezés soran a ,, TORLEY" megjeldlést
hasznalja bitorolja védjegyét. Kérte 6t abbahagyasra kotelezni és eltiltani a jovébeni jogsértéstol,
kiilonosen attdl, hogy cégnevében és iizleti tevékenységében a megjeldlést hasznalja. Ugyanezen
tényallas alapjan masodlagosan jellegbitorldst, harmadlagosan névjoganak sérelmét kérte
megallapitani, tovabbi jogkdvetkezményként az elégtételadast is kérve. A gazdagodas visszatéritése,
illetve a kartérités vonatkozasaban jogfenntartassal élt.

Jogalapul a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1)
bekezdését, (2) bekezdés a), b) és c) pontjat, (3) bekezdés e) pontjat, 27. § (1) és (2) bekezdését, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény
(Tpvt.) 6. és 86. §-at, tovabba a Ptk. 77. és 84. §-ait jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Azzal védekezett, hogy a G...on 1év6 T...
C... K...t hasznositja ¢és erre utal a cégneve, amiben jogszerlien és alapos indokkal szerepelteti a
,TORLEY" nevet. Vitatta az dsszetéveszthetdséget és azzal is érvelt, hogy a kifogasolt megjeldlés
alatt semmilyen arut vagy terméket nem allit eld, illetve forgalmaz, emellett kétségbe vonta a
védjegy johirliségét is.

A felperes ezzel szemben hangsulyozta, hogy a XX. szdzadban a G... K... kb. 10 évig volt dr. T... T...
tulajdonédban, a jelenleg erdsen romos épiiletnek a védjeggyel vald dsszefiiggésbe hozésa sérti annak
johirnevét és még az sem indokolna a ,TORLEY" név hasznalatat, ha az alperes tulajdonolné a
kastélyt.

Az elsofokt birdsag a keresetet alaposnak taldlta. Dontését a Vt. 12. § (2) bekezdés a), b), ¢)
pontjaira, (3) bekezdés e) pontjara, 27. § (2) bekezdés a) €s b) pontjaira alapitotta.

A hiteles lajstromkivonat alapjan megallapitotta, hogy a perbeli védjegy a megjeldlt druosztalyban a
felperes javara oltalom alatt all. A cégmasolattal igazoltnak latta, hogy az alperes cégnevében
szerepel a ,,TORLEY" sz0, az egyszertisitett éves beszdmolok pedig kimutattak, hogy 2010 és 2012
kozott a kifogéasolt cégnév alatt gazdasagi tevékenységet folytatott. A piackutatasi adatokkal,
termékdijazasrol szolo oklevelekkel, hirdetésekkel, szamldkkal bizonyitottnak talalta a védjegy
ismertségét, a vele ellatott termékek piaci részesedését, és egyetértett a felperessel abban, hogy a
Torley pezsgdk hosszu ideje ismertek Magyarorszagon.

A védjegy ¢és a cégnév Osszetéveszthetdségét fennallonak taldlta, mivel a védjegyet alkoto
L,TORLEY" sz0 vezérszava az alperes cégnevének. Ervei szerint az alperesi cégnév még a ,,Csaladi
Kastély Boraszati" szavakkal kiegésziilve sem biztosithat kelld elhatarolast, mert ezek a védjegy
arujegyzékében szerepld bor és pezsgdtermekek (,,Boraszati"), illetve az alperes altal hivatkozott
gazdasagi tevékenységek (ingatlanhasznositds, bérbeadds) vonatkozasaban tisztan leird jellegliek,
igy az atlagos fogyasztora gyakorolt 0sszbenyomdst nem érintik. Az alperesi megjeldlésben a
,TORLEY" dominancijit az is erdsiti, hogy a sz6 az dsszetétel elsé, legszembetiindbb, hangsulyos
eleme. Utalva az Eurdpai Birosag C-251/95. szamu Sabel-Puma, tovabba C-39/97. szamu Canon-
dontéseire a szodsszetétel eltérésére valod alperesi hivatkozést sulytalannak talalta.

Az alperes terhére értékelte, hogy a védjegy johirtiségének a vitatasan tul a felperes részérdl csatolt
bizonyitékokkal szemben érvelést nem fejtett ki, azok cafolatdra bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Figyelemmel az Europai Birésag C-375/97. szamu CHEVY-ligyben hozott
dontésében kifejtett szempontokra megéllapitotta a perbeli védjegy johirtiségét.



Elvetette az alperes azon allitasat is, mely szerint a felperesi gazdasagi teriiletet a borok, pezsgdk
piacat a sérelmezett elnevezéssel nem érinti, ugyanis sajat allitdsa szerint az ingatlanhasznositason
tul szélotermesztéssel is foglalkozik, ami kapcsolddik a bor és pezsgd eldallitasdhoz, és ekként
hasonlo a védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz. Kifejtette, hogy mas védjegyét cégnévként sem
lehet hasznalni, az pedig nem vitas, hogy az alperes iizleti levelezésében a cégnevét hasznalta. Nem
fogadta el alapos oknak a ,,TORLEY" név hasznalatira, hogy a hasznositani kivant ingatlannak egy
ideig a csalad egyik tagja tulajdonosa volt, ugyanis a megjelolés altala valo korabbi hasznalata nem
volt igazolt, mint ahogy az ingatlan és az alperes kozotti kapcsolat sem. Arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy a felperestdl engedélyt kért €s kapott volna a védjegy hasznalatéra.

Mindezt értékelve az elséfoku birosag a védjegybitorlast a cégnév megvaltoztatasatol kezdédden a
Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja és c) pontja alapjan egyarant megallapitotta. A Vt. 27. § (2)
bekezdés a) pontjan tul a b) pontban foglalt jogkdvetkezményeket is alkalmazta az alperessel
szemben.

Az elsddleges kereseti kérelemnek vald helyt adds okdn a masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmeket érdemben nem biralta el.

Az itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte.

Ismételten hangsulyozta, hogy a G...on 1évd T... C... K...t hasznositja és eme tevékenységére utal a
cégnyilvantartisba bejegyzett neve, tehat jogszeriien és alapos indokkal hasznalja a ,,TORLEY"
nevet. Fenntartotta, hogy a két név semmiképpen nem téveszthetd 0ssze, viszont egyik tarsasagtol
sem vitathato el a ,, TORLEY" sz6 hasznalata. Sérelmezte, hogy elsikkadt az a koriilmény, hogy a
kifogésolt szot a cégnéven kiviil nem hasznalja és hasznalta, levelezésében is csak a sajat nevének
alkotéelemeként kertiilt feltlintetésre, ezért allaspontja szerint nem sértette meg a védjegytérvény
rendelkezéseit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl okszerien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperesnek a védjegyoltalombol fakado kizardlagos
hasznalati jogat és ezzel bitorlast valositott meg. Dontésével €s 1ényegében indokaival is egyetértett
a masodfoku birosag.

A védjegybitorlas megallapitasara iranyulo ligyben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy adott
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében védjegyoltalommal rendelkezik, valamint, hogy az alperes
sérelmezett magatartdsa kimeriti a Vt. 12. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott tényallasok
valamelyikét. Az alperes pedig azzal mentheti ki magat a jogsértés alol, ha igazolja, hogy
rendelkezik hasznalati engedéllyel, vagy a megjelolés hasznalata egyéb okbol, a védjegyoltalom
korlatai miatt jogszerti.

A felperes igazolta, hogy a 33. osztilyba sorolt borok ¢és pezsgdk termékekre nézve
védjegyoltalommal rendelkezik, bizonyitotta, hogy az alperes a ,,TORLEY" vezérszot magaba
foglalo cégnév alatt milkddik, ennek soran ingatlanhasznositassal foglakozik, de emellett
szOlotermelést is folytat. Az alperes mindezt nem vonta kétségbe, azonban védjegyhasznalati
engedélyt nem igazolt, a védekezésébdl kitlinden ennek nem is latta sziikségét, mert allaspontja



szerint a g...1 csaladi kastélyhoz kotodo tevékenysége miatt a hasznalatra jogosult, és tovabbra is
vitatta a megjeldlések és az érintett druk Osszetéveszthetdségét.

A Vt. 27. § (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések
megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja az olyan megjel6lés hasznalatat tiltja, amelyet a fogyasztok a
védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt.

Az alperesi cégnév a ,,TORLEY" szon kiviil kétségteleniil tartalmazza még a Csaladi, Kastély és
Borészati kifejezéseket is, azonban figyelemmel a sz6 figyelemfelkeltd €s hangstlyos elsé helyen
valé poziciondldsara, valamint a fogyasztok roviditésre iranyuld gyakorlatdra is megallapithato,
hogy a ,,TORLEY" szo jatssza vizudlisan, fonetikailag és konceptualisan is a domindns szerepet.
Ezért a cégnévben alkalmazott egyéb szavak, amelyeket az els6foku birosag helyesen értékelt leird
jellegiik miatt kevésbé jelentosnek, a megjelolést nem teszik kellden elhatarolhatova a felperes
védjegyétol. A védjegy arujegyzéke a borok ¢és pezsgdk termékekre vonatkozik, amelyek
koztudottan a sz616bdl allithatok eld. Ennél fogva védjegyjogi szempontbdl hasonlosag allapithatéd
meg a védjegy arujegyzékében szerepld aruk és az alperes szolotermesztési tevékenysége kozott,
kiilonosen amiatt, hogy az alperesi megjelolés kifejezetten tartalmazza a Boraszati kifejezést.

A megjelolések és az érintett aruk, szolgaltatasok fentebb elemzett hasonlosaga redlisan magaban
rejti annak a lehetdségét, hogy az atlagosan tajékozott és figyelmes fogyasztd kapcsolatot talaljon a
védjegy €s a cégnévben megtestesiillo megjelolés kozott. Ezért az Osszetéveszthetdség miatti
védjegybitorlas a szOlotermesztés miatt megallapithato.

Nem volt jelentésége annak az alperesi érvelésnek, hogy a cégnéven kiviil mas mdédon nem
hasznalja a sérelmezett megjelolést, mert a felperes keresetében a cégnévben vezérszoként vald
alkalmazast kifogasolta. A fellebbezésre tekintettel a masodfoki birosdg hangstlyozza, hogy a
perben nem a felek cégnevét kellett egymassal 6sszevetni, mert az elsddleges kereset kapcsan nem
az vart elbirdlasra, hogy cégneveik iitkoznek-e, hanem a védjegylajstrom szerinti megjeldlést és
arujegyzéket kellett 6sszevetni az alperesi megjeloléssel megvalosuld hasznalattal.

A felperes hivatkozott védjegyének johirtiségére is. A Vt. 12. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést
a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belf6ldon johirnevet élvez, és a megjeldlés
alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A védjegy kiemelt statuszara nézve a felperes bizonyitékokat csatolt, ezek bizonyitd erejét az
alperes nem vonta kétségbe, viszont indokainak részletes kifejtése nélkiil vitatta a johiriséget. A
fellebbviteli birosdg az F/27-31. szdma okirati bizonyitékok alapjan egyetértett az elséfokt
birosaggal és a felperessel abban, hogy a védjegy igazoltan johirnevet élvez, de azt a patinds ¢€s
kozismert magyar pezsgdmarka esetében a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként
is elfogadhatonak itélte. Az ilyen védjegy oltalma ativel az arujegyzékében megnevezett osztalyon
¢s védelmet biztosit olyan termékek vagy szolgaltatisok esetében is, amelyek ténylegesen nem
szerepelnek az oltalommal védett korben. Erre tekintettel nem értékelhetd az alperes javara, hogy a
LTORLEY" szot is feltiintetd név alatt a védjegy arujegyzékétdl eltéréen ingatlanhasznositast
folytat. A védjegy johirisége miatt ehhez is hozzajarulast kell szereznie a jogosulttol. Az a
koriilmény, hogy a XX. elsé felében nem vitasan a T... csalad egyik tagja volt néhany évig a ma mar
romos allapotban 1évé kastélynak a tulajdonosa, nem tdmasztja ald a csaladnév alapos indokkal



torténd hasznalatat, ezért a megjelolés engedély nélkiilli hasznalata a felperesi védjegy
megkiilonboztetd képességének tisztességtelen kihasznaldsdra vezethet. Ezért az alperes
ingatlanhasznositasi tevékenysége is védjegybitorlast valdsit meg a Vt. 12. § (2) bekezdés c) pont
szerint.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a Vt. 12. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjai, illetve 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan helyesen allapitotta meg a 2011. szeptember 21-ei cégnévvaltoztatastol
kezddédéen az alperesi védjegybitorlast, és a b) pont szerint megfelelé volt az abbahagyas
elrendelése, valamint a jogsértéstol valo eltiltas is.

Ezért a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles
viselni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatd tigyvéd
afaval novelt munkadijat foglalja magdban. Ennek meghatarozdsanal a madasodfoka birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése szerint jart
el.

, 2015. junius 23.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Lukécs Zsuzsanna s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



