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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.212/2020/12.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok birosag a Dr. Viszlo Ugyvédi Iroda (felpresi képviselé cime.,
igyintézod: dr. Viszlo Laszlo ligyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (1. rendii felperes cime.)
I. rendii és ILrendii felperes neve (II. rendii felperes cime.) II. rendii felpereseknek a Lovrecz,
Mangoff & Temesi Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime; iigyintéz6: dr. Komlosi Csaba iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 26.M.819/2016/64. szamu itélete és 27.M.70.448/2020/4-1. szamu kiegészitd
itélete ellen az alperes altal 65. és 5. szadmon eldterjesztett fellebbezések, valamint a felperesek altal
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

Részitéletet:

A masodfoka birosdg az elséfoku birosag itéletének viszontkereset elutasitasdra vonatkozo
rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku birdésag megallapitja, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a II. rendl felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét és kiegészitd itéletét ezt meghaladdan hatalyon
kiviil helyezi €s az els6foku birdsagot 11j eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek fejenként 15.000.
(tizendtezer) forint + AFA elséfoka és 7.500 (hétezer-6tszaz) forint + AFA masodfoku perkoltséget,
valamint az allam javara - kiilon felhivasra - 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi és 24.000
(huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

A masodfoki birosag az L. rendl felperes masodfoku perkéltseégét 25.000 (huszondtezer) forint ¢s
AFA, a II. rendl felperes masodfoku perkoltségét 65.000 (hatvanodtezer) Ft + AFA Osszegben, az
alperes masodfoku perkoltségét 90.000 (kilencvenezer) FT + AFA-ban allapitja meg. A fellebbezési
illeték Osszege az I. rendii felperes kovetelése tekintetében 78.000 (hetvennyolcezer) Ft, a II. rendii
felperes kovetelése tekintetében 207.000 (kettdszazhétezer) Ft.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo itéleti tényallas

A felperesek az alperes alkalmazasaban alltak hatarozatlan ideji kozalkalmazotti jogviszonyban az
I. rendl felperes régésztechnikus, a II. rendi felperes régész, gylijteménykezeld munkakdrben. Az
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alperes 2016. augusztus végén kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetési ajanlatot kozolt a
felperesekkel, akik azt nem fogadtak el. Ezt kdvetden az alperes 2016. szeptember 20. napjan kelt
intézkedésével elrendelte a felperesek ,kinevezéstdl atmenetileg eltérd6 munkakdrben és
munkavégzési helyen torténd foglalkoztatasat". Az atiranyitdsra vonatkozd utasitds szerint a
felpereseknek 2016. oktober 3. €s 2016. december 2. napja kozotti idoszakban az alperes ... ...
Raktarbazisan kellett munkat végezniiik, munkajuk pedig régészeti leletanyag tisztitasa, rendezése,
rendszerezése, elsddleges feldolgozashoz torténd szakszerli elokészitése, ami a gyakorlatban ¢és
ténylegesen a leletanyag f6ldtdl vald megtisztitasat, mosasat jelentette.

A felperesek 2016. oktober 3-t6l egy héten at a ...i telephelyen dolgoztak, a tényleges
munkavégzésiik nem a képzettségiiknek megfeleld volt, Iényegében a munkaltatd utasitidsa alapjan
cserepet kellett mosniuk. 2016. oktober 10-t6l onhatalmtlag az eredeti munkahelyiikon folytattak
tovabb a munkat ¢és jelezték a munkaltatd fel¢, hogy jogsértonek tekintik az atiranyitdsukat. Az
alperes 2016. oktober 18-an kelt, a felpereseknek cimzett levelében kozolte, hogy az atiranyités
jogszerl, a felperesek munkavégzési helye ... megye teriiletén beliil valtoz6. Felhivta a felpereseket
az atiranyitasra vonatkozo utasitasban foglaltak teljesitésére és ennek elmulasztasa esetére kilatasba
helyezte a jogviszony megsziintetését. A felperesek az utasitdsnak tovabbra sem tettek eleget.

Az alperes 2016. oktober 26-an rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperesek koézalkalmazotti
jogviszonyat. A felmentés indoka szerint a felperesek megtagadtdk a munkaltatoi utasitas
végrehajtasat, a kijelolt munkahelyen munkavégzés céljabol nem jelentek meg és munkat nem
végeztek.

Kereset és érdemi ellenkérelem

Az 1. rendii felperes a  jogellenes kozalkalmazotti  jogviszony  megsziintetés
jogkdvetkezményeképpen 378.000 forint végkielégités és 597.069 forint elmaradt jovedelem cimén
jaré kartérités, a II. rendli felperes 2.588.156 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
megfizetését kérte.

Hivatkozasképpen eldadtak, hogy a rendkiviili felmentés indoka nem valos és nem okszer(i, mert az
atiranyitasra vonatkozd munkaltatoi utasitds jogellenes volt, melyet a felperesek jeleztek is az
alperes részére. A munkaltatoéi utasitas sértette a Munka Torvénykonyvérol szold 2012. évi I
torvény (a tovabbiakban Mt.) 53. § (2) bekezdésben foglalt 44 munkanapos idébeni korlatot, mert
2016-ban mar ezt meghaladdan teljesitettek a kinevezésben foglalt g6doll6i munkavégzési helytdl
eltér6 munkahelyen munkavégzést. Ezentul az utasitds nem felelt meg az Mt. 6.§ (3) bekezdésében
foglalt méltanyos mérlegelés elvének. A munka nem a képzettségiiknek megfeleld volt, az alperes
cserepet mosatott veliik, ami ténylegesen segédmunkénak mindsiilt. A ...i munkavégzési hely napi
masfél 6raval tobb utazasi idovel jart, ezen beliil egy ora gyaloglassal. Az alperes nem biztositotta a
kocsival torténd kozlekedést, holott mas munkavallaloknak nyujtott ilyen szolgaltatast. Az alperes
atiranyitasra vonatkozo utasitasa megtorlo jellegli volt, rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott
meg a koz0s megegyezéses munkaviszony megsziintetésre vonatkoz ajanlat megtagadasa miatt. A
felperesek tobb alkalommal jelenték, hogy az ...-es dsatasokon szerettek volna részt venni, vallaltak
volna ezeket a feladatokat, a munkaltaté mindezek helyett 1ényegében betanitott munkara kotelezte
oket.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
rendkiviili felmentés indoka valos és okszerii. Allitotta, hogy a felperesek munkavégzési helye
ténylegesen ... megye volt, ezt a felperesek munkakdri leirdsa tartalmazta. A kinevezésben és a
kinevezés mddositasban csak az informatikai rendszer hidnyossadga miatt keriilt rogzitésre az alperes
g6dolloi telephelye, mivel a legordiild meniiben nem volt valaszthatdé ... megye. A felperesek
ténylegesen ... megye teriiletén valtozé munkahelyen kertiltek foglalkoztatasra, ami ellen korabban
egyetlen alkalommal sem tiltakoztak. A munkavégzési hely ilyen meghatdrozédsa a régész
munkakorb6él is fakadt. Eldadta, hogy a lelettisztitds beletartozott a felperesek munkakdri
feladataiba, az nem segédmunka, hanem technikusi feladat, melyet minden régész ellat. Ezentdl a
felpereseknek az atirnyitasra vonatkozo utasitas szerint egyéb feladatai is voltak. Allitotta, hogy a
..re torténd utazasi id0 Osszességében nem sokkal haladta meg a ..re torténd utazéds idejét.
Hivatkozott arra is, hogy alapos ok volt a ..i munkavégzésre, mert nagy volumenii &satési
szerzOdést kotott.

A kereset Osszegszerliségét is vitatta és allitotta, hogy a felperesek azért nem teljesitették a
karenyhitési kotelezettségiiket, mert elmulasztottdk kérni az aktiv kortiak ellatasat, holott arra
jogosultak lettek volna. Ezentul azt is kifogasolta, hogy a felperesek az elmaradt jovedelem cimén
jaro kartéritésbol nem vontak le a tarsadalombiztositasi jarulékokat.

Az alperes 2018. szeptember 24-én viszontkeresetet terjesztett elé a felperesekkel szemben
magantitok megsértése miatt és kérte a felperesek kotelezését egyetemlegesen 300.000 forint
sérelemdi) megfizetésére. A viszontkereset alapjaul eldadta, hogy a felperesek a perben az
alperesnek cimzett iratokat csatoltak be, amelyeket jogosulatlanul szereztek meg €s hasznaltak fel a
perben. Az alperesnek komoly érdeke flizddik ahhoz, hogy az e-mailezését, levelezését, még ha a
szervezet atalakitasaval kapcsolatos elképzeléseket is tartalmazza, csak azon személyek ismerhessék
meg, akik a levél cimzettjei. Az tligyvédi iroda levele titkositva volt és azt kizardlag a jogasz
tekinthette meg

A felperesek érdemi ellenkérelmiikben a viszontkereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
magantitok sérelme nem kovetkezett be. Allitottak, hogy az alperes altal hivatkozott iratok
publikusak, a felperesek szamdara szabadon hozzaférhetdek voltak, kozos szerveren tartottdk és nem
voltak titkositva, masfel6l pedig a felperesek jogi érdekét érintették azok a munkaltatoi
elképzelések, amiket ezek a dokumentumok tartalmaznak.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosag itéletében a felperesek keresetének helyt adott €s kotelezte az alperest az 1.
rendii felperes részére 597.069 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és 378.000 forint
végkielégités, a II. rendii felperes részére 2.588.156 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités
¢s ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésére, a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag kiegészitd itéletben rendelkezett arr6l, hogy a 2.116 forint allam altal
eldlegezett koltséget az alperes koteles megfizetni.
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Az els6foku birosag az itéletben megallapitotta, hogy a felperesek munkavégzési helye a godolloi
telephely volt. Utalt a kozalkalmazottak jogallasarol szoldo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban Kjt.) 21. § (3) bekezdésére, melybdl kovetkezden a kinevezésben szerepelnie kell a
munkavégzési helynek. A felperesek kinevezési okiratdban kifejezetten a godolloi telephely
szerepelt munkavégzési helyként. A munkakori leirds ugyan valoban tartalmazta a ... megye
teriiletén torténd valtozé munkavégzési helyet, de a munkakori leiras a munkaltato altal egyoldalian
kertilt meghatarozasra, az nem mindsiil a felek megallapodédséanak, azt a kozalkalmazottnak nem kell
elfogadnia. Maga a 2016. szeptember 20-an kelt munkaltatoi utasitas is ebbdl indult ki, amikor a
munkavégzési hely tekintetében is atiranyitasra hivatkozott. Az alperes csak a perbeli védekezésben
hivatkozott arra, hogy ténylegesen nem volt eltéré a munkahely €s a munkak®r.

Az els6foktl birdésag szerint azonban a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a ...i
kirendeléssel az alperes tullépte volna az Mt. 53. § (2) bekezdésben meghatarozott 44 munkanapos
idokorlatot. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint az atirdnyitastdl meg kell kiilonboztetni a
munkaszerzddés modositast, melyek kozott a kiillonbség az, hogy a munkavégzési hely mdodosulasa
a munkaltatd egyoldali utasitisa, avagy a munkavéllalé beleegyezésével tortént. Miutan a
felperesek kordbbi, ... megye teriiletén torténd eltéré munkavégzésére minden esetben a felperesek
beleegyezésével keriilt sor, ezért ez munkaszerzodés modositdsnak mindsiilt.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes atirdnyitdsra vonatkozd utasitisa azonban
sértette az Mt. 6. § (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos mérlegelés elvét és a teljesités
modjanak egyoldali meghatirozasa soran a felpereseknek aranytalan sérelmet okozott. Az alperes
az atiranyitassal a felpereseket olyan helyzetbe hozta, hogy hosszi idon keresztiil kellett volna
lényegében hajnali induldssal, folyamatos vonatozéssal elérni a ...i raktarbazist. A munkaltatd nem
biztositotta szdmukra a munkavégzés helyére torténd eljutdst annak ellenére, hogy mas
munkavallalok esetében ez megoldott volt. Az elséfoku birdsdg nem fogadta el az alperes azon
hivatkozésat, hogy a ...1 vasttallomasra érkezést6l harom perc allt a felperesek rendelkezésére a
helyi busz elérésére, ez a szamitas ugyanis nem szamolt a vonatok lehetséges késével €s azzal sem,
hogy harom perc minden bizonnyal nem elegendd a buszmegalloba érkezéshez. Mindezekre
tekintettel nem igazolt az alperes azon hivatkozéasa, hogy a ...1 utazas csak kevéssel haladta meg a
g06dolldi utazas idejét. Ezen til az alperes egyidejliileg nemcsak a munkavégzés helyét, de a
felperesek munkakorét is megvaltoztatta, €s egy olyan feladat folyamatos és kizarolagos végzésére
utasitotta Oket, ami ugyan a tanivallomasok szerint érint6legesen beletartozhat a régész €s régész
technikus feladataba, de csak kisegitd jelleggel és ideiglenesen, a f6 szakmai tevékenységiiket
elosegitd melléktevékenységként. A meghallgatott tanuk egybehangzdéan ugy nyilatkoztak, hogy
ilyen munkat csak kivételes esetben szoktak végezni. A tantivallomasok azt is alatdmasztottak, hogy
az alperes rendelkezett olyan alkalmazottal, aki ezen segédmunkat végezte. Az elséfoku birdsag
utalt az EBH2008. 1897. szamu hatarozatban foglaltakra, mely szerint az aranytalan sérelem
vizsgalata korében kiilonds stllyal kell értékelni a torvényben megjeldlt személyi koriilményeket, ha
a munkaltatd egyidejlileg alkalmazza az atiranyitast és a kikiildetést. A felperesekre bizott feladat
nem volt a képzettségiiknek megfeleld, erre és az utazasi iddre is tekintettel az els6fokl birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek jogszeriien tagadtak meg a munkaltatoi utasitast, igy a
rendkiviili felmentés indoka nem valds és nem okszerii.. Az elséfoku birdsdg hangstlyozta azt is,
hogy a felperesek a munkavégzési kotelezettségliknek a godolldi telephelyen tovabbra is eleget
tettek.
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Az elséfoki birésag a felperesek rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatkozasat
megalapozatlannak talalta arra tekintettel, hogy annak megéllapitasara csak akkor van mod, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien tortént. Miutan a jogviszony megsziintetést a
birdsag jogellenesnek talalta, ez a joggyakorlas rendeltetésellenességét kizarta.

Az els6foku birdsag a viszontkereset kapcsdn megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperesek jogellenesen jutottak hozza a perben csatolt iratokhoz, és nem cafolta a felperesek
azon eldadasat, hogy belsd levelezésbol €s a munkatarsaktol kaptak meg a leveleket. Arra tekintettel
is alaptalannak talélta a kdvetelést, hogy még abban az esetben is, ha a magantitok sérelme
megallapithaté lenne, a felpereseknek méltanyolhatdo érdeke fiiz6dott a titok korébe tartozo
informaciok perbeli felhaszndlasdhoz, mert igy tudtak jogaikat érvényesiteni. Az alperesnek ezzel
szemben kevésbé méltanyolhaté a dokumentumok titokban tartdsdhoz fiizod6 érdeke.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés

Az itélet és a kiegészitd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, a felperesek az itélet
indokolasa ellen csatlakoz6 fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a viszontkeresetnek valo helyt adast kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg utasitisat a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozatalara.

Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a peradatok, a tanuvallomasok és a becsatolt munkakdri
leirasok egyértelmiien igazoltdk, hogy a felek abban allapodtak meg a jogviszony létesitésekor, hogy
a munkavégzés helye ... megye. Az elséfoki birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a
munkavégzés helye nem ... megye, hanem a gddolloi telephely. A ... megyei valtozd munkavégzési
helyet tdmasztja alda a munkakori leirdson tal az is, hogy a felperesek megelézdleg sosem
kifogasoltak azt, ha ...n kiviil kellett munkat végezniiik, és ez logikus is, mivel magabol a régész
munkakorbdl fakad az, hogy a régész az 4satason jelen van. A munkavégzés helyének kifogasolasa
azért is aggalyos, mert a felperesek maguk jelezték az alperes részére, hogy a ... kornyéki
asatasokon részt kivannak venni.

A felperesek munkakdri leirdsa a lelettisztitdst ugyan kifejezetten nem tartalmazta, mas fizikai
munkdkat azonban igen (pl. kézi f6ldmunka, leletek elcsomagolésa), ezért az aranytalan sérelem
nem allapithatd meg. A cserépmosds, ami valojaban lelettisztitds, beletartozik a régész
munkakorébe, még ha nem is a fO tevékenysége, de a feladata ellatasahoz sziikséges. gy
kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds nem allapithatdo meg, ezért az nem lehetett rajuk nézve sérelmes.

Eldadta, hogy munkaszervezési oka volt annak, hogy a felperesek lelettisztitast végeztek: a ...i
raktarbazis gondnoka a megbetegedése miatt a lelet tisztitdst nem tudta végezni, ezért kellett a
felpereseknek - egy rovid atmeneti ideig - a felhalmozott leletanyagot tisztitani. Hangsulyozta, hogy
az atiranyitasra vonatkoz¢ utasitds szerint a felpereseknek nemcsak a leletek tisztitdsa volt a
feladatuk. A gondnok felépiilését kovetden kellett volna a felpereseknek a leletek lajstromozasaval,
rendszerezésével foglalkozniuk.
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Az alperesi gépjarmii-szabalyzat szerint a felperesek jarhattak volna gépkocsival és elszamolhattdk
volna ennek koltségeit. A 7 6ra 40 perces munkakezdési iddre a felperesek megfeleld utazasi idovel
meg tudtak volna jelenni. A felperesek szamara az ottalvas lehetdsége is felajanlasra kertiilt, amivel
nem kivantak élni. Az alperes valamennyi munkavallaldja, aki ...rél ingazik ... megye teriiletére,
lényegében hajnalban indul. Az alperes csak az dsatdsi helyszinre biztositott autét, minden mas
esetben a munkavallalok maguk szervezhették meg online a kiilonb6z6 helyszinekre vald odajutast,
nem volt tehat erre vonatkozo altalanos gyakorlat. Ardnytalan sérelemmel jart volna, ha az
asatasvezetonek kellett volna a felpereseket a ...i raktar teriiletére szallitani. Allitotta, hogy a ...i és a
g0dolléi vonat utazas kozott 10 perc kiilonbség van, a helyi busszal valé kozlekedés 7 perc, a
gyaloglas pedig 15-20 perc lett volna. Oda-vissza 0sszesen helyi kozlekedéssel 34 perc, gyaloglassal
50-60 perc az utazassal toltott tobbletidd, amely még a birdi gyakorlat szerint sem szamit
aranytalannak. Az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a 3 perc az atszallasra nem elegendo,
megalapozatlan, mert a felpereseknek lehetdsége lett volna a kés6bb induld buszokra is atszallni
vagy gyalogolni, rollerezni, mint ahogy azt tették. Tovabba helyi szinten altalaban figyelemmel
vannak a vonat érkezésére, a busz azt megvarja, igy minden bizonnyal elegenddé harom perc az
atszallasra. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek az utazasi nehézséget nem jelezték az alperes
részére, igy egyittmikodési kotelezettségliknek nem tettek eleget. A személyes koriilmények
vizsgalatakor a munkaltaté csak azt tudja figyelembe venni, amirdl tud. Az alperes azt ugyan tudta,
hogy a II. rendli felperes két kisgyermeket nevel, de arrél nem volt tudomasa, hogy a ...en végzett
munka megnehezitené a gyermekei ellatasat.

Kifogasolta, hogy bar vitatta a kereseti kovetelés 0sszegszertiségét is, azt az elsdfokt birdsag nem
vizsgalta. A II. rendii felperes kovetelése tekintetében nem csak a kozfoglalkoztatassal megszerzett
jovedelmet, de a Néprajzi Muzeumtol kapott illetményét is le kell vonni. Az itélet egyaltalan nem
tartalmaz szamszaki levezetést és nem foglalt allast a karenyhitési kotelezettség megsértése, az aktiv
koruak ellatasa jogcimén kaphatd 6sszeggel kapcsolatban.

Az alperes a kiegészitd itélet megvaltoztatasat és a megallapitott koltség tekintetében a felperesek
kotelezését kérte.

A felperesek csatlakozo fellebbezése az indokolas azon részének megvaltoztatdsara iranyult, mely
szerint a felek kozott rautald magatartassal munkaszerzddés modositas jott 1étre a munkavégzés
helye tekintetében. A felperesek szerint ez a megallapitds nem megalapozott, a felek soha nem
allapodtak meg sem szoban, sem irdsban a munkavégzés helyének kiterjesztésérél. Onmagéaban az a
tény, hogy eltlirték a jogellenes foglalkoztatast, nem jelenti azt, hogy konszenzus jott volna létre
ebben a kérdésben.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben eléadtak, hogy az alperesi fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezések jogszeriiek. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi utasités
az Mt. 6. § (3) bekezdésébe iitkdzott, melynek folytan a felperesek jogszeriien tagadtdk meg annak
teljesitését. Masodlagosan eldadtak, hogy ha a masodfoku birdsag a jogellenességre vonatkozod jogi
kovetkeztetéssel nem ért egyet, ugy az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil kell helyezése és
Uj eljaras lefolytatasa sziikséges a rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozd fellebbezéssel érintett részben az elséfoku itélet
helybenhagydasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az Mt. 31. §-a folytan alkalmazni kell a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2) bekezdését,
amely rautald magatartassal is létrejottnek tekinti a jognyilatkozatot, feltéve, hogy az egy
kolcsondsen elfogadott helyzetet konstatal. A perbeli adatok igazoltdk, hogy a felperesek a
kinevezésiiktol fogva huzamosabb id6n at 1attak el ugy a feladataikat, hogy a munkat nem a ...n 1évo
irod4jukban, hanem az alperes ... megye mas telepiilésein 1évo telephelyein végezték, mely ellen
soha nem emeltek kifogast. Igy helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek a
kinevezést e tekintetben modositottak. Hivatkozott a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és kozmiivelddésrdl szold 1997. évi CXL. torvény 45. § (1)-(2), valamint a
45/A. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra, melyek alatamasztjak, hogy a megyei hatokori varosi
muzeumok, ¢és igy az alperes is megyei szinten latjak el feladataikat.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka
A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birosag a tényallast hianyosnak taldlta és azt az aldbbiakkal egészitette ki: az I. rendii
felperes kinevezésében, 2015. majus 4-i kinevezés-modositasaban és a II. rendll felperes 2015.
majus 14-1 kinevezésében a munkavégzés helyeként a ... Raktarbazis, ..., ... szam Kkertilt
feltiintetésre. Az azonos keltezésli felperesi munkakori leirdsok ezzel szemben azt tartalmazzak,
hogy a felperesek munkavégzési helye valtozo, elsésorban a alperes ...i ... Raktarbazis és asatési
terepei ... megye teriiletén. A munkakori leirast a felperesek alairtdk. A felperesek munkaideje
hétfotol-csiitortokig 7:40-t0l - 16:30-ig tartott, pénteken 7:40-t61 - 14:00 oraig. A II. rendi felperes
iskolai végzettsége a jogviszony megsziinésekor egyetem, szakmai végzettsége régészet-latin szak,
tudomanyos fokozata antikvitds PhD abszolutériummal. Az 1. rendii felperes végzettsége
szakkdzépiskolai érettségi, a munkakori leirds szerint egyetem, régész, abszolutdrium.

Az 1. rendi felperes régésztecnikusként az aldbbi munkakori feladatokat végezte: az intézmény
gyljtoteriiletén az dasatast vezetd régész kijeldlése szerinti feltarasokon technikusi feladatokat
végzett, a muzeum gyiijtéteriiletén részt vesz a régészeti leletek és lel6helyek felderitésében, az
asatasvezetd régész szakmai feliigyelete mellett kézi foldmunkéat végez, elvégzi az azzal jard
dokumentacios feladatokat, elvégzi a leletek szakszerli elcsomagolasat, régész iranyitasaval részt
vesz tudomanyos feldolgozo tevékenységben és gondozza a kezelésére bizott leletanyagot, ellatja az
adminisztrativ tevékenységet. A I1. rendil felperes munkakori leirasa szerint régész-muzeologusként,
régészeti gylijteményvezetdként ellatta és gondozta a kezelésére bizott gylijteményt, dsszefogta és
irdnyitotta a régészeti gylijtemény feldolgozasdnak ¢és kezelésének feladatait, részt vett a
gyljteményfejlesztd és feldolgozd munka teljes folyamatdban, annak irdnyitdsaban, gondoskodott a
raktari rend kialakitasarol, folyamatosan feliigyelte a mutargyak allapotat, koordinalta a régészeti
gylijtemény reviziojat, az intézmény gyUjtoteriiletén régészeti szakfeladatokat latott el,
helyszinelést, 4satast, lelet mentést és lelet feldolgozast végzett. ... szaktevékenységet végzett, ennek
keretében feltarasvezetést, régész technikus feladatellatast és elsddleges leletfeldolgozas, valamint
jarulékos régészeti feladatokat is ellatott. Régész muzeoldgusként feladata volt a régészeti adsatasok
¢s azok utémunkalatainak eldkészitése, szervezése, iranyitdsa, kiilonos tekintettel a megel6zo
feltarasokra, tudomanyos kutat6 és feldolgozo tevékenységet fejtett ki, irdnyitotta és vezette a
leletanyag feldolgozasanak munkafolyamatat és annak dokumentalasat, dsatas vezetést végzett.



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

A cserépmosasi feladatokat a ... ... Raktarbazison a gondnok latta el korabban.

A felperesek 2016. szeptember 29-én kelt levelében tdjékoztattdk az alperest, hogy az atiranyitasra
vonatkoz6 utasitast jogellenesnek tartjak. A II. rendi felperes hivatkozott arra, hogy diplomas
régészként takaritondi feladatok ellatasara koteles, valamint, hogy hdzastarsaval és két kiskor
gyermekével a napi masfél-mésfél ora utazasi id6 miatt taldlkozni nem tud. Az I rendii felperes
pedig azt sérelmezte, hogy munkakorében az alperes 0j személyt alkalmazott, akinek végzettsége
alacsonyabb, gyakorlati tapasztalata pedig nincs, az alperes utasitdsa a felperes szakmai
felkésziiltségét megkérddjelezte. A II. rendi felperes 2016. oktober 25-én a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak ¢és a fdosztalyvezetdnek irt levelében kordbbi 4satasvezetdi tapasztalataira
hivatkozéssal kérte az asatdsokon valo foglalkoztatasat.

A tényallas fenti kiegészitését kdvetden a masodfoku birdsdg az aldbbiakat allapitotta meg: a
felperesek az utasitds jogellenessége kapcsan az Mt. 53. § (2) bekezdésében és az Mt. 6. § (3)
bekezdésben foglaltak sérelmére hivatkoztak. A masodfokl birdsag megitélése szerint mindezen
hivatkozéas a felmentési indok okszerlisége korébe tartozo kérdés: a felmentés indoka valds, ha a
felperesek az alperes utasitdsa szerinti munkavégzési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, de nem
okszerli abban az esetben, ha az erre vonatkozé munkaltatoi utasitas jogellenes volt. Az utasitas
jogellenessége tekintetében azonban a felpereseket terhelte a bizonyitds, miutan a munkaltatoi
utasitas figyelmeztetés és ismételt felhivas ellenére torténd huzamos ideji megtagadasa
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség szandékos ¢€s jelentdés mértéki
megszegésének szamit. Ugyanakkor az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesek
munkavégzési helye az alperes .. megyei munkavégzési helyei voltak, s ebbdl kifolyolag az
atiranyitasra vonatkoz6 iddbeli korlat nem sériilt.

Helytéalloan allapitotta meg az els6éfokl birésag, hogy az atiranyitdsra vonatkozd utasitaskor a
felperesek munkavégzési helye - a kinevezési okirattal szemben, ténylegesen - az alperes ... megye
tertiletén 1évo telephelyei és dsatasai voltak. Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
azon megallapitasaval is, hogy elsddlegesen a kinevezési okirat az, ami alapjan meg kell hatarozni a
munkavégzési helyet, a munkakori leiras a munkaltatd egyoldalu utasitasa. Ugyanakkor a Kjt. 2.§
(3) bekezdése és az Mt. 31. § folytan alkalmazandoé a Ptk. jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo
6:8§ (1) bekezdése, amely szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Alkalmazand6 tovabba a Ptk. 6:86.§ (1) bekezdése és
6:4.§ (3) bekezdése. Ezek szerint az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés
egészével 0sszhangban kell értelmezni. Ha a fél jognyilatkozatat rdutald magatartassal fejezi ki, a
jognyilatkozat megtételének a rautald magatartds tantisitdsa mindsiil.

A Kjt. 2.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando Mt. 58. §-a szerint a felek a munkaszerzddést k6zos
megegyezéssel modosithatjdk. A munkaszerz6dés modositdsira a megkotésére vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az Mt. 44. §-a szerint a munkaszerzédést irasba kell
foglalni. Az iradsba foglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a
munkavallal6 - a munkaba 1épést kvetd harminc napon beliil - hivatkozhat.
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A felperesek maguk csatoltak arra vonatkoz6 kimutatast, hogy 2016-ban 44 munkanapot
meghaladdan dolgoztak ... megye teriiletén &satdsokon, de a sajat személyes el6adasuk és a
meghallgatott tanuk vallomésa, valamint munkakdri leirdsuk és az abban foglalt munkavégzési hely
¢s feladatleiras, valamint a régész munkakor sajatossagai is azt timasztjak ala, hogy a felperesek az
alperes miikodési teriiletének szamité ... megyében valtozd munkavégzési helyen végezték a
munkajukat. Ez a felperesek elfogadtak, kordbban egyszer sem kifogéasoltak, és sajat személyes
eldadasuk szerint is természetesnek vettek, hosszabb ideje igy végezték munkajukat. Az 1. rendli
felperes személyes meghallgatasa alkalmaval kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,.egyébként
természetes volt szamunkra, hogy .. megye teriiletén torténd éasatasokon dolgozunk valtozo
helyszineken", a ...1 dthelyezést is elfogadta. A becsatolt levelek is ezt tdmasztjak ala, melyekben a
felperesek jelentkeztek a ... megyei 4satasokon 1évé munkdkra. A II. rendii felperes is hasonlo
nyilatkozatokat tett, el6adta, hogy mas helyszineken is dolgoznia kellett, melyre szobeli utasitasokat
kapott. Mindkét felperes sajat maga altal készitett kimutatasa szerint korabban is dolgoztak ...en a
raktarban. A meghallgatott tanik vallomasa is egyértelmiien aldtdmasztotta az alperes azon
tényeldadasat, hogy a régész munkakor sajatos munkakori feladataibol addédoan a felperesnek ...
megye teriiletén valtozo helyszineken kellett asatasi tevékenységet ellatniuk. A felperes maguk sem
allitottak, hogy ezt barmikor kifogasoltak volna, azt sajat eldadasuk szerint is természetesnek vették.

[37]ugyanakkor az alperes fellebbezése azon 4&llitds tekintetében, hogy a felek mar a kozalkalmazotti
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jogviszony létesitésekor a ... megye teriiletén valtoz6 munkavégzési helyben allapodtak volna meg.
Ezen allitasat az alperes bizonyitani nem tudta. Az alperes a kinevezés és a kinevezés-modositas
megkotésének koriilményeire, az ott elhangzott nyilatkozatokra és tijékoztatdsokra nem tett
tényeldadast, ezért a kinevezés és a kinevezés-moddositasban foglalt egyértelmiien meghatarozott
munkavégzési hellyel szemben nem volt megallapithatd a felek eltéré akarata. Onmagiban a
hasznalt informatikai program esetleges hidnyossadgai ¢€s a munkakori leirds egyoldalian
meghatarozott tartalma nem igazoljadk a felek .. megyei munkavégzésre vonatkoz6 akaratat.
Mindezek alapjan helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag a tekintetben, hogy a jogviszony
létesitésekor €s a kinevezés-modositasakor a felek munkavégzési helyként a godolléi régészeti
raktarbazisban allapodtak meg, de a felperesek munkavégzési helye a késdbbiekben - kdzelebbrol
meg nem hatarozhat6 idopontban - a tényleges munkavégzés soran rautald6 magatartassal ... megye
tertiletén torténd valtozé munkavégzési helyre modosult.

Mindezekre tekintettel a felperesek munkavégzési helye az alperes ... megyei telephelyeiben és
asatasi teriileteiben keriilt meghatarozasra. Nem hivatkozhat a kozalkalmazott a kinevezésben
szerepld munkavégzési helyre akkor, ha a tényleges munkavégzés helye hosszabb ideje és a felek
altal elfogadottan egy nagyobb foldrajzi teriilet, az orszdg meghatarozott megyéje volt. Ezzel
Osszefiiggésben helytalléan allapitotta meg az elséfokil birdsag, hogy az alperesi utasitds nem
sértette az Mt. 53.§ (2) bekezdését, az atiranyitasra vonatkozé idobeli korlat nem sériilt, ténylegesen
a munkavégzési hely tekintetében atiranyitds nem is tortént, a felperesek munkavégzési helye ...
megye teriiletén valtozé volt. Az alperes egyébirant nemcsak a perben, de mar a 2016. oktdber 18-1
levelében is hivatkozott arra, hogy a felperesek tényleges munkavégzési helye ... megye.
Mindezekre tekintettel a felperes elsdfoku itélet indokolasa elleni csatlakozé fellebbezése alaptalan
volt.

Ezt kovetden a masodfoku birdsag az alperes fellebbezése alapjan vizsgalta, hogy az atiranyitasra
vonatkozé utasitas sértette-e az Mt. 6.§ (3) bekezdését, amely szerint a munkaltaté a munkavallald
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érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldalu
meghatdrozdsa a munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat. Ez az 4ltalanos magatartési
kovetelmény valtoz6 munkavégzési hely esetén is iranyado. E tekintetben helytalloan tajékoztatta az
elsofoku birosadg a feleket arrdl, hogy a felpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy a munkaltatoi
utasitds aranytalan sérelmet okozott szamukra. A felperesek e tekintetben két koriilményre
hivatkoztak, a megnovekedett utazasi idore és a képzettségiiknek nem megfelel6 munkavégzésre.

Az alperes e korben kifogéasolta, hogy a felperesek az utasitdas megtagadasat megel6zden nem
jelezték azt, hogy az utasitds személyi koriilményeikre tekintettel jogsértd. Helytalloan hivatkozott
az alperes e tekintetben az Mt. 6.§ (2) és (4) bekezdéseiben meghatarozott egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettségre, ugyanakkor a felpereseket nem terheli t4jékoztatds olyan tény és
koriilmény vonatkozasaban, melyrdl az alperes tudott, illetve tudnia kellett. Ez kovetkezik a Kjt. 2.§
(3) bekezdése és az Mt. 31.§-a folytdn alkalmazandé Ptk. 6:62.§ (2) bekezdésébdl, amely szerint a
fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert. A masodfoka birdésag szerint ilyen volt a felperesek
képzettsége, végzettsége, tapasztalata, de a felperesek utazasi nehézségei nem, hiszen a felperesek
kordbban is ... megye teriiletén végezték munkdjukat, azt elézetesen jeleznilik kellett volna. R.A.
tantivallomésaban ugy nyilatkozott, hogy neki a felperesek nem jelezték azt, hogy problémat
jelentene nekik a ...1 utazés, mas helyen viszont ugy nyilatkozott, hogy tisztdban van vele, hogy a
felperesek a munkavégzési helyre vald lejards kényelmetlenségét sérelmezték. Ugyanakkor a
masodfokl birosag felhivasara becsatolt I1. rendii felperes altal az alperesnek irt levél egyértelmiien
tartalmazta, hogy a Il. rendt felperes kifogasolta a képzettségének nem megfelel6 munkat, de a
masfél-masfél ords utazasi id6ét is, ami miatt hdzastarséaval és két kiskorti gyermekével nem tud
elegendd 1dot egyiitt tolteni. A II. rendli felperes tehat eldzetesen jelezte utazdsi nehézségeit és
személyi koriilményeit, valamint a képzettségnek nem megfeleld6 munkavégzést, mig az I. rendii
felperes csak szakmai felkésziiltségére hivatkozott. Ezért az alperes az egylittmiikodési kitelezettség
megsértésére megalapozatlanul hivatkozott.

A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a ... raktarbazishoz torténd utazasi idé olyan mértéki volt-e,
ami a munkavallaloknak aranytalan sérelmet okozott. E tekintetben a bizonyitds ugyancsak a
felpereseket terhelte. A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal az els6foku itéleti megallapitassal,
hogy ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek a felperesek eleget tettek volna. A felperesek korabban is
..re, illetve més ... megyei telepiilésekre jartak dolgozni ...r6l, a két utazasi id6 megalapozott
Osszehasonlitdsara vonatkozd adatokat és bizonyitékokat a felperesek nem csatoltak, holott a
felperesek ...re is tomegkdzlekedéssel kozlekedtek. Az alperes volt az, aki utazasi idore vonatkozo
kimutatast terjesztett eld, de csak a ...1 telephely vonatkozasaban. Ez alapjan megallapithato, hogy az
utazasi id6 54 perc vonattal, melyhez harom perc csatlakozéssal elérhetd volt menetrendszerti busz,
amellyel 6t percet kellett utazniuk a felpereseknek, végiil hat percet kellett gyalogolniuk. Az
elséfoku birdésag indokolatlanul mellzte a buszkozlekedés figyelembe vételét a késésekre és a
csatlakozas elérhetetlenségére tekintettel, ezek ugyanis nem bizonyitottak. A felperesek tovabbi
kimutatasokat, igazolasokat nem csatoltak arra nézve, hogy a lakohelyiiktdl a munkahelyiikre
mennyivel ndtt az utazasi 1d6 ..re a godolléi munkavégzéshez ké..., igy a jelentdés mértékben
megnovekedett utazasi idot igazolni nem tudtik, bar azt az alperes is elismerte, hogy az utazasi id6
némileg tobb volt. Onmagaban a felperesek 4altal csatolt vonatjegyek annak igazolasara
alkalmatlanok, hogy az utazéasi id6 megndvekedése aranytalan sérelmet okozott volna, mert a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy a lakohelyiiktdl a munkavégzés helyére mennyi volt az utazési
1d6 ¢és ez a gddolléi munkavégzéshez ké... pontosan mennyivel nétt. Az ardnytalan sérelem igy -
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onmagaban a megndvekedett utazasi id0 miatt - nem bizonyitott, kiilonos tekintettel arra, hogy a
felperesek korabban is ...rdl ...re, illetve mas ... megyei helyszinekre jartak dolgozni

A felperesek és az els6fokt birdsag is alaptalanul hivatkozott az alperesi gyakorlatra, amely szerint
az alperes a munkavallalokat gépkocsival fuvarozta, ennek ugyanis a rendeltetésellenes
joggyakorlas korében lett volna jelentdsége, melyet az elsdfoka birdsdg nem biralt el.

Ezt kdvetéen a masodfoku birdésag vizsgalta, hogy a munkakor atmeneti modositasa a felperesek
képzettsége alapjan aranytalanul sérelmes volt-e. A nem vitatott tényadatok szerint a felperesek az
atiranyitas elsd hetében kizardlag lelettisztitast, a felperesek szohasznalata szerint cserépmosast
végeztek, mas feladatot nem lattak el. Ez egyértelmlien mas munkakorbe tartozd feladat. A
munkakor a munkakori feladatok Osszességét jelenti, de amennyiben a munkakori feladatokat, azok
eloszlasat a munkaltatd oly modon valtoztatja meg, melynek folytdin a munkakor 1ényege, érdeme
valtozik, megvaldsul a munkakor modositasa, illetve atiranyitas esetén - miként a perbeli esetben is
- az eltér6 munkakor ellatdsara vald utasitds. Mindkét felperes eltéré munkakort latott el az
atiranyités tartalma alatt, mert régészként ¢és régésztechnikusként betanitott munkat végeztek, ami a
régészi munkakorbe nem, csak a régésztechnikusi munkakorbe tartozott bele, de annak a sok mas
mellett csak egy munkakori feladata volt. Az alperes hivatkozasaval szemben a tantk vallomasa
alapjan megallapithat6, hogy a lelettisztitds alapvetden betanitott munka jellegi feladat volt. A
masodfoktl birdésdg kiemelten hivatkozik a teljes mértékben elfogulatlannak tekintheté K.Z.
taniivallomésaban foglaltakra. A tanu elmondta, hogy ilyen munkat nem szokas régésznek kiadni,
mert ez alapvetden segédmunka jellegii, inkabb betanitott munka, nem igényel specialis ismeretet.
Nem etikus és szabalyszerti ilyen munkavégzés régésznek torténd kiadasa, teljesen szakmaiatlan. A
tanu vallomasat igazolja az is, hogy kordbban ezt a munkat a ... Raktarbdzis gondnoka végezte.
Ezentul a felperesek felettese, dr. R.A. tanu is elismerte vallomasaban, hogy a cserépmosas nem
kifejezetten régész feladatkor. H.A. tanuvallomasdban ugyancsak elmondta, hogy a régész
munkakornek nem része a lelet tisztitas, bar szoktak ilyen munkakori feladatot végezni, van egy
munkaerd ...en, akinek kifejezetten ez a feladata. R.T. is megerésitette tanuvallomasaban, hogy ez
segédmunka jellegii dolog volt, amit csak kivételesen kell elvégezni.

A 1II. rendl felperes személyesen is hivatkozott arra, hogy a végzettsége ¢és a Janus Pannonius
Muzeumnal négy évi gyakorlatat is figyelembe véve a cserép mosast régészként nagyon megaldzo
feladatnak érezte. A II. rendl felperesnek régészeti gylijteményvezetoként - a munkakdri leiras
alapjan - alapvetden vezetd, iranyitd, szervezo, feliigyeleti feladatokat latott el, de régészként asatasi
terepen is 0 koordinalta a munkat, asatasvezetd volt. A II. rendi felperes betanitott munkakorbe
tartoz6 feladatokra wvald atirdnyitdsa régészet-latin szakbdl szerzett szakirdnyll egyetemi
végzettségére €s irdnyitoi-vezetdi feladatokat magaban foglalé munkakorére tekintettel - tovabbi
bizonyitas nélkiil is egyértelmiien megallapithatoan - ardnytalanul sérelmes volt, kiilondsen hogy az
alperes perbeli eldadasa szerint nagyvolumenti régészeti dsatasokat folytatott a perbeli idészakban,
melyen tudta volna foglalkoztatni a II. rendii felperest, aki ezt 2016. oktdber 25-i levelében
kifejezetten kérte is hivatkozassal korabbi asatasvezetdi tapasztalataira. Dr. R.A. tanivallomésaban
megerdsitette, hogy mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy a felpereseket az 4satasokra rendeli-
e ki, vagy a raktarbazison 1évé munkaéra.

A .1 raktarbazis gondnokanak megbetegedésére az alperes csak a fellebbezési eljarasban
hivatkozott kifejezetten, ezért az a Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint meg nem engedett 0 tényallitas
volt. Onmagaban annak, hogy az atiranyitds mas munkakéri feladatokat is eldirt, jelentésége nem
volt, mert a nem vitatott tényadatok szerint a felperesek kizardlag lelettisztitast végeztek. Az alperes
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olyan tényleges és konkrét munkaszervezési okot nem adott eld €s nem igazolt, ami aldtdmasztotta
volna azon tényel6addsat, hogy a szakirdnyu egyetemi végzettséggel, jelentds tapasztalattal
rendelkezd vezetdi feladatokat is ellatd I1. rendi felperest feltétlentil betanitott munkakorben kellett
volna foglalkoztatnia.

Az 1. rendii felperes azonban régész-technikus volt, képzettsége, végzettsége szakkozépiskolai
érettségi. Az 1. rendii felperes a per soran tobb alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy ¢ a hierarchia
legalso szintjén 1évo régészeti technikus asszisztens volt (51. szamu jegyzOokonyv). A masodfoku
birosag kiemelten értékelte K.Z. tantivallomasat, aki elmondta, hogy a vizes tisztitds a technikusok
feladata, régésztechnikus ellathat ilyen munkafeladatot. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
szerint az 1. rendll felperes vonatkozasédban a perbeli adatok alapjan az Mt. 6.§ (3) bekezdésében
foglaltak sérelme - az eddigi peradatok alapjan - nem allapithatdé meg, de a sziikséges tovabbi
bizonyitas nem keriilt lefolytatasra.

Az els6foktl birdsdg eltérd jogi allaspontja folytdn az 1. rendli felperes rendeltetetésellenes
joggyakorlasra hivatkozasat érdemben nem biralta el, a sziikséges tényallast e korben nem
allapitotta meg. Az Mt. 6.§ (3) bekezdése nemcsak azt irja eld, hogy a munkaltato a munkavallalo
érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, de azt is, hogy a teljesités
modjanak egyoldali meghatidrozdsa a munkavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat. Az Mt.
53. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd jogosult a munkavallalot a munkaszerzodéstol eltérd
munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni. Az Mt. az atiranyitas
elrendeléséhez egyéb feltételt nem ir eld. Ugyanakkor a johiszemi és tisztességes, rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményébol kovetkezden a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatast nem lehet
megfeleld indok nélkiil elrendelni. Fészabalyként az intézkedés indokat a birosag nem vizsgalhatja,
mert az a gazdalkodasi, célszerliségi kérdések kozé tartozik, de vizsgalni koteles abban az esetben,
ha a munkavallalo joggal vald visszaélésre hivatkozik. Az aranytalan sérelem megitéléséhez a
munkaltatd és a munkavallald érdekét kell Osszehasonlitani, vagyis azt kell vizsgalni, hogy a
munkaltatdi teljesitésmeghatarozds nem okoz-e a munkavallalonak nagyobb sérelmet, mint
amekkorat a munkaltatd szenvedne el azzal, hogy az adott helyzetben nem gyakorolja iranyitasi,
utasitasi jogat. E tekintetben relevans az 1. rendii felperes azon eléadasa, hogy a ...i munkavégzés
tényleges indoka nem munkaszervezési ok volt, hanem megtorlas a kozds megegyezés el nem
fogadasa miatt, illetve a munkavallalo tavozasanak kikényszeritése. Amennyiben az atiranyitas célja
nem tényleges gazdasagi-munkaszervezési indok, hanem a munkavéllalo megkarositasa, sérelem
okozdsa az egyértelmiien sérti Mt. 6. § (3) bekezdésében rogzitett altalanos magatartéasi
kovetelményeket. E korben a felek tettek tényallitdsokat és bizonyitékokat csatoltak, de azokat az
els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontja folytan - nem vizsgalta.

A Ptk.2:46.§ (1) és (2) bekezdései szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok és
hivatasbeli titok oltalmara. Magéntitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése ¢s felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala, vagy illetéktelen személlyel valo kozlése.

Az els6foku birdsag a 42. szamu targyalasi jegyzOkonyvben tajékoztatta a feleket, hogy az
alperesnek kell bizonyitani a magantitok sérelmét. Ennek azért volt nagy jelentOsége, mert a
felperesek a perben arra hivatkoztak, hogy a kifogésolt iratok publikusak, szabadon hozzaférhetéek
voltak, illetve kor-emailben kiildték meg a munkavallaloknak, bar azokbol dket kihagytak, valamint
egyik munkatarsuktol kaptdk az iratot. A birdi gyakorlat szerint a magantitoknak - a tobbi
titokfajtdhoz hasonléan - lényeges fogalmi eleme, hogy maga a jogosult megtegye az adott
informacio titokban tartasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ezért vizsgalni kell, hogy a nyilvanossagra



keriilés vagy az illetéktelen személlyel torténd kozlés megakadalyozasa érdekében a titokgazda
maga ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd (PJD2019. 22.). Az alperes e
korben csak tényallitasokat tett, de bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat, melyek azt igazoltak
volna, hogy a hivatkozott iratok magantitokként kezelése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtette, nem terjesztett eld. Az alperes a rd haruld bizonyitasi kitelezettséget ezért nem teljesitette,
bizonyitatlan tényallitdsai alapjan az elsdfoka birdésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a magantitok sérelmét.

[50]az alperes fellebbezése az Osszegszerliség tekintetében, mert az els6foku birdsag az elmaradt jovedelem
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cimén jar6 kartérités vonatkozasdban tényallast egyaltalan nem allapitott meg, és annak ellenére,
hogy az alperes a per folyaman tobb okbol is vitatta az elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités
Osszegét, az els6foku birésag az indokolasban sem tért ki arra, hogy az 6sszeget miként allapitotta
meg, az Osszegszerliségre vonatkozo vitatast nem birélta el. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a
felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek, amikor az aktiv kortak ellatasat nem
igényelték. E tekintetben az els6foku birdsag egyaltalan nem foglalt allast. Mindezekre tekintettel az
els6fokt birdsag itélete hianyos, ezért a II. rendl felperes vonatkozasaban nem lehetett a kereseti
kérelem Gsszegszerlisége targyaban megalapozottan allast foglalni.

Miutan a peradatok alapjan a pervesztesség-pernyertesség kérdésben nem lehet allast foglalni, az
elsofoku birdsag kiegészitd itélete sérti a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdésben foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a masodfokil birdsdg az els6foku birdsag itéletének viszontkereset
elutasitdsara vonatkozo rendelkezését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 213.§ (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a II. rendi felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat. Az els6foku birdsag itéletét és kiegészitd itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan ezt
meghaladéan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra €s Gjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

A masodfoku birosag utasitasa a megismételt eljarasra

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg koteles az 1. rendl felperes altal allitott
rendeltetésellenes joggyakorlds tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatni, a tényallast
megallapitani, és allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlassal utasitotta a ...i munkavégzésre, az aranytalan sérelmet okozott
szamara. E tekintetben az 1. rendli felperesnek kell bizonyitani, hogy az atirdnyitdsnak nem volt
tényleges munkaszervezési oka, azt az alperes megtorlasbdl alkalmazta és célja a munkaviszony
megsziintetésének kikényszeritése volt. Az alperes koteles ennek vizsgdlata érdekében
tényallitasokat tenni és jogosult ellenbizonyitasra. A feleket megfeleld hataridovel és a térvényes
jogkdvetkezmények terhével fel kell hivni, hogy bizonyitékaikat, bizonyitas inditvanyaikat
terjesszék el és a sziikséges bizonyitast le kell folytatni. Ertékelni kell a felek altal mér csatolt,
perben és peren kiviil tett nyilatkozatait, levelezéseit, az egyes események idébeli kozelségét, az 1.
rendil felperes kérelmét, hogy a ...1 asatason dolgozzon, ahol kozfoglalkoztatottakat is dolgoztatott
az alperes, dr. R.A. tanuvallomasat, a gépjarmiihasznalat korében eldadottakat és vizsgalni kell,
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hogy az atirdnyitasnak volt-e munkaszervezési oka. A némileg megnovekedett utazasi idot, a
betanitott munkakorbe tartozo feladatokra vald kotelezést ez utobbi adatokkal egyiittesen kell
értékelni. Mindezek alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az atiranyitas az I. rendii
felperes vonatkozaséban ardnytalan sérelmet okozott-e.

Az elsofokt birosag koteles a II. rendii felperes kovetelésének Osszegszeriisége kérdésében a
sziikséges bizonyitast lefolytatni, a tényallast megallapitani, a karenyhitési kotelezettség
megsértésére vonatkozo alperesi hivatkozast és az 6sszegszerliségi kifogast elbiralni.

Zaro rész

A viszontkereset tekintetében pervesztes alperes a Pp. 239.§ folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1)
bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku perkoltségének €s a le nem rott eljarasi illetéknek
a megfizetésére.

A masodfoku birosag a hatdlyon kiviil helyezett rész vonatkozdsdban a Pp. 252.§ (4) bekezdése
szerint a masodfoku perkoltség 6sszegét csupan megallapitotta, a koltség viselésének kérdésében az
elséfoku birosag hataroz.

A perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) bekezdésén alapul, az illeték 0sszege az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIIIL. torvény 39.§ (1) és 46.§ (1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. januar 19.
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