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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.293/2020/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Takacs Janos tigyvéd (felperesi jogi képvisel6
cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek - a dr. Zimmer Matyas kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
18.M.70.210/2020/11. szamu itéletével szemben az alperes altal 12. sorszdmon benytjtott
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités Osszegét felemeli és az alperest elmaradt munkabér cimén 2.934.608
(kettdmillio-kilencszazharmincnégyezer-hatszaznyolc) forint, dnkéntes nyugdijpénztari hozzajarulés
cimén 359.100 (haromszazotvenkilencezer-egyszdz) forint, Szép-kartya juttatds cimén 473.100
(négyszazhetvenhdromezer-egyszaz) forint, dolgozéi részvények ellenértéke cimén 13.200
(tizenharomezer-kétszaz) forint megfizetésére kotelezi, a végkielégitésre, a késedelmi kamatra €s a
perkdltség megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 162.985
(egyszazhatvankettdezer-kilencszaznyolcvanot) forint Afa-t is magaban foglalé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

A Fdvarosi Torvényszeék a 2020. szeptember 11. napjan hozott 18.M.70.210/2020/11. szamu
itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem
cimén jard kartéritésként 2.176.492 forint, 6nkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds cimén 245.700
forint, Szép-kartya juttatds cimén 323.700 forint, Richter dolgozo6i részvény ellenértékének
megfeleld kartérités cimén 812.500 forint, ezen 6sszegek utdn 2019. majus 17. napjatol a térvényes
mértékll késedelmi kamat, tovabbd 1.575.000 forint végkielégités és 325.970 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. szeptember 3. napjatol allt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel miszaki anyaggazdalkod6, anyagbeszerzo
munkakorben. Ebben a munkakdrben a felperesen kiviil tovabbi két alperesi munkavallalo
dolgozott. A felperes egyes feladatai a munkaviszonya fennallasa alatt kisebb mértékben
modosultak, a munkakdri feladatait érintd 1ényeges valtozas a felmondast megel6z6 néhany héten
beliil tortént. Ennek kovetkeztében az anyagtorzs kezelO és cikktorzs gazdai feladatok helyett a
korabban mar ellatott anyag- és készletgazdalkodoi feladatokat kapott.
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A felperes kozvetlen felettese A.M. volt, aki 2019. aprilis 17-én utasitast adott a felperesnek a
nyomastavado jelzOkészlet és tengelykapcsold jelzOkészlet készletezésére. A felperes a feladat
elvégzéséhez az azonos munkakdrben dolgozé munkatarsa segitségét vette igénybe. A.M. 2019.
aprilis 23-4n irasban érdeklodott a felperesnél a feladatok ellatasardl, mivel visszajelzést nem
kapott. A felperes tdjékoztatta a felettesét arrol, hogy nem 6, hanem a munkatarsa végezte a
beallitast, mert a feladat a debreceni teriilethez kapcsolodott, amihez az érintett jobban ért. AM.
kifogasolta, hogy nem a felperes latta el a ra kiosztott feladatot.

A felperes 2019. méjus 6-4n elmulasztotta a kotelezd tiizoltasi gyakorlatot. [rasbeli
figyelmeztetésben részesiilt a gyakorlat elmulasztisa és amiatt, hogy errél a felettesét nem
tajékoztatta. A felperes a gyakorlat idején a munkahelyén tartézkodott, munkavégzés céljabol. Az
elmulasztott gyakorlatot egy késobbi idopontban potolta.

2019. majus 15-én az alperes 0jabb irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki, amely szerint a felperes
tobb anyag esetében ugy inditott el beszerzési igénylést, hogy nem gy06z6dott meg annak
jogossagarol.

Mindezen eldzményeket kovetden 2019. majus 17-én az alperes felmondéssal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, mivel a felperes a munkéjat ,,nem az altaldban elvarhatd szakértelemmel
¢s gondossaggal latta el". Az indokolds szerint a felperes 2019. &prilis 23-an felhatalmazés nélkiil
munkaltatéi jogkort gyakorolt, amikor kollégajat kérte fel a rabizott feladat elvégzésére
(nyomastavado jelzokészlet €s tengelykapcsolod jelzOkészlet készletezése). 2019. madajusdban a
kotelezd tlizoltasi gyakorlaton Onhibdjabol nem vett részt és errdl a felettesét nem tdjékoztatta,
mellyel megakadalyozta a munkaltatot a munka hatékony megszervezésében, a gyakorlatok
litemezésében. Ezen kiviil 2019. majus 15-én jutott a munkaltatd tudomasara egy ellendrzés soran,
hogy a felperes olyan tobblet anyagokat rendelt, amelyek készleten voltak. Kell6 gondossaggal, a
meglévl készlet ellendrzésével elkeriilhetd lett volna a rendelés, a felperes a magatartasaval
indokolatlan plusz koltséget és adminisztraciot okozott. A felmondds tartalmazta tovabba, hogy
2018. évben az értékelés (TER) soran a felperes munkaszervezési készsége fejlesztendd
kompetenciaként lett megjelolve. A munkaltatd eredményteleniil tobbszor hivta fel a felperes
figyelmét a munkavégzésével kapcsolatos problémakra, aki az alapvetd elvarasoknak csak részben
tett eleget.

Az elséfoku birésag mindezen elézmények alapjan a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a felmondas jogszeriiségét.
Kifejtette, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondés indokai valdsak és okszertiek.
Az alperesnek kellett bizonyitani a felmondasban meghatarozott konkrét kotelezettségszegéseket €s
azoknak a felmondasban meghatarozott kovetkezményét, illetve feltételeit.

Az els6éfoku birosag a felmondas azon indokéval, ami a munkafeladat masnak torténd atadasara, a
felhatalmazas nélkiili munkaltatoi jogkor gyakorlasra vonatkozott a kovetkezdket allapitotta meg. A
felperessel nem kozolték, hogy kizardlag személyesen végezheti el a felettese altal adott feladatot. A
feladat elvégzésérdl valo tajékoztatas sziikségessége sem fogalmazddott meg elvarasként. Mindezt
alatamasztotta a felperes és felettese kozotti levelezés tartalma és A.M. perben tett tanivallomasa is.
Az els6foku birosag érvelése szerint a felperes nem munkaltatéi jogot gyakorolt, hanem segitséget
kért a munkatarsatol. Nem a feladat tovabb delegéalasa volt a szandéka. Olyan adat pedig nem mertilt
fel, hogy a munkatarsak nem nyujthattak egymdasnak segitséget. Az sem nyert bizonyitast, hogy a
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rutinmiiveletnek mindsiild feladat elvégzésérdl a felperesnek a kozvetlen felettesét tajékoztatnia
kellett volna. A.M. is elismerte, hogy amikor kiadta a feladatot a felperes szamara, nem kozolte,
hogy azt csak a felperes végezheti el, ilyen elvarasra egyéb bizonyiték alapjan sem lehetett
kovetkeztetni. Az alperes nem allitotta, hogy a felperes munkatarsa meg nem engedett munkaltatoi
jogkor gyakorlasnak mindsitette a felperes kérését, illetve az barmilyen sérelmet okozott szdmara.

Annak volt jelentdsége, hogy nem volt tiltott a munkavallalok egyiittmiikodése. A felmondés tehat
valétlanul tartalmazta a munkaltatoi jog nem megengedett gyakorlasat, a felperes nem tagadta meg a
feladatot és annak elvégzéséhez csupan segitséget kért a munkatarsatol. A felmondas ezen indokét
okszerltlennek is talalta az elsdfoku birosag, mivel érvelése szerint nem bizonyosodott be, hogy a
felperes eljardsa valamilyen sérelmet okozott, vagy az munkaviszonnyal 0Osszefiiggd
kotelezettségszegésnek mindsiilt. Az alperes utdbb, a perben hivatkozott utasitds megtagadésara,
azonban az els6foku birdsag ekként értelmezhetd felperesi magatartast sem talalt megallapithatonak.
Ervelése szerint amennyiben a felperes meg kivanta tagadni a munkavégzést, illetve az utasitast,
nem lett volna sziikség arra, hogy annak elvégzéséhez segitséget kérjen. Fiiggetlentil attol, hogy az
irasbeli figyelmeztetés erre a felperesi magatartasra is hivatkozott-e kdzvetetten, egy par perces
rutinfeladat szubjektiv médon kifogésolt elvégzése - az elséfokt birdsag allaspontja szerint - nem
alapozhatta meg egy hosszabb ideje fennallé6 munkaviszony megsziintetését.

A tlizoltdsi gyakorlaton tortént részvételt illetden, az elsdfokt birdsag elsddlegesen a kettds
értékelés tilalma okéan latta jogellenesnek a felmondas indokolasat. Figyelembe vette az alperesnél
érvényben 1évé Kollektiv Szerzédés (tovabbiakban: KSz.) 6/6. pontjat is, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az Mt. szabdalyaival Osszhangban az alperesnél hatranyos
jogkovetkezmény nem alkalmazhato figyelmeztetéssel egyiitt. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy
figyelmeztetéssel egyiitt stlyosabb intézkedés, tehat felmondas sem alkalmazhat6. A magatartas
érdemét illetden az elséfokt birdsag kifejtette, az alperes nem adott magyarazatot arra, hogy a
felperes mulasztdsa miként befolydsolta a munkaidd, illetve a kapacitas beosztasanak a jogat, a
munka megszervezését. Erre vonatkozd konkrét nehézséget, akadalyt A.M. sem emlitett a
tanavallomasaban. Az elséfoku birdsdg ezzel szemben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes 6nként, a lehetd legrovidebb idon beliil potolta az elmulasztott oktatast, ezért az sem meriilt
fel, hogy annak elmaradasa barmilyen moédon a munkavégzést akaddlyozta. Onmagéban a tiizoltési
gyakorlat elmulasztdsa nem alapozhatta meg a legsulyosabb munkaltatéi intézkedést, a kétszeres
értekelés hidnydban sem mindsiilne jogszerlinek ezért az indokolds. Annak ellenére, hogy a KSz.
7/15. pontja k) alpontja a kotelezd oktatds elmaradasat azonnali hatdlya felmondasi okként
szabalyozza, a birosdg valamennyi, az iiggyel Osszefliggd koriilmény értékelése alapjan
megallapithatja az intézkedés jogszeritlenségét. A hivatkozott magatartds mindezek alapjan részben
a kettds értékelés tilalma miatt, illetve okszerlitlenség okan sem alapozta meg a jogviszony
megsziintetését.

A tobbletrendelés kapcsan az els6fokt birdsag alapvetden szintén a kettds értékelés tilalma okan
talalta jogellenesnek az indokolast. Az alperes nem vitatta, hogy irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki
ugyanezen magatartds miatt. Ugyanakkor az els6foku birdsadg a rendelés értéke, (120.860 forint),
illetdleg az iigy egyéb koriilményei kapcsan nem talalta az adott cselekménnyel aranyban allonak az
alkalmazott intézkedést. Nem vitatottan tulrendelés tortént, azonban nem volt egyértelmiien
bizonyitott az ezzel Osszefliggd plusz koltség vagy adminisztracid. A felperes tobbszori hasonlo
hibajara valo utalas csupan feltételezés volt az alperes részérdl. A perben bizonyitott talrendelés
pedig olyan csekély jelentdségli volt annak Osszege miatt, amely még kétszeres értékelés hianyaban
sem adott volna alapot a jogviszony megsziintetésére. Ennek kapcsan azt is figyelembe vette az
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els6foku birésag, hogy A.M. vallomasa szerint vissza lehetett volna mondani a talrendelést, de ezt a
tan nem vallalta adminisztracids teherre €s a presztizsveszteségre hivatkozva.

Az elséfoku birdsag a 2018. évi teljesitményértékelés kapcsan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
a perben az alperes nem bizonyitotta, a felperes 15 éves munkaviszonya soran pontosan miként
valtoztak a munkavégzési koriilmények, milyen jellegli elégedetlenség allt fenn, mely felperesi
magatartassal kapcsolatban. A.M. a tantivalloméasaban azt adta elé, hogy minden évben felhivta a
felperes figyelmét a munka szervezésével kapcsolatos problémakra. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag allaspontja szerint az alperes ezt mégis eltlirte. Az alperes nem tarta fel, a felperes hosszabb
ideje fennalldé munkaszervezési problémai ellenére, milyen megfontolasbdl dontott a felmondas
kibocsatasarol. A felmondas tartalmazott hivatkozast arra, hogy a felperes munkavégzése nem érte
el az elvart minimalis szintet, szakértelmet és gondossagot. Ennek ellenére A.M., aki hosszabb ideje
volt a felperes kozvetlen felettese, nem tette vilagossd, mik voltak a konkrét kifogasok, kirivo
koriilmények, amelyek a felperes hosszii munkaviszonya megsziintetését eredményezték. Az alperes
hosszu id0 utdn drasztikus eljarassal, felmondas kibocsatasaval kivant valtoztatast elérni, amely
azonban okszerlitlennek mindsiilt.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan az Mt. 82. § (2) bekezdése és az Mt. 169. § (1) bekezdése
szerinti jogkOvetkezményeket alkalmazta, a keresetben meghatarozott Osszegszerliség alapjan.
Kifejtette, hogy a kereset szerinti szamitasi modot az alperes a perben nem vitatta. Az onkéntes
magannyugdijpénztari hozzajarulas kapcsan az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korében a jogszabaly és a birdi gyakorlat
értelmében a munkavallal6 jogosult minden olyan, a munkabéren feliili rendszeres pénzbeli juttatdsa
ellenértéke elmaradasabol eredd karat érvényesiteni, amelyre a munkaviszonya fennalldsa alatt
rendszeresen jogosult volt. Ezaltal jut érvényre az a kdvetelmény, hogy a karosultat olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a karokozas nem tortént volna meg. Ebbol kdvetkezden a magannyugdijpénztari
hozzdjarulas pénzbeli ellenértékét meg kell tériteni. E tekintetben nem volt jelentdsége, hogy a
felperes a munkaviszonya megsziintetésétol fiiggetleniil fenntarthatja az  Onkéntes
magannyugdijpénztari tagsagat. Jelen perben a munkaviszonnyal Osszefiiggésben biztositott
munkaltatdi hozzajarulassal kapcsolatos karigényét érvényesithetd volt.

Azonos ¢érvelés alapjan talalta alaposnak az els6foku birdsag a dolgozoi részvények ellenértékével
kapcsolatos karigényt is. Kifejtette, sajat felrohaté magatartasara elénydk szerzése végett egyik fél
sem hivatkozhat. Az alperes jogellenesen jart el a jogviszony megsziintetésekor. Emiatt a felperest
nem érhette hatrany az értékpapir juttatdsi program ezzel ellentétes rendelkezési alapjan sem. A
szabalyzat rdadasul a részvények juttatdsara €s visszaadasdra vonatkozott. A felperes keresete
azonban nem a részvények kiaddsara, hanem a részvények ellenértékének megfizetésére iranyult,
melyre az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval jogszeriien volt lehetdsége.

Az alperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte. Mdasodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az els6fokl birésag 0j eljarasra, és ujabb hatirozat
hozataldra torténd utasitasat kérte. Az alperes az els6foku itélet jogellenességét a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelése, a kellden hatarozott, megalapozott tényallitdsok hidnya, az anyagi jog
téves alkalmazésa €s téves birdi mérlegelés okan allitotta.
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Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen vont le kovetkeztetéseket a munkaltatoi figyelmeztetés
kovetkezményeit illetden, mivel az intézkedés alapvetéen a munkaltatd munkafegyelemmel
Osszefliggd eszkoztaranak része, azt az els6foku birdsag Osszemosta a vétkes kotelezettségszegés
esetén megallapithato joghatranyokkal.

Az alperes kifejtette, a munkaviszony megsziintetésé¢hez 0sszefoglald felmondasi indokok vezettek,
amelyek logikai lancolatot alkottak. A vezetd azt észlelte, hogy a felperes, mint beosztott a munkat
massal végezteti el, a tlizvédelmi gyakorlatot kihagyta, annak potlasarol nem értesitette a felettesét,
tulrendelte a raktarkészletet és a teljesitménye munkaltatoi timogatas ellenére ,,csapnivalo". Ezek a
koriilmények megalapozottan vezettek a munkaviszony megsziintetéséhez, figyelemmel arra, hogy a
felperes folyamatosan a munkaltat6 helytelen megitélésére alkalmas modon jart el (BH 2009.255.).

A munkaltatoéi jogkor jogellenes gyakorléasa, a feladat massal torténd elvégeztetése az Mt. 52. § (1),
(2) bekezdése megsértését valositotta meg. A felettes lizenetében egyértelmilen a felperes volt
cimzettként megjeldlve, tehat bizonyitott, hogy a feladat cimzettje a felperes volt. A felperes kapott
egy érvényes munkautasitast, amit 6 volt koteles végrehajtani. Ezen tilmenden nem volt sziikséges a
perben a személyes munkavégzéssel kapcsolatos elvaradsok tovabbi tisztdzasa. Az elséfoku birdsag
tévesen azonositotta a segitségkérést és a feladat méssal torténd elvégeztetését. A konkrét esetben
ugyanis a felperes elejétol-végéig egy munkatarsaval végeztette el a feladatot, vagyis azt tovabb
delegalta, tehat munkaltatoi jogot gyakorolt jogosultsdg hidnyéaban.

Az elséfoku birdésag a munkavallaloi visszajelzés elmaradasaval kapcsolatos koriilményeket is
tévesen értékelte. A munkaviszonyban mindkét felet folyamatosan terheli az egyiittmiikdési és
tajékoztatasi kotelezettség. A.M. a tanuvallomasaban eldadta, hogy értesitést kellett volna kapnia a
feladat ellatasarol. Mivel azt a felperes helyett mas végezte el és a felperes err6l nem szolt senkinek,
ezért nem értesiilt a felettes a feladat mikénti befejezésér6l. Az itélet ezzel Osszefiiggod
megallapitasainak feliilvizsgalata amiatt is indokolt, mivel az els6fokl birosag tévesen értékelte és
mindsitette az utasitds megtagadasara vonatkozo6 perbeli érvelést. Utasitds megtagaddsa nem csak
tevlleges magatartassal, hanem mulasztassal is megvalosulhat. A felperes azaltal, hogy nem maga
végezte el a feladatot, hanem az utasitdst megtagadva massal végeztette el, megvalositotta a
mulasztasban megnyilvanulod kotelezettségszegést. A felperes a teljes munkafeladatot madssal
végeztette el, amelyet az els6foku birésag jogszeriinek tekintett. Mindez azonban azt eredményezi,
hogy a munkaltatd utasitdsi joga értelmét vesziti, a személyes feladatvégrehajtas kotelezettsége
kitiresedik.

A munkavallalonak képesnek kell lennie az 6nalldé munkavégzésre, a munkaltatd utasitdsa nem
terjedhet ki minden részletre (EH 2016.12.M28.). Az elséfoku birosadg tévesen nem tulajdonitott
jelentdséget annak és erre vonatkozdan indokolast sem kozolt, hogy a felperes kérhetett segitséget a
felettesétdl is. A konkrét esetben tehat nem egy kollégatdl, hanem a felettesétdl kellett volna
segitséget kérnie. Ehhez képest az els6foku itélet nem értékelte az ezzel kapcsolatos koriilményeket
¢s annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes egy szurdprobaszerii ellendrzés soran
,»hibdk sorozatat tarta fel". Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a személyes
munkavégzés a munkaviszony elsOdleges ismertetdjegye, ennek hianydban a munkaviszony
fennallasa is megkérddjelezédik (EBH 2005.1236.). A felperes magatartdsa miatt a munkaviszony
fenntartasa lehetetlenné valt, mivel a legalapvetdbb szabalyokat nem tartotta be.

Az alperes fellebbezésében vitatta a kettds értékeléssel kapcsolatos itéleti megéllapitasokat is.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen €s az alperesi €rvelést teljesen mellézve azonositotta a
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hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat a perbeli, irasbeli figyelmeztetésekkel. A KSz.
rendelkezései értelmében hatranyos jogkdvetkezmény csak fegyelmi eljaras utjan volt alkalmazhatd,
eleve kiilon lettek szabalyozva a figyelmeztetés €s a hatranyos jogkdvetkezmények. Amint arra a
Kuria is ramutatott az Mfv.1.10.351/2017/5. szdmu hatarozatdban, a munkavallalo figyelmeztetése
az Mt. 11. §-aban rogzitett, a munkaltatot megilletd ellendrzési jog gyakorlasahoz kapcsolodik. A
figyelmeztetés arra hivatott, hogy a munkaltaté fenn tudja tartani a munkarendet, a munkafegyelmet,
szoban és irasban is alkalmazhat6. Ez a rosszallasban megnyilvanul6 hatrany nem azonos az Mt. 56.
§ (1) bekezdésében szabalyozott hatranyos jogkovetkezménnyel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
figyelmeztetés a munkafegyelem biztositdsanak egyik eszkdze €s nem jogellenes, amennyiben
figyelmeztetést kovetden a munkaltaté a mérlegelési jogkorébe tartozd dontések meghozatalakor
(pl. szocialis juttatasok biztositasa, jutalmazas, béremelés) ezek tényére figyelemmel van. Mindezek
alapjan nem val6sit meg kettds értékelést, amennyiben a munkaltatd a rosszallasat irasban fejezi ki,
majd ezt kovetéen megvon valamilyen juttatdst a munkavallalotol. Ezen okbdl nem lehet jogellenes
az irasbeli figyelmeztetést kovetd felmondas.

Az alperes kifejtette, hogy veszélyes tizemként a munkafegyelem valamennyi eszkézének hatékony
alkalmazdsa alapvetd érdek, melyre tekintettel a kettds értékelés tilalmanak helytallo alkalmazéasa
kiemelkedd elvi kérdés. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag itélete alapjan a munkavallaloval
szemben a legenyhébb kotelezettségszegés esetén is hatranyos jogkovetkezményt kell alkalmazni,
mivel nem lehetséges a figyelmeztetés. Az alperes alldspontja szerint, amennyiben a munkaltatoi
figyelmeztetés a kettds értékelés korébe tartozik, munkaltatoként nem marad lehetdsége arra, hogy a
rosszalldsat irdsban kifejezésre juttassa.

Az alperes vitatta a tlizoltasi gyakorlat elmulasztasaval kapcsolatos elséfoku itéleti allaspontot is.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag nem érétkelte kellé sullyal egy ilyen oktatds komolysagat és
fontossagat, ami az alperes munkaszervezetét hatranyosan érintheti. A munkavédelmi oktatason
vald részvétel megtagadasa megalapozhat akar rendkiviili felmondast is (BH 2009.159.). A felperes
esetében azonban nem csak az oktatds 6nhibabol torténd elmulasztidsa, hanem az ezzel Gsszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettség megsértése is megvaldsult. E magatartasaval pedig a felperes kozvetlentil
veszélyeztette az élet- €s vagyonbiztonsagot, illetve megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeit. Az egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség sordn ugyanis a
masik fél jogaira is figyelemmel kell lenni.

Az elséfoku birosag teljes mértékben a felperes érvelését fogadta el, holott a felperes nem vette
figyelembe a masik fél érdekeit, negligalta a munkaviszonnyal 0Osszefliggd munkavallaloi
kotelezettségeket. Nem szolt a felettesének a tlizoltasi gyakorlat elmulasztasarol, illetve potlasarol,
mellyel konkrétan akadalyozta az utasitasadasi, munkaszervezési jogot. Ez attol fliggetleniil
megvalosult, hogy a kar, vagy a kapacitashiany ténylegesen bekovetkezett-e. A felperes megsértette
a munkaltatd 4ltal meghatarozott helyen ¢és iddben torténd rendelkezésre 4llas alapvetd
kotelezettségét is (BH 2006.95.).

A tobbletanyag rendelést illetden az elséfoku birésag nem vizsgalta és nem értékelte az okirati
bizonyitékokat és a tantivallomdsok tartalmat. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
hibajanak helyrehozatala, milyen kapacitasokat igényelt volna. A beszerzés teljes folyamatat vissza
kellett volna forditani egy felesleges targyi eszk6z miatt. A profitabilitasnak teljes mértékben
ellentmond az az allaspont, hogy a birdsag csekély dsszeglinek mindsitette a megrendelt eszkdzoket.
A felperes hozzaallasaval volt probléma, eljarasa az Mt. 8. §-aval ellentétes volt, sértette az alperes
jogos gazdasagi érdekeit.
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Tévesen vonta az els6foku birosag értékelése korébe a felek kozott fennallt munkaviszony
id6tartamat, hiszen ezzel szemben a bizonyitott kotelezettségszegésnek, tovabba a felperesi
figyelmeztetéseknek volt jelentdsége. A felperes anyaggazdalkodd munkakorbe lett visszahelyezve,
azonban 1,5 honap alatt sem tudott abba beletanulni. Ezért volt sziikséges, hogy a felettese altal
rabizott feladatot is személyesen lassa el. Nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes 15 évre
visszamendleg milyen koriilményeket bizonyit, hanem annak, hogy Ujra esélyt adott a felperesnek,
ami nem vezetett eredményre.

Az elsofoku birdsag jogszabalysértd modon rendelkezett a részvényjuttatidssal és a nyugdijcélu
megtakaritasokkal Osszefiiggd kartéritésrél, mivel azok nem a munkaviszonnyal Osszefliggésben,
nem a munkaviszony részeként illették meg a felperest és nem képezték részét a javadalmazasanak.
A részvényjuttatas kiilon megéllapodés alapjan jart, a nyugdijcéli megtakaritads pedig szolgélati
1d6hoz kapcsolodo, szigoru feltételek esetén jaro juttatas volt.

A részvényekkel kapcsolatos juttatas nem mindsiilhetett munkaviszonnyal 6sszefiiggd, rendszeres
juttatdsnak, mivel arr6l az alperes minden évben az iizleti eredményessége fliggvényében dontott.
Az érintett munkavéllalokkal kiilon feltételek szerint, egyéni maganjogi szerzddést kotott évrdl-
évre. Az elmult években mindig tudott juttatist biztositani, ebbdl azonban nem kovetkezett a
késdbbi évekre vonatkozo juttatds biztositasa. Eldre nem lathatd, fennallnak-e a kdvetkezd évben a
részvény kibocsatasanak a feltételei. Az els6fokll birosag dontése azt eredményezné, hogy ezt a
tipust juttatast az alperesi munkavallalok szdmara azonnal meg kellene sziintetni, hiszen az
alperesnek gazdasagi eredményességétol fliggetleniil, pusztan rendszerességre hivatkozva, fizetési
kotelezettsége keletkezne. A programban résztvevd munkavallalok a szolgélati idejiikre tekintettel
kaphatnak birtokba részvényplakettet, de nem tulajdonukba. A tulajdonjog csak bizonyos feltételek
esetén szall at, ehhez sziikséges az is, hogy fennalljon a munkaviszony, illetéleg ne legyen per a
felek kozott. A kartérités reparacios funkcidja nem azonosithatd a részvényesi programban vallalt
kotelezettségekkel. A felperes munkaviszonya, fiiggetleniil annak jogellenességétdl, a felmondas
szerinti id6pontban megsziint. A 2017. novemberben juttatott részvények esetében 2019. januar 2-
an, a 2018-as részvényplakett esetében pedig 2020. januar 2-4n tortént volna meg a részvények
juttatdsa. Ez nem jelent rendszerességet, ugyanakkor karonszerzést valdsithat meg a felperes
részeérél. A felek kozotti szerz0désben meghatarozott bonto feltétel bekovetkezett, ezért a Ptk. 6:89.
§ (5) bekezdése értelmében a szerz6désbodl eredd juttatdsokat a felperes kartérités cimén sem
igényelhette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa
szerint az els6fokll birosdg a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden az irdnyadd
jogszabalyoknak ¢€s a birdi gyakorlatnak mindenben megfeleld, jogszerti dontést hozott, amely
megvaltoztatasdra ¢és hatdlyon kiviil helyezésére sincs jogszabalyi lehetdség. Az alperes
fellebbezésében alaptalanul allitotta a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését, a megalapozottsag,
hatarozottsag, a teljesség hidnyat.

Az elséfoku birosadg a harom felmondasi ok koziil kettd esetében megalapozottan allapitotta meg a
kettds értékelés tilalmat és az ezzel Osszefliggd indokok jogellenességét. Az egységes birdsagi
gyakorlat szerint ugyanis (BH 2007.9.311., BH 1999.7.332., EH 2016.12M27.) az irasbeli
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figyelmeztetéssel értékelt magatartas miatt felmondas jogszeriien nem bocsathatd ki. Az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy az itélet kovetkeztében a munkaltatdé fegyelmezéssel,
munkafegyelemmel kapcsolatos eszkoztara besziikiil. A munkaltatd szamara valamennyi lehetéség
nyitott, azonban amennyiben figyelmeztetéssel €1, akkor ugyanazon magatartasra mar csak sulyosito
koriilményként hivatkozhat egy eltérdé jogkdvetkezmény alkalmazasa soran. Az elséfoku birdsag
itélete megfelelt a hasonld targyban kozzétett birdi dontéseknek.

Az elséfoku birdsag azt is helytalloan fejtette ki, hogy nem csupan a kettds értékelés tilalma, hanem
valotlansag és okszertitlenség okan is jogellenes volt a felmondéas. Nem volt bizonyitott azzal, hogy
egy munkatarsat kérte meg egy konkrét, néhany perces rutinfeladat elvégzésére, munkaltatdi jogkor
gyakorlasat valdsitotta meg. Munkaltatoi jogkorgyakorlds nem tortént, hiszen csupén segitséget kért.
Ervelése szerint az ezzel kapcsolatos bizonyitas az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében az alperest
terhelte. Ugyanakkor a felmondas indoka utobb nem volt Kkiterjeszthetd, emiatt az utasitas
megtagadasara torténd hivatkozas emiatt nem volt vizsgalhaté. Mindez nyilvanvaléan nem
alapozhatta meg egy hosszabb ideje fennallt munkaviszony megsziintetését, melyet jogszeriien
értékelt az elsofoku birosag.

Az elsofoku birosag helytalléan értékelte a tlizoltasi gyakorlat elmulasztasaval kapcsolatos
koriilményeket is. A gyakorlat kb. 1 6rat vett igénybe és annak poétlasaval kapcsolatban sem jeldlte
meg az alperes, hogy pontosan milyen munkat mulasztott el vagy akadalyozott meg a felperes. A
konkrét oktatast egyébként nem csak 6, hanem aznapra beosztott munkavallalok kb. 10-15%-a
mulasztotta el. Azonban emiatt a felperesen kiviil, senkinek nem lett megsziintetve a
munkaviszonya. Helytalloan értékelte az els6fokll birdsag azt is, hogy az alperes nem bizonyitotta,
milyen hatassal volt ez a mulasztds a munkaszervezésre. Ennek bizonyitasatol azért nem lehetett
eltekinteni, mert az alperes ezt a felmondas indokolasanak részévé tette, ezért az indok valosaga és
okszertisége korében ezt is értékelni kellett.

A tobbletanyag rendelés kapcsan a felperes azt hangstlyozta, hogy a munkaviszonya idétartamara
tekintettel ez nem mindsiilt olyan stlyt cselekménynek, amely a felmondast megalapozhatta. A.M.
sem vitatta, hogy a tllrendelést vissza lehetett volna mondani, azt a presztizsveszteség ¢és az
adminisztracid miatt a tand nem tette lehetévé. A felperes a TER-értékelés tekintetében pedig az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes kérte a visszahelyezését az anyaggazdalkodasi
munkakdrbe. Az sem nyert bizonyitdst, hogy tobbszoér eredményteleniil hivta fel a felettese a
munkavégzésével kapcsolatos problémakra.

A dolgozdi részvények kapcsan kifejtette, hogy nem a részvények kiadasat, nem magukat a
részvényeket, hanem az ellenértékiikkel 0sszefliggd karigényt érvényesitett, amelyre érvelése szerint
az Mt. 82. §-a alapjan jogszerlien volt lehetdsége. Ugyanakkor az alperes volt az, aki jogellenes
felmondassal megsziintette a munkaviszonyt, ezért sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése
végett nem hivatkozhatott.

A felperes keresetfelemelése a masodfoku eljarasban

A felperes a masodfoku eljarasban keresetét felemelte a Pp. 521. § (2) bekezdésére hivatkozva, az
elsofoku targyalas berekesztését kovetden esedékessé valt, elmaradt munkabérrel Osszefiiggd
karigénye tekintetében, levonva a mashonnan megtériilt jovedelem Osszegét. A felperes a
fellebbezés elbiralasanak idépontjara tekintettel, a 2021. januar 27-én kelt beadvanyaban az
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités jogcimenként, az alabbi tételeket hatdrozta meg:
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elmaradt munkabér 2.934.608 forint, 6nkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas 359.100 forint, SZEP-
kartya juttatds ellenértéke 473.100 forint. A késedelmi kamat kifizetésének kezdd idépontjat
valtozatlanul 2019. majus 17. napjaban hatarozta meg.

Az alperes észrevétele a keresetfelemelésre

Az alperes a keresetfelemelésre tett észrevételében arra hivatkozott, hogy a 12 havi tavolléti dij
szerinti limitet, vagyis a 3.780.000 forintos értéket meghaladja 741.188 forinttal. Emiatt a
keresetfelemelés ellentétben all az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezésekkel.

Az alperes tovabbi észrevételt terjesztett eld, melyben fenntartotta a fellebbezésében kifejtetteket,
hangsulyozva a kétszeres értékelés tilalmaval és az egyes kotelezettségszegések értékelésével
kapcsolatban eldadottakat. Eléadta, hogy a figyelmeztetések a munkaltatd ellendrzési joganak
gyakorlasa korében keletkeztek. Abban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy nem megfeleld a
munkavégzés €és indokolt esetben a sziikséges 1épéseket megteszi. Ebben a korben tehat gyakorlata
Osszhangban allt a munkaltatd kezdeményezésére torténd munkaviszony megsziintetésre vonatkozo
166. ILO ajanlas 2. rész 8. pontjaval. E szerint nem sziintethetd meg a dolgozé munkaviszonya a
nem kielégitd teljesitménye miatt, ha csak a munkaltaté nem adott a dolgozonak megfeleld
utasitdsokat és irasbeli figyelmeztetést, aki ésszerli iddszak elteltével tovabbra sem teljesiti a
feladatait megfelelden. Jelen perben nem kiilonféle indokok sokasdga, hanem az elvarhato
szakértelem, gondossag hianyaban torténd feladatellatas, az ehhez kapcsolodd események lancolata
vezetett a jogviszony megsziintetéséhez. Az alperes tobb alkalommal eredményteleniil hivta fel a
felperes figyelmét a hidnyossagokra, mindezt A.M. tanavallomasa alatimasztotta.

A részvények kapcsan a megallapodassal a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a zarolt
részvényekrdl ingyenesen lemond, amennyiben a munkaltatoval perben all. Ennek a szerzddéses
kikotésének a megkeriilésére irdnyul, hogy a felperes kartérités cimén kéri ezt az ellenértéket.
Magatartdsa az Mt. 7. § (1) bekezdésével ellentétes és joggal vald visszaélést valosit meg. Jogi
varomanya sem jott 1étre. A részvények ellenértéke nem képezte a felperes jovedelmét sem, tehat az
nem tartozhat a kartérités korébe.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld, okszerli, a logika
szabalyainak megfeleld, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) 279.§-4n alapuld értékelésével a tényalldst helyesen dallapitotta meg, megfeleld jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben jogszerli dontést hozott.

A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét az els6foku itélet, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint.

A felmondas els6 indokaval Osszefiiggésben a masodfokl birdsag nem talalta megallapithatonak a
kétszeres értékelés tilalmat, mivel az alperes altal kibocsatott irasbeli figyelmeztetések kifejezetten
ezt az indokot nem tartalmaztik. A.M. tanuvallomasa alapjan sem lehetett egyértelmii
kovetkeztetést levonni arra, hogy az ,,ismételten" kifejezés a 2019. majus 6-ai figyelmeztetésben
konkrétan a felmondas els6 pontjaban hivatkozott magatartasra vonatkozott.
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Mindezek ellenére megalapozatlanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt, hogy 2019. aprilis
23-ai események - a munkafolyamat nem személyes elvégzése - megalapozta a munkaviszony
megsziintetését, az valoés és okszerli indoka volt a felmondasnak. Az els6foku birdsag teljes
mértékben helytalldan, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg az
eseményeket és azokbdl helytallo kovetkeztetéseket vont le a felperes magatartdsanak értékelése
korében. Az a tény, hogy a felperes egy rovid, 2-3 perces rutinfeladat elvégzésekor - az alperes altal
nem tiltott modon - segitséget igényelt a munkatarsatél, nem mindsiilt a munkaltatéi jogok
felhatalmazas nélkiili gyakorlasnak. A felperes nem szegte meg az Mt. 52.§ (1) bekezdésében
szabalyozott, a munka személyes ellatasaval, tovabba az Mt.6.§-aban meghatarozott tajékoztatassal
kapcsolatos kotelezettségeit sem.

A konkrét feladat személyhez kotottsége megallapithatd volt, hiszen a felperes felettese A.M. a
felperesnek kiildott e-mailben egyértelmiien neki cimezte a feladat ellatasat. Ugyanakkor az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy sem az e-mail, sem egyéb munkaltatdtol szarmazo
bizonyiték nem utalt arra, hogy a feladatot kizarélag a felperes személyesen lathatta el. Az alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, azért volt sziikséges a felperesnek személyesen ellatni a feladatot,
hogy megallapithato legyen elsajatitotta-e a munkakori kotelezettségeit. E kortiilményre az elséfoku
eljaras soran nem hivatkozott az alperes, ugyanakkor ezt az Aallitadst egyetlen bizonyiték sem
tamasztotta ala, A.M. tanivallomasa sem tartalmazott ezzel 6sszefiiggé tényeket. A felperes perbeli
magatartdsanak értékelésekor nem annak volt alapvetd jelentésége, hogy a munkavallalot személyes
munkavégzési kotelezettség terheli, hanem annak, hogy a konkrét esetben, az iigy valamennyi
relevans koriilményét figyelembe véve megallapithatd volt-e munkaviszony megsziintetésére okot
ado, az Mt. 66.§ (2) bekezdésének megfeleld felperesi kotelezettségszegés, mulasztas. Mindezekre
figyelemmel megallapithato, az elséfoku birdsdg megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, nem
mindsiilt felhatalmazas nélkiili munkaltatéi jogkor gyakorlasaként, hogy ellentétes utasitas
hidnydban a felperes segitséget kért az adott {ligyben nagyobb tapasztalattal rendelkezd
munkatarsatol, egy par perces rutinfeladat ellatasa érdekében.

Az alperes a felmondas indokai kozott ezzel dsszefliggésben a tajékoztatds elmaradasat nem rotta a
felperes terhére, azonban ez még irasbeli indokolas esetén sem hatott volna ki jelen felmondési
indok értékelésére, mivel a feladatot tartalmazé e-mailben a felperes felettese nem kért visszajelzést.
A.M. tantivallomasabol megallapithaté volt, hogy visszajelzés, azaz tajékoztatas alatt azt értette,
hogy az informatikai rendszer automatikusan jelzi adott személynél a munkafolyamat befejezését. A
felperesnek tehat nem volt kiilon tennivaldja a felettese értesitése érdekében. Azt valdoban nem mérte
fel, hogy ha nem 6 rogziti a feladatot a rendszerben, akkor ndla nem is lesz nyoma a feladat
elvégzésének. A tajékoztatasra vonatkozd egyértelmii felhivas hidnyaban azonban ez a kortilmény
nem mindsiilhetett a munkaviszony megsziintetését megalapozd kotelezettségszegésként.
Helytélldan foglalt allast az els6fokt birdsag abban a kérdésben is, hogy a felperes nem tagadta meg
az utasitast, hiszen éppen annak végrehajtasa érdekében vett igénybe segitséget. A segitség
igénylése nem mindsiilt feladat delegalasnak sem, hiszen az alperes sem cafolta, hogy a harom
azonos munkakort ellatd munkavallald kozotti az egyes feladatok megosztasa, a segitségnyujtas a
mindennapi rutin része volt, amit az alperes nem tiltott. Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag
helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felmondas elsé pontjdban meghatarozott
kotelezettségszegés nem valdsult meg.

A maésodfoka birosdg a felmondds masodik és harmadik indokat, vagyis a tlizoltasi gyakorlat
elmulasztasat és a tobbletanyag rendelést illetden helytallonak talalta az elséfoku birdsag jogi
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allaspontjat a kétszeres értékelés tilalmaval 6sszefliggésben. Indokoltan vonta értékelése korébe az
alperesi Kollektiv Szerzddés rendelkezéseit és azokbol helytallo kovetkeztetést vont le arra, hogy az
azt megkotd felek sem kivantdk a figyelmeztetéssel érintett magatartdst hatranyos
jogkovetkezménnyel szankcionalni. Ebbdl pedig az is kdvetkezett, ugyanazon - figyelmeztetéssel
érintett - magatartas miatt nem volt megsziintetheté a munkaviszony.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt hatdrozatokat a méasodfoku birdsag jelen ligyben
alkalmazhatonak ¢és relevansnak talalta. A hatarozatokbol megéllapithato, hogy a Kuria foszabaly
szerint akként foglal allast, a munkaltato figyelmeztetését kovetden ugyanazon magatartassal nem
indokolhaté a jogviszony megsziintetése. A masodfoku birdsdg hivatkozik a Kuria
Mifv.1.10.099/2019/5. szdmu itéletében kifejtettekre. Az tligyben a kdzalkalmazott figyelmeztetést
kapott konkrét mulasztdsok miatt azzal, hogy a munkaltaté fontolora veszi egyéb munkajogi
intézkedés megtételét is. Az irasbeli figyelmeztetéssel egyezd magatartdsok alapjan, roviddel
kés6bb a kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére keriilt sor. A Kuria azt
hangsulyozta az ligyben, hogy az irasbeli figyelmeztetésben hivatkozott magatartdst, munkavégzést,
kotelezettségszegést a munkaltatd mar értékelte, ezért kétszeres értékelés valosult meg, amikor
ugyanezen indokok alapjan egy honappal késébb felmentést is kibocsatott. Az adott ligyben a Kuria
vizsgalta az Mt. 56. § (1) bekezdése alapjan, hogy a munkaltatdé fegyelmi, ellenérzési, utasitési
jogabol eredd figyelmeztetési lehetdség és jogosultsag, mennyiben egyezik a hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasaval. Akként foglalt allast, hogy az irdsbeli figyelmeztetés, mint a
munkafegyelmet biztositd eszkdz nem azonosithatd a hatranyos jogkdvetkezményekkel, azonban
mégis egyfajta szankcionak mindsiil, ezért az ezzel érintett magatartds utobb, Onallban nem
képezheti felmondéas indokat. Ugyanazon magatartdsok miatt, amelyek kapcsdn a munkaltato
figyelmeztetést alkalmazott és a jovében a hasonloaktol torténd tartdzkoddsra hivta fel a
munkavallalo figyelmét, nem lehetett felmentést kibocsatani, mert az a kétszeres értékelés tilalméaba
itkozott.

Az alperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy az elsdfoku birosag itéletének eredményeképpen
a munkaltaté munkafegyelemmel 6sszefliggd eszkoztara csorbul, ezaltal nem lesz lehetdség irasbeli
figyelmeztetés kibocsatasara a kétszeres értékelés tilalmanak megsértése nélkiill. A kuriai
hatarozatok alapjan kialakult egységes gyakorlatnak megfeleld elséfoku itéleti indokolasbol nem
kovetkezik az irasbeli, vagy szobeli figyelmeztetés lehetdségének korlatozott volta. A munkaltato
nincs elzarva egyetlen torvényen alapuld fegyelmezési, szankcionaldsi eszkoze gyakorlasatol,
pusztan arra kell gondot forditani, hogy amennyiben egyszer mar €It a figyelmeztetés lehetdségével,
akkor ugyanazon magatartds miatt a jogviszony nem sziintetheté meg. Ugyanakkor az intézkedés
ténye egy Ujabb, hasonldé magatartds esetén annak sulyossidga korében figyelembe vehetd (EBH
2016.M.27.).

A masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi érveléssel, a
bizonyitékok értékelésével a tlizoltasi gyakorlat elmulasztasa, és a talrendelés érdemi értékelése
korében is. E magatartasok sem alapoztak meg a jogviszony megsziintetését, fliggetleniil a kétszeres
értékelés tilalmatol. A tlizoltasi gyakorlat kapcsan annak volt jelentdsége, hogy az alperes altal nem
vitatottan kb. egy orat igénybe vevd gyakorlatot mulasztott el a felperes tobb mas munkatarsaval
egylitt. A felperes ennek észlelésekor azonnal, kiilon felhivas nélkiil gondoskodott az elmulasztott
oktatas potlasarol. Az alperes nem vitatta, hogy a jogviszony megsziintetéséig az oktatas potlasara is
sor kertilt. Helytalloan fejtette ki az els6foka birdsag, hogy az alperes a perben nem kozolt ehhez
kapcsolodoan munkaszervezéssel, utasitds adéds akadalyozottsagaval Osszefiiggd konkrét
problémékat. Ennek elvi lehetdségét allitotta csupan az alperes, de a felperes - hazon beliili - egy
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oras oktatason vald tartézkodasa, illetve elmulasztdsa munkaszervezéshez kapcsolddo sulyos
kovetkezményeit nem bizonyitotta.

A felperes kozvetlen felettese A.M. tantivallomasa alapjan azt lehetett megallapitani, hogy nem
csupan az oktatds elmulasztasat, hanem az erre vonatkozo felettesi tdjékoztatds elmaradasat is
komoly hidnyossagként rotta a felperes terhére. Peradat, hogy a felperes csak a felettese
érdeklodésére kozolte az oktatds elmulasztdsat. Azonban a tédjékoztatdsi és egyiittmiikodési
kotelezettség korét az azzal érintett konkrét tények, adatok jelentéségéhez mérten lehet értékelni. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy egy rovid, egyoras képzés véletlen elmulasztasa €s potlasa kapcsan a
munkavallalokat a felettesiik iranyaba t4jékoztatasi kotelezettség terhelte. Nem bizonyitotta, hogy
mindez prioritds volt az alperesnél, amelyre tekintettel sziikséges volt a felettes haladéktalan
tajékoztatasa a munkaszervezés, vagy akar a tlizoltdsi oktatds gordiilékeny megszervezése,
biztositdsa érdekében. A felperes hozzaallasabol az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben
éppen nem a hanyagsag, a munkaltato iranti kdzony volt megallapithato, hiszen, amint észlelte a
mulasztast, azonnal intézkedett az oktatas potlasa irant.

A thlrendeléssel kapcsolatban is helytalloan értékelte az els6foku birdsdg az iigy valamennyi
koriilményét. Helytallo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy sem a készlet kirivo értékét, sem a
tarolassal kapcsolatos kiilondsebb problémakat nem allitott, és nem bizonyitott az alperes. Az
iiggyel kapcsolatban a masodfoki birdsag azt hangsulyozza, hogy A.M. a tanuvallomasaban maga
sem vitatta, amikor a tulrendelés tényét észlelte, még lehetdség lett volna a rendelés
visszamondasara, amire a felperes javaslatot is tett. A tani adminisztracidos teherre ¢és
presztizsveszteségre hivatkozassal ezt nem tartotta elfogadhatonak. Mindezek alapjan okszertien
levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy az alperes szdmara a kialakult helyzet mégsem volt olyan
mértékben sérelmes, amint azt a perben allitotta.

A felmondas indokolasa hivatkozast tartalmazott a 2018. évi TER-értékelés megallapitasaira,
melyben a felperes munkaszervezését nem tartotta megfeleldnek a felettese. Ezzel 6sszefliggésben a
tani nem adott el6 konkrétumokat igy azt sem lehetett megallapitani, mit értett az alatt, hogy a
felperes nem szervezte meg a munkajat, ezekkel kapcsolatban milyen figyelmeztetésben részesiilt,
illetve milyen események miatt hivta fel eredményteleniil a felperest a munkavégzésével
kapcsolatos problémakra.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felperes munkavégzése, annak modja és
ezaltal a felmondasban hivatkozott valamennyi magatartas egyiittesen alkalmas volt a munkaltato
helytelen megitélésének eldidézésére. A felperes fentebb részletezett magatartdsa, annak valamennyi
koriilményét értékelve egyenként ¢€s 0Osszességében sem volt alapos ¢€s okszerli indoka a
munkaviszony megsziintetésének. Az alperes ILO ajanlas kapcsan kifejtett érvelését nem lehetett
figyelembe venni, mert ezekre az alperes az els6foku eljaras sordn nem hivatkozott.

A masodfoktl birésdg nem talalta alaposnak az alperes fellebbezését a jogellenesség
jogkovetkezményeként elOterjesztett elmaradt jovedelemmel Osszefiiggd kartéritési igény
tekintetében sem. Az alperes ezzel Osszefiiggésben az onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds és a
dolgozo6i részvények ellenértékeként megitélt kartéritési igény megalapozottsagat vitatta. Peradat,
hogy az onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds az alperes altal rendszeresen, a munkaviszonyra
tekintettel biztositott juttatds volt. Nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes az Onkénes
nyugdijpénztari tagsagat a felmondast kovetden is fenntarthatta, hanem annak, hogy az ehhez
szlikséges hozzajarulast a munkaviszony fennalldsa alatt, éppen a munkaviszonyra tekintettel az



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

alperes fizette meg. A jogellenes jogviszony megszintetés kovetkeztében ett6l a havi
hozzajarulastol esett el a felperes, melyre tekintettel a rendszeres jovedelem részeként, az ezzel
Osszefliggd igényét is érvényesithette a felperes a 12 havi limit 6sszegén beliil.

A dolgozoi részvényeket illetéen a felperes nem a részvényesi megallapodéssal dsszefiiggd teljesités
kapcsan terjesztett eld igényt, nem a részvények kiadasat, tulajdonaba adéasat kérte, hanem a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel kérte az ingyenes visszaadas okan megvalosult
kara megtéritését. A masodfokt birosag allaspontja szerint a felek kozotti szerzodés tartalmatol
fiiggetlentil megallapithaté volt, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetése okan esett el az
altala megjelolt részvények ellenértékétol. A felperes munkaviszonya az alperesnek felréhatd okbol
jogellenesen lett megsziintetve, ezért a felperes az Mt. 82. §-a alapjan érvényesithette az ezzel
Osszefliggd, elmaradt jovedelem korébe tartozo igényeit. Az alperes mindezekre tekintettel tévesen
hivatkozott arra, hogy a felek kozotti szerzodés rendelkezései alapjan nem volt jogszerlien lehetdség
az elmaradt jovedelem korében kartérités cimén figyelembe venni a részvények ellenértékét. Az
alperes a rendszeresség hianydra is alaptalanul hivatkozott, mivel annak nem feltétele, hogy az adott
juttatast havonta kapja a munkavallalo. Jelen jogvitdban annak sem volt jelentdsége, hogy minden
évben a nyereségtdl, eredményességtol fligg a teljesités, mivel a felperes altal érvényesitett
id6szakban az alperes altal sem vitatottan lehetové valt a teljesités.

A Pp. 512. § (2) bekezdése értelmében a felperes az elmaradt munkabér és egyéb jaranddsagok
tekintetében a keresetét, a torvényi limit keretében az elséfokt itélet meghozatala ota eltelt
idészakban esedékessé valt kovetelések tekintetében megvaltoztathatta. Az alperes ugyanakkor
alappal allitotta az észrevételében, hogy a felperes legfeljebb a 12 havi limit erejéig, tehat a 12 havi
tavolléti dij mértékéig, jelen esetben 3.780.000 forint Gsszeghatarig érvényesithetett az Mt. 82. §-a
alapjan igényt a jogellenesség jogkovetkezményeként. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében,
illetdleg a 2020. december 7-én kelt keresetfelemelésében a 12 havi tavolléti dij Osszegét - az
alperessel egyezden - 3.780.000 forintban, azaz 12 x 315.000 forintban jeldlte meg.

A masodfokt birdésag erre tekintettel, figyelemmel a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szold 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben
kifejtettekre, a felperes altal jogcimenként elterjesztett sorrendiség figyelembevételével alkalmazta
a torvényi limit Osszegét. A felperes altal felallitott sorrend szerint az utolsé tétel, a dolgozodi
részvények ellenértékének 0sszege egy részével a kovetelés meghaladta a 12 havi limitet, ezért ezt
az Osszeget kizarolag a torvényi limit értékéig lehetett figyelembe venni. Mindezek alapjan a
masodfokt birdsag az alperes altal kozolt szamitas szerint valtoztatta meg az elséfoku itéletben
meghatarozott 6sszegszeriiségeket.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan - a kereset masodfoku eljarasban tortént felemelésére tekintettel - az Osszegszertiségeket
illetden, részben megvaltoztatta, és a marasztalasi dsszegeket eltéréen hatarozta meg az elmaradt
munkabér, az Onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas, a SZEP-kartya juttatas és a dolgozoi
részvények ellenértéke korében.

Zaro rendelkezések
A masodfoku birdsag a pernyertes felperest megilletd perkoltség dsszegét a Pp. 80-83. §-ai alapjan a

felperes altal eldterjesztett koltségjegyzékkel egyezden hatdrozta meg a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és
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4/A. §-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az igényelt 6sszeg aranyban allt a masodfoku eljarasban
kifejtett képviseleti tevékenységgel ¢s a fellebbezett pertargyértékkel is.

A masodfoku birdésag a pervesztes alperest terheld fellebbezési illeték 0sszegét az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 428.400 forintban
allapitotta meg, figyelemmel a 39. § (1) bekezdésre, a fellebbezett pertargyérték, azaz 3.780.000
forint + 1.575.000 forint alapjan. Az alperes altal sziikségteleniil lerdtt tobblet visszatéritésére az Itv.
80.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan van lehetdség.

A masodfoku birosag a fellebbezést a felek targyalas tartdsdra irdnyuld kérelme hidnyaban, a Pp.
376. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 16.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



