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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.278/2020/6.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Noll Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: dr. Noll
Balint tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Sziits Agnes
Ugyvédi Iroda (cim., tigyintéz3: dr. Sziits Agnes iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen kartérités megfizetése targydban indult perében a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.M.198/2019/29. szamu itéletével szemben az alperes altal
33.M.70.426/2020/3. sorszamon benyujtott fellebbezés és a felperes altal a masodfok eljarasban 3.
sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 125.000 (szazhuszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 142.850 forint (szdznegyvenkétezer
nyolcszazotven) fellebbezési illetéket az 4allam javara, a felperest terheld 280.000 forint
(kétszaznyolcvanezer) fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a 2020. marcius 10. napjan hozott
33.M.198/2019/29. szamu itéletével egészségligyi szolgaltatasok koltsége cimén 1.392 forint,
gyogyszerkoltség cimén 201.805 forint, rehabiliticiés koltség cimén 16.877 forint, illetve
keresetveszteség cimén 2.330.067 forint, ezen feliil nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000 forint
¢és a késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag (2020.) aprilisatol
minden honap 10. napjaig gyogyszerkoltség jaradékként havi 1.790 forint, keresetveszteségi jaradék
cimén 20.572 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag ... szamu végzésével elrendelt
megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitas alapjan az elsdfokt birdsag az aldbbiakat allapitotta
meg. A felperes 1996. januar 8-t6l hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt takarit6 munkakdrben
az alperessel, feladata a teljes lizem ¢és az iroda takaritasa volt (700-800 m2). A felperes a
munkaviszonya létesitését kovetden rovid idon beliil a takaritoi feladatok mellett raktarosi és irodai
munkakat is ellatott. Az alperes acélbol késziilt szerelvényeket gyartott és forgalmazott. A felperes
feladata a takaritason feliil ezen eszk6zok, szerelvények megrendelésének koordinalasa, a beérkezo
aru raktari polcokra torténd kirakédsa, a megrendelt aru csomagokba Osszekészitése, a vevok
kiszolgalasa, illetve a csomagok postara torténd elszallitisa és a leltarozas volt. A szerelvények
sulya valtozo6 volt, 0,5 kg-tol 10-12 kg-ig terjedt. A felperes 1998. év végéig a postara szallitast
kerékparral oldotta meg. Naponta altaldban 1-4 alkalommal kellett 2-10 db 5-20 kg stlyi csomagot
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feladnia a postan. 1998-t6l ehhez a feladathoz gépjarmiivet kapott, illetve idonként a munkatarsai is
segitettek. Havonta 2-3 alkalommal érkezett a német gyartotdl széllitmany. Ilyenkor a felperes
feladata volt a megérkezett aru raktari polcokra torténd felrakdsa, ami ugy tortént, hogy a raktar
ajtajaban lerakott arut kellett a polcokra felrakni, alkalmanként ez 4-500 kg aru mozgatdsat
jelentette.

A felperesnél 2004-ben diagnosztizaltak gerincsérvet, ekkor konzervativ kezelést javasoltak, amely
mellett a felperes tovabb dolgozott. 2005. decemberétdl a felperes nem végzett munkat, mert 2006.
februar 6-an sziiletett meg a masodik gyermeke. Emiatt fizetésnélkiili szabadsagot vett igénybe. A
GYES idétartama alatt 2007. majus 8-an gerincmitétre keriilt sor porckorong sérv miatt. A felperes
2007. november 5-ét6l folytatta a munkavégzést az alperesnél, ekkor a felek a munkaszerzédésben a
felperes munkakorét kereskedelmi titkarnéi munkakorre modositottak. A felperes - a munkakor
modositas ellenére - tovabbra is ugyanazokat a raktdrosi feladatokat latta el, mint a gyermeke
megsziiletése elott, takaritoi feladatokat azonban mar nem végzett.

A felperes panaszai kitjultak, emiatt 2009. marcius 26-an ujabb Un. stabilizdcids miitétre kertilt sor.
2010. marcius 17-én az Orszagos Rehabilitacids és Szocialis Szakért6i Intézet elséfoku bizottsaga a
felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 42 %-ban hatdrozta meg. 2010. majus 14-én a
masodfokl bizottsag az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast 2010. majus 01-jétdl 51 %-osnak
véleményezte, ezen belill a mozgasszervi rész-egészségkarosodas mérteke 25 %-ban lett
meghatarozva. A szakértdi bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a felperes allapota, rokkantsaga
tulnyomoan nem iizemi baleseti eredetli. A felek 2010. julius 1-jétél ismét moddositottdk a
munkaszerzddést, a felperes munkakorét kereskedelmi iligyintézoként, a munkaidét heti 2 x 4 6ra
részmunkaidében hatdroztak meg, késdbb a felperes munkaideje heti 30 6rdra moddosult, ennek
megfelelden valtozott a munkabére is. A felek 2011. aprilis 4-ével kozos megegyezéssel
megsziintették a felperes munkaviszonyat. Ezt kdvetden a felperes 2011. augusztus 1-jétdl 1étesitett
ujabb munkaviszonyt. 2011. januar 1-jét6]l havi 102.965 forint rehabilitacios jaradékban részesiilt,
melyet 2012. januar 1-jét6l 50 %-kal csokkentettek. A felperes 2014. januar 1-jétdl részestilt
rokkantsagi ellatdsban. Budapest FOvaros Kormanyhivatala Rehabilitacios Szakigazgatési
Szervének 2013. jalius 9-én kelt elséfoka orvosi véleménye szerint a felperes
egészségkarosoddsanak mértéke 2013. mdajus 3-tol 52 %, ezen belil a mozgasszervi rész-
egészségkarosodas mértéke 15 %. A 2016. junius 6-1 komplex elséfoku szakértoi vizsgalat szerint a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 61 %, ezen belil a mozgasszervi rész-
egészségkarosodas 20 %.

A felperes foglalkoztatasanak iddtartama alatt elsd alkalommal 1996. junius 3-4n késziilt munkakdri
alkalmassagi vélemény, amely szerint a felperes alkalmas volt takarito6 munkakdr ellatasara. 2002.
november 19-én az iddszakos feliilvizsgalaton az ilizemorvos tovabbra is alkalmasnak taldlta a
felperest takarito munkakorre. A kovetkezo feliilvizsgalatra a felperes elsd gerincmtétjét kovetden,
2007. november 26-an keriilt sor. A felperes ekkor kozolte az lizemorvossal, hogy gerincmiitétje
volt, ezzel kapcsolatos orvosi dokumentaciot nem adott at. Az lizemorvos megallapitotta a felperes
alkalmassagat ligyintéz6 munkakorre.

Az elséfoku birdsag - a megismételt eljaras soran hozott itéletében - részben taldlta alaposnak a
felperes keresetét, melyet a munkakore -ellatdsabol eredd egészségkarosodasra tekintettel
egészségligyl szolgaltatasok, gyogyszerek, gyogyeszkozok, rehabilitacios koltségek, haztartasi,
hazkoriili segitd koltségei, ezekkel Osszefliggd jaradék, tovabbd nem vagyoni kartérités korében
terjesztett elo.
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Az els6foka birésdg a szakhatdsagi vélemények alapjan megallapitotta, hogy a felperes
mozgasszervi rész-egészségkarosodasaval Osszefiiggd allapotrosszabbodasa 2010. majus 1-jén
kovetkezett be. A Munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 11.
§ (2) bekezdésére, illetve az Mt. 202. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az
egészségkarosodassal Osszefiiggd igény érvényesitésére nem tartalmaz a jogszabaly specidlis
keresetinditasi hataridot, ezért a 3 éves eléviilési id6 vizsgaland6. Az elséfoku birdsdg nem talalta
megallapithatonak az eléviilés nyugvasat, ezért akként foglalt allast, hogy a 2010. majus 1-jét
megeldzé eseményekhez kapcsolddo kereseti igények eléviiltek.

Az ezt kovetd iddszakra vonatkozd kartéritési igényeket a karesemény - egészségkarosodas -
bekovetkezésének iddpontjara figyelemmel Mt. 174. §-a alapjan vizsgélta. Az els6fokll birdsag
részletesen értékelte az orvosszakértoként kirendelt szakértdé (tovabbiakban: NSZKK) szakértoi
véleményét és annak kiegészitéseit, illetve a szakértd targyalason tett nyilatkozatait. A felperes
munkakorét a munkahelyi koriilményeket illetden S.P., M.Gy., M.Iné, F.Z.J., G.L., V.J., E.S., K.Z.,
K.L. és B.Z. alperesi munkavallalok tanuvallomasat tekintette irdnyadonak. Alaptalannak talélta az
alperes azzal Osszefiiggd érvelését, hogy a tanuk a munkaviszonyuk idétartamara figyelemmel
csupan a 2015. év végéig terjedd iddszakra tudtak nyilatkozni. F.Z., G.L., K.Z., K.L. és B.Z.
munkaviszonya ugyanis a késdbbiek folyaman is fennallt, ezért a 2007. novemberét kdvetden
ellatott munkakdri feladatokra is érdemben tudtak nyilatkozni. Az elséfoku birésag megéallapitotta, a
tanik egyértelmilien alatamasztottak azt a kereseti hivatkozast, hogy a felperes munkakore 2007.
november 5-ét kovetden - a takaritasi feladatok kivételével - nem valtozott és tovabbra is a felperes
feladatat képezte a termékek, aruk csomagolasa, az aruk raktari polcokra torténd kipakolasa,
illetdleg a postara torténd szallitas.

Az els6foku birdsag az orvosszakértéi vélemény kiegészitését is figyelembe véve megallapitotta,
hogy a felperes sziiletési megbetegedését, a gerince elfajuldlos elvaltozasat és a ... megbetegedés
fennallasat mar 1993-t6l korismézték. A porckorong sérv 2004. juliusdban kovetkezett be. A
késobbi betegségekhez, az allapot rosszabbodéasadhoz a természetes koroku, sorsszerli megbetegedés
mellett hozzajarult, hogy a felperes foglalkoztatdsa sordn nem valosult meg az egészségligyi
szempontbol indokolt gerinckimélet. A szakértd megallapitotta, hogy a fizikai munka, a gerinc
terhelése részoki szereppel birhatott a felperes egyébként természetes oku, sorsszerii megbetegedése
stlyosbodasaban. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag megallapithatonak talalta az okozati
Osszefliggést a felperes munkavégzése és a gerinc allapotrosszabbodasa kozott. Ez a tény pedig
megalapozta az alperes kartéritési feleldsségét.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes vétkes kozrehatasara torténd alperesi hivatkozast.
Az a tény, hogy a felperes a 2007. évi lizemorvosi vizsgalaton nem mutatta be az orvosi
dokumentumokat, nem jelentette az egylittmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettsége megszegését. Dr.
J.G. lizemorvos a tanuvallomasdban egyértelmiien megerdsitette, hogy a felperes kozolte vele a
gerincmiitét tényét. Az elséfokti birésag az erre vonatkozd orvosi dokumenticid atadasaval
szemben, e tény kozlésének tulajdonitott alapvetd jelentdséget. Az lizemorvos e kozlés ellenére
alkalmasnak nyilvanitotta a felperest, ezért nem volt lehetdség a felperes vétkes kozrehatdsa
megallapitidsara az egészségi allapota romlasaval dsszefliggésben.

Az alperes feleldsségét az elséfoku birdsag az EBH 2001.470. szamu elvi hatarozatban kifejtettek
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, a felperes egészségkdarosodasanak egy része nem az alperesnél
ellatott feladataival, hanem sorsszerli megbetegedésével fiiggott Ossze, ezért az alperes felelGssége
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kizardlag a foglalkozasi eredetli egészségkarosodasnak, az Gssz-szervezeti egészségkarosodashoz
viszonyitott ardnya figyelembevételével volt megallapithato. A perben rendelkezésre 4llo
szakhatosagi allasfoglalasok, illetéleg az NSZKK szakvéleményében megjelolt egyes idészakokra
meghatarozott 6ssz-egészségkarosodas €s azon beliil a mozgasszervi rész-egészségkarosodas aranya
alapjan allapitotta meg az alperes felel0ssége mértékét. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel a felperes
foglalkozasi eredetli egészségkarosodasat, a mozgasszervi rész-egészségkarosodason beliil 40 %-
ban hatarozta meg. A szakértdi vélemények alapjan megallapithaté idészakokhoz igazodva - a fenti
aranyositas alapjan - 2010. majus 1-je és 2013. majus 3. kozott 19,6 %-ban, 2013. majus 3. és 2016.
julius 6-a kozott 11,6 %-ban, illetve 2016. julius 6-t6l 13,2 %-ban hatidrozta meg az alperes
kartéritési feleldsségének a mértékét.

Az elséfoku birdsag nem talalta sziikségesnek a Magyar Posta Zrt. megkeresését az 1996. és 2000.
kozott feladott postai csomagok sulyanak tisztazasa érdekében, mivel e korben a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokat elégségesnek talalta. Mellozte az alperesnél kialakult munkafolyamatokat és
munkateriiletet bemutaté DVD bizonyitékként torténd felhasznaldsat is, mivel az nem a perbeli
id6szakra vonatkozott. Igazsagiigyi munkavédelmi szakértd kirendelését sem tartotta indokoltnak,
arra hivatkozva, hogy attdl nem volt varhat6é az ligy eltérd megitélése. Az els6foku birdsag nem
talalta sziikségesnek ujabb igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését, mivel a perben kirendelt
orvosszakértdi intézet a szakvéleményét tobb alkalommal kiegészitette, az alapjan megallapithato
volt a foglalkozési eredetli Ossz-szervezeti egészségkarosodas, illetleg rész-egészségkarosodas
mértéke. Az els6foku birdsdg nem talalta alaposnak a szakértd szakvizsgdjaval kapcsolatos érvelést
sem.

Az elséfoka birdsag kifejtette, hogy az egyes Kkartéritési igények jogalapjanak és
Osszegszerliségének bizonyitasa az Mt. 177. §-a, illetve 174. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a
felperest terhelte. Az egészségiigyi szolgaltatasok koltségei, a gyogyszerkoltség, a rehabilitacios
koltség, a gondozasi koltség, a haztartdsi kisegitd és a hazkoriili kisegitdvel kapcsolatos kereset
2010. majus 1-jét megel6zo idészakra vonatkozo részét eléviilésre hivatkozva nem talélta alaposnak.
Bizonyos gyogyszerek szedése indokolt €s sziikséges volt, azok a felperes allapotaval dsszefiiggtek.
Ezért a keresetben meghatarozott gyodgyszerek, gyogyaszati eszkozok ellenértékét az alperes
kartéritési feleldsségének adott iddszakra meghatdrozott mértékével ardnyosan hatdrozta meg.
Rendelkezett tovabba 2020. aprilisatél minden honapra vonatkozdan, a 13,2 %-os karfelelésségi
aranyra figyelemmel a havi gyogyszerkoltség cimén jaro jaradék megfizetésérol.

Az els6foku birdsdg a gydgypapucs, gyogycipd, specidlis flizd és WC-magasitd kapcsan
eldterjesztett keresetet azért nem taldlta alaposnak, mert ezen eszk6zok indokoltsagat az
orvosszakértdi vélemény nem tamasztotta ald. A 2010. majus 1-jét kovetd iddszakra érvényesitett
rehabilitdcios koltségeket azonban alaposnak talalta, annak a kartéritési felelosség mértékéhez
igazodd része megfizetésére kotelezte az alperest. A gondozasi koltség, a haztartasi és hazkorili
segitd koltségét eléviilésre tekintettel utasitotta el a birdsag, megéllapitva, hogy ezek a felperes
2007. és 2009. évi miitéteihez kapcsolodo igények voltak.

Az elséfokl birdsag az Mt. 178. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a felperesnél bekdvetkezett
keresetveszteség mértékét és okat. Megallapitotta, hogy a felperes mozgasszervi allapotaban
bekovetkezett allapotrosszabbodasaban részoki szereppel birhatott az alperesnél elvégzett munka. A
felperes a kordbbi raktdros munkakorét a jovoben nem tudja ellatni, melyre tekintettel az alperes
felelos volt a felperesnél bekovetkezett jovedelemcsokkenésért is. Tekintettel arra, hogy a felperes
altal a keresetben megjeldlt 0sszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezt irdnyadonak tekintve az
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elséfoku birdsag az egyes iddszakokra az alperes kartéritési felelossége mértékéhez aranyositva
hatarozta meg a keresetben megjelolt keresetveszteség alapjan az alperes altal megtéritendd Osszeg
nagysagat. A jovore nézve pedig rendelkezett arrol, hogy 2020. aprilis 1-jét6l az alperes 20.572
forint jaradék megfizetésére koteles.

Az elséfoku birosag a nem vagyoni kartéritéssel Osszefiiggd igényt az Mt. 177. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalta. A felperes személyes, csaladi koriilményeit illetéen F.S., a felperes hdzastarsa és
N.A., a csalad baratja tanavallomasat vette figyelembe. Az elséfoka birosag megallapitotta, hogy a
felperes gerincbetegségének sulyosbodéasa okéan a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
sériilt és ebben az alperesnél végzett munka részoki szereppel birhatott. Az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan kifejtette, hogy a felperes gerinckarosodasa korlatozo, akadalyozo
tényez0 a terhek emelésében, a tartds allasban, jarasban, kényszertartdsban, hajolasban. A felperes a
mozgasszervi karosodasara tekintettel a jovoben nem végezhet terhek emelését, tartos allast, jarast
igényld feladatokat, nem végezhet kényszertartdst igénylé munkat és gerinc terhelésével jaro
hajolast, ezért a korabbi raktarosi munkajat sem tudja ellatni.

A tanuk vallomésa aldtdmasztotta, hogy a felperes életvitele a miitéteket kdvetden teljesen
megvaltozott. A szabadidds tevékenységekben korlatozott, mert nem tud sétalni, kirandulni,
jatszotérre menni a gyermekeivel, gyermekprogramon részt venni, vagy moziba menni. A kordbban
jokedvi, életvidam felperes a miitéteket kdvetden magéaba fordult és komoly lelki tdmogatasra
szorult a kornyezete részérdl. Az elséfoku birdsag hivatkozva az Alkotméanybirosag 34/1992. (VI.1.)
AB hatéarozatara, az egészségkarosodasbol bekovetkezett nem vagyoni sérelemért az alperes
felelosségének a mértékére tekintettel 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt indokoltnak.

Az alperes fellebbezése

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval
a keresetet teljes mértékben elutasitdé érdemi dontés meghozatalat kérte. Méasodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte a nem vagyoni kartérités irdnti kérelmet elutasito, illetve annak
0sszegét 750.000 forintra leszallitd érdemi dontés meghozatalaval.

Az alperes fellebbezésében a Pp. 3. § (2) bekezdése, 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértését allitotta. Kifejtette, hogy a birésag a per elbiralasa sordn kotve van a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez, a dontése meghozatalakor pedig nem mell6zheté a bizonyitékok
Osszességeében €s egyenként torténd, az €letszeriiség €s a logika szabalyainak megfeleld értékelése.
Az elséfoku birosag e kotelezettségének részben tett eleget, ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes mozgéasszervi eredetli allapotromlasaért az alperes felelds. Az
elséfoku birdsag az itélet indokoldsaval kapcsolatos kotelezettségét is megszegte, mivel nem adott
teljes mértékben szdmot arrdl, a tanuk vallomdsa és az orvosszakértéi vélemény alapjan, hogyan
jutott az alperes kartéritési felelosségével kapcsolatos kovetkeztetésre. A szakértéi vélemény
ugyanis nem tamasztotta ald teljes bizonyossaggal a munkaltatdéi kozrehatast, az okozati
Osszefiiggést. A szakértd egy esetleges okozati Osszefiiggés esetére pedig nem tudta meghatarozni a
gerinckimélet elmaradasaval Osszefliggd egészségkarosodas meértékét. Ebbol kovetkezden a
foglalkozasi eredetii egészségromlassal kapcsolatos felperesi allitasok nem bizonyitottak. Emiatt az
els6foku birdsagnak a keresetet elutasito dontést kellett volna hoznia.

A felperesnek jelentdés mértékben természetes korokti megbetegedései voltak, ezért az MK. 29.
szamu allasfoglalasra figyelemmel legfeljebb részleges munkaltatoi felelésség volt megallapithato.
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Ez azonban nem tette a munkaviszonnyal vald 0Osszefliggés kétséget kizard bizonyitasat
mell6zhetové. A perben az nyert bizonyitast, hogy a felperes kordbban meglévo betegsége ujult ki.
A szakvélemény szerint ez a megbetegedés nagy valoszinliséggel fizikai megterhelés nélkiil is
bekovetkezhetett. A keresettel szemben tehat arra volt egyértelmii adat a perben, hogy a felperes
allapota a fizikai megterheléstd]l fiiggetleniil rosszabbodott. A felperes 2007. november 5-ét
kdvetden mar csak konnyi fizikai munkat végzett a munkaviszonydval 0sszefiiggésben. Nem volt
kitéve szamottevd fizikai igénybevételnek, igy az allapotrosszabboddsa sem kapcsolodhatott a
munkaviszonydhoz. Mindezt a tanivallomasok is alatamasztottdk. A 2007. november 5-e utdni
munkafolyamatokra, munkavégzési koriilményekre azonban egyértelmii bizonyiték, tantivallomas
nem allt rendelkezésre. A bizonyitékokat az els6fokt birosag nem helytalloan, nem G6sszességiikben
értékelte. A tanuk vallomadsait a birdsag kiterjesztden, tévesen értelmezte a 2007. november 5-¢
utani idOszakra vonatkozdan. Az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a felperes
munkaszerz0dés modositasa kereskedelmi 1iigyintéz6i munkakdrre vonatkozott. Ezért az e
munkakorhoz kapcsolddo feladatok alapjan kellett volna értékelni az okozati Gsszefiiggést. A 2007.
november 5-ét megel6zd feladatoknak kizardlag az addig kialakult allapottal kapcsolatban lehetett
relevancigja.

Az alperes kirivoan okszeriitlennek és iratellenesnek taldlta az elséfoku itélet megéllapitdsait a
felperes altal ellatott egyes munkakdri feladatokat, kiilondsen a szerelvények sulyat, a polcokra
felpakolandd aruk sulyat, illetdleg a postara torténd szallitott csomagok sulyat illetéen. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag .... szamu
végzése alapjan a Kuria feliilvizsgélati kérelmet elutasito .... szdma végzése alapjan arra, hogy a
masodfokl birdésag hatarozata nem mindsiilt a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint az iigy érdemében
hozott jogerds dontésnek. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsdg végzésének indokoldsa nem
kototte az elsdfoka birdsagot a megismételt eljaras soran. Az alperes vitatta a felperes munkakori
feladataival 0sszefliggd itéleti megallapitasokat és alapvetd jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a
2007. november 5-e utani koriilmények, konkrét feladatok nem bizonyitottak. E kdrben a felperes
személyes nyilatkozatai részben dnmaguknak is ellentmondodak voltak. Az alperes érvelése szerint a
felperes tudott arrdl, hogy 2007. majusaban milyen okbdl keriilt sor a miitétjére, ennek ellenére a
mitét tényét nem jelezte sem a munkaltatd, sem az ilizemorvos felé. Ugyanakkor a felperes
elismerte, hogy 2007. novemberétdl rendszeresen kapott segitséget (,,50 %-ban kaptam segitséget").
A felperes szavahihet6ségét megkérddjelezi, hogy allitdsa szerint nagyon rossz allapotban volt,
ennek ellenére 2008-ban csupan 5 napot volt betegszabadsdgon, 2009. januarjadban a masodik
miitétjét megeldzden pedig egyetlen napot sem volt betegallomanyban.

A felperes elismerte, hogy kapott segitséget, de ezt a tényt S.P., M.Iné, F.Z., M.Gy. ¢s G.L.,
tovabba V.J. vallomasa is alatdmasztotta. A felperes munkakorébdl nem kovetkezett az
anyagmozgatas kotelezettsége. A felperesnek tehat nem kellett szamottevd sulyt mozgatnia, de a
mozgatott aruk, csomagok stlya nem is bizonyitott. Jelentdsége volt annak a ténynek is, hogy a
felperes panaszai olyan iddszakban jelentkeztek, amikor masodik gyermeke sziiletését kovetden
otthon tartézkodott, vagyis nem végzett munkat. A 2007. november 5-ét megel6z6 események tehat
jelen perben nem voltak vizsgalhatdak a megismételt eljaras soran sem. A felperes hazastarsa
F.S.Z., aki egy ideig szintén dolgozott az alperesnél, életszerlitlen és logikatlan vallomast tett a
felperes altal ellatott feladatokra. Amennyiben ugyanis a felperes nehéz fizikai munkat végzett,
akkor ezt a hazastarsa nem hagyhatta segitség nélkiil. Nem volt jelentésége a német gyartotol
beérkezett aruk nagysaganak, sulydnak sem, mivel az ezzel kapcsolatos teenddk bizonyitottan nem a
felperes munkakdri kotelezettségeihez kapcsolodtak. A felperes kereskedelmi titkarndként 2007.
novembere ¢és 2008. februdrja kozott ,.elsdsorban adminisztracios, konnyii fizikai munkat végzett".
Amennyiben a munkafolyamat sziikségessé tette valamely jelentdsebb sulytl termék mozgatasat,
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ahhoz a felperes minden esetben segitséget kapott. Mindezek alapjan a Pp. 164. §-aban foglalt
szabalyokra is figyelemmel, nem lehetett itéleti bizonyossdggal megallapitani azt, hogy a felperes
jelentés sulytt anyagokat mozgatott a munkakore ellatasa soran ¢€s ez vezetett az allapota
romlasahoz.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag hatarozott szakértéi vélemény
beszerzését irta eld. Ennek ellenére a rendelkezésre allo szakértdi vélemény és annak kiegészitései
alapjan az lizemi baleseti eredetli megbetegedés nem volt igazolhatd. A szakértd csupan annyit
allapitott meg, hogy fizikai megterhelés kozrehathatott a felperes allapota rosszabbodasaban.
Azonban a 2009-ben megjelent megbetegedés nem volt 0, az mar 2007-ben is fenndllt. A felperes
gerincének degenerativ elfajulasa egy természetes koroku megbetegedés volt. A mozgasszervi rész-
egészségkarosodas kialakuldsdban a fizikai megterhelés hatdsat objektiv, természettudomanyos
modszerekkel nem lehetett meghatarozni és szamszerlisiteni. A felperes 2007-ben kiGjulod
gerincpanaszaihoz inkdbb hozzajarult a csaladi épitkezés és a masodik gyermek vallalasa. A felperes
allitotta, hogy a GYES alatt alkalmanként végzett munkét az alperesnél, de erre vonatkozodan
bizonyitékot nem csatolt és ebben az idészakban bérfizetés sem tortént a részére.

Az alperes mésodlagos fellebbezési kérelmében a nem vagyoni kar korében a kereset elutasitasat,
vagy annak Osszege 750.000 forintra torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku
itéletben meghatirozott 6sszeg nem 4allt ardnyban a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatdrozatban
meghatarozott elvekkel €s a felperes keresetében meghatarozottakkal. A felperes nem bizonyitotta a
nem vagyoni kartérités jogalapjat, a kara hozzavetdleges mértékét és az okozati Gsszefiiggést. A
felperes és hazastarsa egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tettek a panaszok kezdetét illetéen. A
felperes egyészségi allapotanak romléasat tobb tényezo is eldidézhette a szakértdi vélemény szerint,
ezek egymdshoz viszonyitott szazalékos mértéke azonban nem volt meghatarozhaté
természettudomanyos modszerekkel. A szakértd szerint a 2007. évi miitétet kdvetden nehéz fizikai
munka nélkiil is eléallhatott az Gjabb miitét sziikségessége. A 2009. évi miitéthez tehat a 2007-ben
fennallt betegség vezetett. Nem lehetett megallapitani, hogy 2007. novembere és 2009. februarja
kozott minek kovetkeztében romlott a felperes allapota. Mindezekre figyelemmel nem vagyoni
kartérités megallapitdsanak sem volt alapja. A felperes nem bizonyitott olyan tobbletkoriilményt,
amely az elséfoku itélet szerinti magas Osszeget megalapozta. Ezért az alperes a kartéritési
felelosségének fennalldsa esetén legfeljebb az elséfoku itéletében meghatirozott pernyertességi
arany (15 %) alapjan kérte a nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasat 750.000 forintban.

A felperes csatlakozo fellebbezése

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elsofokt itélet megvaltoztatasit a nem vagyoni kar
Osszege tekintetében kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités dsszegének
meghatarozasakor az Mt. 174. § és 177. §-a megsértésével nem értékelte a pszichés karosodasat,
kizardlag a mozgasszervi egészségkarosodasnak tulajdonitott jelentdséget. A jovoképét jelentdsen
alakitotta a betegsége, hiszen negativ, depressziv személyiség lett, ¢letterét, szabadidds
tevékenységét jelentdsen besziikitette a betegség, mindez a hazassagara is hatranyosan hatott. Annak
ellenére, hogy a pszichés sériilést a szakértd szdzalékosan nem tudta meghatdrozni, ez nem jelenti
azt, hogy a lelki, pszichés karosoddsokat a birdsdg nem vehette figyelembe. A mozgésszervi
egészségkarosodast a birdsag bizonyitottnak fogadta el, ezzel pedig sziikségképpen egyiitt jar a lelki
sériilés, megbetegedés is. Amennyiben a szakérté ennek konkrét szazalékat nem hatdrozza meg,
abban az esetben az 50 %-os mérték fogadhato el. Az egyes bizonyitékok birdi mérlegelésével a
birésag is megallapithatja a lelki problémdk ¢és szenvedések okozta sérelem jelentdségét.
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Mindezekért a 2-4.000.000 forintos nem vagyoni kartérités tekinthetd alkalmas kompenzacionak.
Figyelemmel a mozgasszervi karosodas okozta nem vagyoni sérelmek alapjan meghatarozott
1.500.000 milli6 forintra, 5.000.000 forintos nem vagyoni kartérités megéllapitdsa volt indokolt. A
felperes elkésettnek tekintette a csatlakozé fellebbezését, ezért igazolasi kérelmet terjesztett elo.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel tamadott
rendelkezései helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az
igazolasi kérelem nem megalapozott voltara hivatkozott. A nem vagyoni kartéritést illetden azt adta
eld, hogy a felperes csatlakoz6 fellebbezésében megalapozatlanul utalt a lelki, pszichés kdrosodasra,
mivel a nem vagyoni karigényét kifejezetten a mozgésszervi egészségkarosodasara tekintettel
terjesztette eld, pszichés egészségkarosodasra az elséfoku eljards soran nem hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos a kdvetkezok
szerint.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok egyenként és 6sszességében,
a logika szabdlyainak megfeleld értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval jogszeri érdemi dontést hozott. A masodfoka birdsag az
elséfoku itéletet a fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés korlatai kdzott biralta feliil.

Az Mt. 174.§-aban meghatarozott munkaltatoi kartéritési felelosség fenndllasanak vizsgalata
korében elsédleges volt annak tisztazasa, hogy a felperes pontosan milyen feladatokat végzett a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben. Ez alapjan lehetett ugyanis megalapozott kovetkeztetést levonni
az egészségi allapota romlasa és a munkaviszony kozotti okozati dsszefliggés fennallasat illetden.
Az alperes azonban alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes munkakori feladatai, illetve
az altala mozgatott termékek, csomagok stlya bizonyitottsaganak hianyara.

E korben nem annak volt jelentésége, hogy a Pp. 221.§-a alapjan a masodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozd végzésének indokoldsa nem tekintheté az tligy érdemében hozott
dontésnek. A masodfoku birdsag végzése annak érdekében tartalmazott megéllapitasokat, hogy Pp.
252.§ (4) bekezdésére figyelemmel egyértelmi és vilagos legyen a folytatodd elséfoku eljaras
tovabbi menete, a bizonyitds kore. A Budapest Koérnyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag ....
szamu végzésebol az kovetkezett, hogy a felperes munkakori feladataival kapcsolatban elégséges
bizonyiték allt rendelkezésre. Ez okszertien kovetkezett abbol is, hogy a masodfokll birosdg nem az
okozati Osszefliggés fennalldsa, a munkakori feladatok mibenléte, hanem a feleldsség mértékének
tisztazasa korében rendelkezett a szakértdi bizonyitas kiegészitésérél. A masodfokl birésag végzése
nyilvanvaloan nem mindsiilhetett az {igy érdemében hozott dontésnek, itélet dolognak (Pp. 229.9),
ezért az elséfoku birdsag a Pp. 221.§-anak megfelelden jart el, amikor a megismételt eljaras
folyaman hozott, jelen fellebbezéssel tdmadott hatdrozatdban a bizonyitékok értékelésével
megallapitotta a tényeket a munkakdri feladatokat illetden.
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Tévesen allitotta az alperes e korben a Pp. 3. § (2) bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. §
(1) bekezdése megsértését. Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, a felperes tobb
munkatarsat meghallgatta, a felperes is részletesen nyilatkozott az egyes feladataira. Az els6foku
bir6sag helyesen vette figyelembe, hogy melyik tanu dolgozott a peresitett idoszakban az alperesnél.
Az alperes tévesen allitotta, hogy egyik tanu sem rendelkezett ismeretekkel a 2007. novemberét
kovetd munkavégzésrél. Ezzel szemben a targyalési jegyzokonyvekbol megallapithatd, hogy G.L.
munkaviszonya a tanuvallomasa megtételekor 2014. januar 10-én is fennallt (29. jkv.). V.J. 1998-tol
a tantivallomésa megtételéig, 2014. januar 10-¢ig az alperesnél végzett munkat (29. jkv). K.L. a
peresitett iddszakban munkaviszonyban allt az alperessel, tehat rendelkezhetett ¢érdemi
informacioval a felperes munkavégzésérol (34. jkv.). B.Z. 2001-t6]1 allt munkaviszonyban, a
tanuvallomésa megtételekor 2014. szeptember 26-an azt allitotta, hogy fennallt munkaviszonya az
alperessel (45. jkv.). A felperes hazastdrsa F.S. a tanuvallomasdban szintén nyilatkozni tudott a
2005-2008. kozotti idoszakban végzett munkara (34. jkv.). Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
pusztan a munkaviszonyok iddétartamara tekintettel, nem értékelte tévesen és megalapozatlanul a
tanivallomésokat, hiszen valamennyi tani kozvetlen és érdemi tapasztalat alapjan nyilatkozott a
felperes munkavégzésérdl, annak részleteirdl, és nem kizdrolag a 2007. november 5-e el6tti
iddszakra nyilatkoztak. Ezzel szemben az alperes fellebbezése nem volt ellenmondéasoktdl mentes.
Ervelése szerint egyik tanii sem tudott nyilatkozni a 2007. novemberét kovetd feladatokra,
ugyanakkor a tanuk vallomdasa alapjan allitotta azt, hogy a felperes ekkort6l rendszeresen kapott
segitséget a munkatarsaitol. Ehhez kapcsolodoan tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy
a 2007. novembere elotti feladatoknak jelen per szempontjabol nem volt jelentésége. Nem kizart
ugyanis, hogy az éveken at végzett megterheld fizikai tevékenység késobb fejti ki a hatdsat a
munkavallalo egészségi dallapotara. Ennek megitélése szakkérdés, azonban a szakkérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges az ahhoz kapcsolédd tények feltirdsa. A konkrét esetben ez azt
jelentette, hogy a teljes munkaviszony iddszakara nézve vizsgalni kellett a felperes munkakori
feladatait, fliggetleniil attol, hogy az els6foku birdsag az itéletében a 2010. majus eldtti idészakra
vonatkozo kdveteléseket eléviiltnek tekintette. A szakértd kompetencidjaba tartozott ugyanis annak
értékelése, hogy bizonyos iddszak kizarhatd volt-e az egészséget karositd hatdsok szempontjabol.
Az elsofoku birosdg tehat a tanuk vallomasat helyesen értékelve allapitotta meg a felperes
munkakori feladatait, azok jellegét, azzal a mésodfoku birdsag egyet értett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a csomagok ¢és az alperesnél
forgalmazott eszkozok sulyat illetden sem allt rendelkezésre egyértelmii bizonyiték a perben. M.Gy.
tanivallomésaban azt adta el6, hogy az alkatrészek 2-25 kg-osak voltak. Arra is egyértelmiien
nyilatkozott, hogy a felperes naponta egyediil hordta biciklivel postara a csomagokat, az arupakolast
is sziikségszeriien egyediil intézte. G.L. az eszk6zok sulyat valtozdan, 10-12 kg-ban hatarozta meg,
a postai csomagokat pedig 20 kg-ban jeldlte meg. V.J. szintén konkrét adatot kozolt vallomasaban, a
postai csomagokat 20 kg-ban hatarozta meg. K.L., aki a postai csomagszallitas soran alkalmanként
segitett a felperesnek, a termékek sulyat valtozonak, par dekatol 10 kg sulytnak allapitotta meg, a
postai csomagokat pedig maximum 20 kg-osnak hatarozta meg. B.Z., aki néhany alkalommal
nehezebb aruknal, csomagoknal segitett a felperesnek, azt adta eld, hogy 20-40 kg-os aruknal
segitettek, de alapvetden a felperes feladata volt az aruk polcra pakoldsa. A tanu is megerdsitette,
hogy a felperes jart rendszeresen a postara, ahol alkalmanként segitettek neki az aru
Osszekészitésénél. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag nemcsak a felperes munkakori feladatai,
hanem az alperesnél forgalmazott eszkdzok és a postdzott csomagok sulya tekintetében is a
bizonyitékokkal 6sszhangban 4ll6, megalapozott kovetkeztetéseket vont le és ez alapjan helyesen
allapitotta meg a tényallast. A Pp. 206.§-a és 221.§-a megsértése nem volt megallapithato.
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Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott az irasbeli munkaszerzodés modositasok alapjan a
felperes megvaltozott munkakdri feladataira. Ezzel szemben egyetlen munkakori kotelezettség
valtozasa volt bizonyitott, mivel a felperes azon allitasat, hogy 2007. novemberét kdvetden nem
kellett mar takaritdsi munkat végeznie, az alperes sem céfolta, ezért ezt irdnyadonak lehetett
tekinteni. Ugyanakkor a tantivallomasok alapjan aggalytalanul bizonyitott, hogy a felperes feladatai
nem feleltek meg az irdsbeli munkaszerzédésekben meghatarozott munkakoroknek. Az alperes a
perben meg sem hatarozta, hogy a felperesnek kereskedelmi iligyintézoként és adminisztrativ
titkdrndként milyen feladatai voltak. Ezzel szemben bizonyitott volt, hogy a felperes a
munkaviszonya kozos megegyezéssel tortént megsziintetéséig 1ényegében ugyanazokat a raktarosi
feladatokat latta el, csak a betegsége sulyosbodasat, allapota rosszabbodédsat kovetden tobb
munkatarsi segitséggel. Az alperes tehat tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
felperesnek az asszisztensi, illetéleg titkdrndi munkakorokhoz képest kellett bizonyitania az
egészségkarosodasa bekovetkezését. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte az irasbeli
munkaszerzddéssel szemben a ténylegesen ellatott feladatokat és azok egészségre gyakorolt
kovetkezményeit.

Tévesen hivatkozott a feleldsségét kizard koriilményként az alperes a fellebbezésében arra is, hogy
az lizemorvos a felperest iigyintéz6i munkakorre alkalmasnak taldlta. Ezzel kapcsolatban a
masodfokl birésag hangsulyozza, hogy a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1.§ és
3.§-a értelmében az lizemorvos a munkakori alkalmassdgot a munkaltatd altal megkiildott adatok
alapjan, a munkaltatd altal meghatirozott munkakdrre véleményezi. A 2007-ben az alkalmassag
vizsgalatakor megjeldlt ligyintéz6 munkakor megfelelt az irasbeli munkaszerz6dés modositasnak,
azonban nem allt 6sszhangban a felperes altal ténylegesen ellatott munkakori feladatokkal. Ebbdl
kovetkezden nem lehetett az ligy érdemére kihatd kovetkeztetést levonni abbdl a ténybdl, hogy az
lizemorvos az iigyintéz6 munkakorre alkalmasnak taldlta a felperest. Ezzel szemben az alperes
felelossége korében volt jelentdsége annak, hogy a munkakori alkalmassag vizsgilata nem a
ténylegesen ellatott feladatokra vonatkozott.

Helytélloan értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, amikor az orvosi vizsgdlaton kozolte a gerincmiitét tényét. Ezt a lényeges koriilményt az
lizemorvos a tantvallomasiban is megerdsitette. E kozlésre tekintettel az lizemorvosnak kellett
volna tisztdzni a miitét okait, koriilményeit és annak a munkakdri alkalmassagra kihato hatasat,
fiiggetleniil attdl, az tizemorvos abban a feltevésben volt, hogy ligyintéz6 munkakorre véleményezi
a felperes alkalmassagat.

Megalapozatlanul, illetve iratellenesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes a
feletteseivel sem kozolte a betegsége tényét. Az alapeljarasban meghallgatott M.Gy.
tanivallomésaban (29. szamu jkv.) egyértelmiien eldadta, hogy tudott a felperes panaszairdl és
kozvetlen feletteseként tanacsolta, hogy mésnak errdl ne széljon, ha szeretne az alperesnél dolgozni.
Azt tandcsolta a felperesnek, probalja meg a szabadsaga alatt megoldani az egészségligyi
problémait. M.Gy. hangsulyozta, hogy vezetdként mindent aldrendelt a hatdridéknek és ennek
keretei kozott probalt segitséget adni a felperesnek. Azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
valamennyi munkatars tantvalloméasabol megaéllapithatd, tudomasuk volt a felperes panaszairdl,
egészségiigyl problémairdl. Ehhez képest nem volt jelentdsége annak, hogy volt olyan tant (K.Z.),
aki azt allitotta, hogy nem a betegsége miatt segitett a felperesnek, hanem azért, mert nd volt.
Mindez nem valtoztat azon, hogy a felperes egészségiigyi problémainak ténye széles korben ismert



[38]

[39]

[40]

volt a munkahelyen. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalld kovetkeztetése szerint a
felperes vétkes kozrehatasa nem volt megallapithatd, az Mt. 174.§ (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek nem alltak fenn.

Az alperes megalapozatlanul allitotta fellebbezésében az Mt. 174. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek bizonyitottsiganak a hidnyat. Ennek korében tévesen allitotta, hogy az
orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitései a bizonyitds egyéb adataira tekintettel sem
tamasztottak ald aggalytalanul az allapotrosszabbodas okat, annak a munkaviszonnyal fennall6
Osszefiiggéseét.

Ezzel kapcsolatban kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott a masodfoktl bir6sag annak, hogy a
szakvélemény szerint a 2007. évi miitét utdn a felperesnek gerinckimélet volt indokolt, az altala a
munkaviszonya keretében végzett nehéz fizikai munka azonban nyilvanvaléan nem mindsiilt
gerinckiméld tevékenységnek. A masodfoku birdsag a szakértdi vélemény fizikai megterhelésre
vonatkoz6 - feltételezésen alapuld - megallapitasait a kdvetkezOk szerint taldlta értékelhetdonek. A
szakértonek nem kellett megallapitast tenni arra vonatkozodan, hogy a felperes milyen jellegli
munkat végzett az alperesnél, vagyis érte-e fizikai megterhelés, mert ennek ténye a bizonyitékok
értekelésével megallapithato volt, az ehhez kapcsolodo tények megallapitdsa nem mindsiilt szakértdi
kérdésnek. A szakértd megallapitisainak annyiban volt jelentdsége, hogy a napi rendszerességi,
sulyok emelésével jaro fizikai munka hozzéjarulhatott-e és amennyiben igen, milyen mértékben az
egészseégi allapot romldsahoz. A szakértd szerint a gerinckimélet elmaradasa, a fizikai munka, a
gerinc megterhelése rész-oki szereppel birhatott a felperes természetes ok, sorsszerii betegségének
stulyosbodasaban. Ezen egyértelmli szakértéi megallapitas alapjan, figyelemmel a felperes altal
ténylegesen ellatott munkakorre, a masodfoku birdsag allaspontja szerint az okozati Osszefiiggés a
felperes munkakori feladatai és az egészségi allapota romlasa kozott egyértelmiien megallapithato
volt. Az els6fokt birosag tehat a bizonyitékok helytallo értékelésével allapitotta meg az okozati
Osszefliggés fennallasat.

A szakértd a szakvéleményében arra hivatkozott, hogy a rész-egészségkarosodas okainak, tehat a
természetes okoknak és a gerinckimélet elmaradasanak, a fizikai munkédnak a kovetkezményei, azok
aranya objektiv moddszerrel nem kimutathatd és nem szadmszerlsithetd. Ugyanakkor a szakértd
szakvéleménye kiegészitésében (14. sz. irat) arra is egyértelmil nyilatkozatot tett, hogy dontden
természetes oku, tehat sorsszeri volt a felperes alapbetegsége, a mozgdsszervi rész-
egészségkarosodas kialakulasahoz kisebb részben jarult hozza a gerinckimélet elmaradasa.
Mindezeket egybevetve, az elséfoku birosag helytallban vonta mérlegelése korébe a rendelkezésre
allé bizonyitékokat, az alperes kartéritési feleléssége mértékének meghatarozasat illetéen. Ezzel
Osszefliggésben a madasodfoktl birésag hivatkozik az EBH 2008.1803. szamu elvi hatarozatra,
melyben a Kuria egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy az egyébként aggalytalan
szakvélemény alapjan lehetséges birdi mérlegeléssel meghatdrozni a kozrehatds, a részoki
Osszefliggés mértékét. A konkrét tigyben a Kuria kifejtette, hogy a huzamos ideig, meghatarozott
koriilmények kozott tortént munkavégzeés €s a természetes koroklti megbetegedés allapotrosszabbitd
hatasa valosziniisitése esetén a kdzrehatés, a részoki Osszefiiggés a per 0sszes adata, az eset egyedi
sajatossagainak értékelése alapjan birdi mérlegelés korébe tartozik. Ezzel Osszefliggésben a
masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag altal a mozgasszervi karosodason beliil 40 %-ban
meghatarozott alperesi karfelelosséggel, figyelemmel arra, hogy a szakértd egyértelmiien
megallapitotta, hogy a gerinckimélet elmaradéasa kisebb mértékben, azaz 50 %-ot el nem érd részben
jarult hozza a felperes mozgésszervi allapotanak romlasahoz. Az eset egyedi sajatossagai korében
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a perben bizonyitott tényt, hogy a felperes éveken keresztiil
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olyan munkéat végzett, amely nehéz, a gerincet megterheld fizikai munkanak mindsiilt. Az ismert
betegsége, panaszai ellenére naponta végezte ezt a feladatot az alperes érdekében ¢és utasitdsara, az
irasbeli munkaszerzodésekben meghatarozott munkakor ellenére. A masodfokt birosag allaspontja
szerint nem annak volt jelentésége, hogy a felperes alkalmanként vagy rendszeresen kapott-e a
munkatarsaitol segitséget egy-egy munkafolyamatnal. A megterheld, napi rendszerességii fizikai
munkavégzés ténye bizonyitott volt, és az is, hogy mindez hozzajarult a felperes egészségi allapota
romldsdhoz. Az elébbiek miatt nem jogszabalysértd a részoki Osszefiiggés 40%-ban tortént
megallapitésa.

Az alperes fellebbezésében alapvetden a felel0ssége fennallasat vitatta, ezért a masodfoku birdsag
nem érintette a rész-egészségkarosodassal Osszefiiggésben a szakhatdsagi véleményekben 2010. és
2016. kozott megallapitott  Ossz-szervezeti  egészségkarosodas, illetve  mozgasszervi
egészségkarosodas egymashoz viszonyitott ardnya alapjdn meghatarozott feleldsségét és az az
alapjan meghatarozott szamitasokat, 0sszegszertiségeket sem.

A felperes részére a masodfoku birdsag a 2.M.31.278/2020/2. szamu végzésével 8§ napos hataridot
adott csatlakozo fellebbezés eldterjesztésére. A végzés 2020. november 17-én lett kozdlve. A
felperes jogi képviseldje utjan 2020. november 23-an nyujtotta be a csatlakozo fellebbezését, mely
erre tekintettel nem mindsiilt elkésettnek. Ezért az igazoldsi kérelemben foglaltak értékelése
szlikségtelen volt.

A csatlakozo fellebbezés érdemét illetéen a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes olyan
kortilmények (pszichés megterhelés) alapjan kérte a nemvagyoni kartérités dsszegének felemelését,
amelyekre az els6foku eljaras soran, illetve a keresetében nem hivatkozott. Az az érvelés, hogy a
testi betegségek pszichés problémakat is eredményezhetnek, a Pp.3.§ (1) bekezdésére figyelemmel
nem potolja a kereset megfeleld eldterjesztésével, a tényallitds megtételével és a bizonyitdssal
Osszefliggd kotelezettségeket. A felperes kialakult egészségi allapota csak részben volt
Osszefliggésben az alperesnél fennallt munkaviszonyaval. A nem vagyoni kartérités Osszege
meghatarozasakor ezt a tényt is figyelembe kellett venni. Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag a
csatlakozé fellebbezés alapjan nem latott lehetOséget a nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelésére.

Az alperes is alaptalanul tdmadta a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo itéleti rendelkezést. A
felperes a nem vagyon kartérités irdnti igényét a bekovetkezett egészségkarosodassal Osszefiiggd
személyiségi jogai sérelmére alapitotta. Hivatkozott az 4llapota miatt kialakult korlatozott
mozgasképessége miatt megvaltozott mindennapi életére, a gyermekeivel, hazastarsaval valo
kapcsolatara, a mindennapos, haztartasi tevékenységére. Az elséfoku birdsag a meghallgatott tanik
vallomasat ebben a kérdésben is helytalloan értékelte, figyelemmel az Mt. 177.§ (2) bekezdésére. A
tanuk egyértelmiien nyilatkoztak a felperes megvaltozott egészségi allapotaval, mozgasanak
korlatozottsagaval Osszefiiggésben kialakult, a csaladjat is érintd valtozasokrol. A bizonyitottsag
hidnyéra torténd hivatkozas az okozati osszefliggés tekintetében ezért nem volt alapos. A felperes
személyi koriilményeit illetéen F.S., tovabba N.A. (121. jkv.) egyértelmii, egybehangzé és
aggalytalan vallomast tettek. Az alperes fellebbezése alapjan a nem vagyoni kartérités mérséklésére
azért nem volt lehetdsé€g, mert az §sszeg meghatarozdsa nem a kereset szerinti 0sszeg ¢s a kartéritési
feleldsség aranya alapjan, pusztan matematikai miivelet eredménye. Az els6fokll birdsag itéletében
is megjeldlt alkotmanybirdsagi hatarozat is tartalmazza, hogy a birdsdgnak valamennyi relevans
koriilményt gondosan értékelnie kell. A masodfoku birdsag jelen ligyben alkalmazhatonak talalta az
EBH2001.572. hatarozatban kifejtetteket is a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasakor
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iranyad6 szempontok tekintetében. A konkrét ligyben a felperest a rendszeres emeléssel jard
munkdjaval 0sszefliggésben érte kar a gerincsérve bekovetkezésekor. A Kuria a nem vagyoni kar
Osszegének meghatarozasakor értékelése korébe vonta, hogy a felperes a kialakult allapotaban ¢élete
szinte minden teriiletére kihat6 karosodast szenvedett el. Korlatozottd valt a helyvaltoztatasban, a
gyermekei ellatdsaban, mar nem tudott olyan tevékeny ¢€s egészséges €letet €lni, mint korabban.
Jelen perben a bizonyitas adatai alapjan megallapithato, hogy a felperes viszonylag fialaton valt a
mozgasaban részben akadalyozottd és az allapota kihat a munkalehetOségeire, a kiskora
gyermekeivel vald mindennapi feladatok ellatasara, a haztartasi teendOkre és a csaladi élettel
Osszefliggd programokon valo részvételre is. A felperes allapotaban javulds nem varhat6. Mindezek
alapjan az alperes feleldsségének mértékét is figyelembe véve nem volt eltulzott az els6fokl birdsag
altal megallapitott Osszegszeriiség, ezért annak megvaltoztatasa nem volt indokolt.

A fentiekre tekintettel a masodfokll birésag az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

Mindkét fél érvényesitett masodfoku perkoltséget és mindkét fél eredményteleniil fellebbezett. A
felperes altal fellebbezett pertargyérték 3.500.000 forint, az alperes altal fellebbezett pertargyérték
1.500.000+20.508 (jaradék egy ¢évi Osszege) + 246.864 (jaradék egy ¢évi Osszege)
16.877+1392=1.785.641 forint volt. A felperes megkdzelitdleg kétszeres értékeben lett pervesztes,
ezért a masodfoku birdsdg akként rendelkezett, hogy az alperes altal érvényesitett masodfoku
perkoltség felét, azaz 125.000 forint + Afa Gsszeget koteles megfizetni a Pp. 78.-79.§-ai alapjan,
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltakra.

A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg, ezért az 6t terheld fellebbezési illetéket az
allam viseli a jelen perben alkalmazand6 a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.-14.§-a alapjan. Az alperest terheld fellebbezési illeték
Osszegének meghatarozasa az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésén
alapult a fellebbezett értékre figyelemmel.

A masodfoku birosdg a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIL torvény 143. § (3) bekezdése
rendelkezései alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 25.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



