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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mpkf.35.032/2021/4.

A Fovarosi [télotabla, mint masodfoka birésdg dr. Gyurta Tibor Roland iigyvéd (Kérelmezé
képviseldjének cime.) altal képviselt kérelmezé neve (kéelmezé cime.) kérelmezonek, Dr.
Porpaczy Ugyvédi Iroda (kérelmezett képviseléjének cime.; {igyintézd: dr. Porpiczy Szilvia
igyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime.) kérelmezettel szemben tajékoztatasi
kotelezettség megsértése targyaban inditott nemperes eljardsban a Fdvarosi Torvényszék
11.Mpk.75.062/2021/6.szamu végzése ellen, a kérelmezett 7. sorszamu fellebbezése folytan-
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezének 4.375
(négyezerharomszazhetvendot) forint +AFA masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birdsdg a kérelmezettet, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 7.000 (hétezer)
forint fellebbezési illetéket az allam javara.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezé 2017. november 22. napjan megtartotta az alakuld ilését, amelyen elfogadtak az
Alapszabalyat, megvalasztottdk a tisztségviseloket. Az Alapszabaly szerint a szakszervezet elndke
torvényes képviseld, az elnokség tagjai elnokségi tag 1. és elnokségi tag 2.. A FOvarosi
torvényszék ... szdmu kivonata szerint a kérelmezét torvényszéki nyilvantartasba vette, mely
végzés jogerdre emelkedett 2018. marcius 22-én. elnokségi tag 2 2018. januar 17-én a gazdasagi
alelnoki tisztségét elfogadta.

A kérelmezd 2019. januar 9-1 keltezéssel bemutatkozé levelet kiildott a kérelmezettnek, melyben
személyes taldlkozot kért, melyre a kérelmezett nem valaszolt.

A kérelmez6 2019. februar 20. napjan kelt levelével jelezte a kérelmezettnek, hogy képviseletre
jogosult szakszervezetnek mindsiil, és egyuttal a munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefliggd kérdések
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rendezése érdekében, konzultaciot kért. A kérelmezett ezen megkeresésre sem valaszolt.

A kérelmezé 2019. november 6. napjan ujabb levélben megerdsitette a képviseletre torténd
jogosultsagat, mellyel egyidejlileg megnevezte védett tisztségviseldjét és a felsobb szakszervezeti
szervet, a kérelmezett azonban e levelére sem reagalt.

A kérelmezd 2020. januar 8-an ismét megkereste a kérelmezettet, utalva arra, hogy a szakszervezet
negligalasa miatt tovabbi 1épésekre fog kényszeriilni.

A kérelmezett a 2020. februar 14-én kelt valaszaban els6dlegesen azt kifogdsolta, hogy a kérelmezo
nem igazolta képviseleti jogosultsagat. Emellett megjegyezte, hogy ,,amennyiben lenne is az
kérelmezett-nél jogosultsagokkal rendelkezd szakszervezet, Ggy jelen pillanatban nem latnak olyan
munkaiigyi kapcsolatokkal, valamint munkaviszonnyal Osszefiiggd gazdasagi €és szocidlis kérdést,
amely tekintetében az Mt. értelmében a munkaltatonak konzultdlnia kellene barmilyen
szakszervezettel."

A kérelmezd a 2020. november 10-én kelt levelével ismételten megkereste a kérelmezettet,
hivatkozva a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 272.§ (4) bekezdésére, mely
szerint a szakszervezet a munkaltatotol a munkavallalok munkaviszonyaval 6sszefliggd gazdasagi és
szocialis érdekeivel kapcsolatban tédjékoztatast kérhet. A kérelmezd erre tekintettel ¢élt az
adatigénylés jogaval, mellyel kapcsolatban 2020. november 30-i hataridét hatdrozott meg. Kérése
ahhoz kapcsolodott, hogy a szakszervezet felkésziilten tudjon javaslatokat tenni az éves
bérfejlesztések mértékére. Eldadta, hogy az adatok birtokaban a szakszervezet az Mt. 272.§ (5)
bekezdése alapjan konzultaciot fog kezdeményezni. A kérelmezett ezen megkeresésre sem
valaszolt.

A kérelmezé 2021. januar 8. napjan kezdeményezte a bértargyaldsok és az ehhez kapcsolodo
konzultacid lefolytatasat. A talalkozo javasolt idejét 2021. januar 19-én 14.00 6raban hatarozta meg.
A kordbban megkiildott adatigénylésre 2021. januar 22-én 16.00 oraig kérte a valaszt.

A kérelmezd ezt kovetéen jogi képviseldje utjan fordult a kérelmezetthez, igazolva a védett
tisztségviseld jogosultsagat, de a kérelmezett ezen megkeresést is valasz nélkiil hagyta.

A kérelmezett tovabbra sem reagalt a megkeresésekre, igy kérelmez6 2021. januar 13. napjan
kiildott e-mailjében mar konkrétan megjeldlte, hogy a 2021. évi bértargyalasokat 2021. januar 19.
napjan 14.00 6ratol szeretnék megkezdeni. Ezzel egyidejiileg kérte, hogy a bértargyaldsokhoz
sziikséges adatokat a kérelmezett 2021. januar 22-én 16.00 oraig kiildje meg a részére

A kérelmezett a kezdeményezésre nem valaszolt és a kért tajékoztatast sem kiildte meg.
Kérelem, és ellenkérelem
A kérelmez6 2021. januar 26. napjan el6terjesztett kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg,

hogy a kérelmezett megsértette a tajékoztatdsra vonatkozo szabdlyt, amikor a 2021. januar 22.
napjan 16.00 oraig kért tdjékoztatasnak nem tett eleget.
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Hivatkozott arra, hogy Mt. 283. §-a alapjan eltérést nem engedd Mt. 272. § (4) bekezdése alapjan a
munkaltatd jogsértését mar onmagéaban az megalapozza, hogy a szakszervezet kifejezett, irasbeli
kérelme ellenére sem tett eleget a munkavallalok széles korét érintd, a bérek 2018-2020 évek kozotti
alakuldsaval kapcsolatos, és a bértargyalasokhoz sziikséges tajékoztatasi kotelezettségének.

A kérelmezett képviseleti jogosultsagat vitaté nyilatkozataval Osszefliggésben allitotta, hogy
elnokségi tag 2 elnokségi tag, mely mindségében az Alapszabdly alapjan vezetd tisztségviselonek
mindsiil.

A kért tdjékoztatds terjedelmével ¢és tartalmaval Osszefiiggésben eldadta, hogy az igényelt
tajékoztatas terjedelme nem haladja meg egy HR osztalynal 1évo bérrel kapcsolatos adatallomany
mértékét, igy az nem Iépi til az Mt. 6. §-a szerinti elvarhatosagi mércét.

A konzultacid kért idépontjanak és az adatszolgaltatas teljesitési hataridejének egymashoz képesti
idépontjaval osszefliggésben allitotta, hogy a pontos adatok kézhezvételéig eldzetesen tajékozodtak
a munkavallaloktol, illetdleg terveik szerint kérdéseket intéztek volna a munkaltatohoz.

Az elkésettségre valo hivatkozasaval Osszefliggésben allitotta, hogy az adatigénylést 2021. januar
13. napjan e-mailben kiildte meg 2021. januar 22-e1 hataridével, melyhez képest a 2021. januar 26-
ai kérelme hataridében keriilt benyujtasra. El6adta, hogy kérelmének targya nem a 2020. november
10-e1 megkeresés volt.

Kérelmezett érdemi ellenkérelmében a kérelem elutasitasat és az eljarassal felmeriilt koltségeinek
megtéritését kérte.

Elsddlegesen vitatta, hogy a kérelmezd az Mt. 270. § (2) bekezdése szerinti képviselettel rendelkezd
szakszervezetnek mindsiilne. Mésodlagosan eldadta, hogy a kérelmezének nem volt joga a
tajékoztatashoz az altala kért terjedelemben. Emellett hivatkozott arra, hogy a kérelmezd hataridén
tul fordult a birdésaghoz.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét,
valamint kotelezte perkoltség, illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag elsddlegesen a kérelem elkésettségét vizsgalta, melynek sordn megallapitotta,
hogy az hataridoben érkezett, figyelemmel arra, hogy annak targya a 2021. januar 13. napjan
megkiildott tajékoztataskérés volt.

Nem taldlta megalapozottnak a kérelmezd képviseleti jogosultsiganak hidnyara alapitott
kérelmezetti érvelést. Az Alapszabdly, illetve a jegyzOkonyv minden kétséget kizardan igazolta,
hogy a kérelmezd a kérelmezettnél képviselettel rendelkezd szakszervezet elndkségi tag 2 elnokségi
tagsdgara figyelemmel.

Az els6fokt birosag az iranyadd jogszabalyok rendelkezések, valamint a birdi gyakorlat szerint
ramutatott arra, hogy a kérelmezd attol fiiggetleniil is jogosult volt tajékoztatast kérni, hogy ezen
jogosultsagat el6zetesen megfelelden igazolta-e vagy sem.
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Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a kérelmezettnek az Mt. 6.§ (2) bekezdésében rogzitett
egytittmiikodési kotelezettség elvébdl kovetkezden, abban az esetben is reagalni kell a szakszervezet
megkeresésére, ha az abban foglalt t4jékoztatast valamilyen okbol nem kivanja megadni.
Kovetkezésképpen mar 6nmagaban az, hogy kérelmezett egyaltalan nem valaszolt a kérelmezd
tdjékoztatas kérésére megalapozza a jogsértés megallapitasat. Ilyen esetben a birdsag a
tajékoztatasra iranyuld kérelem érdemi vizsgalata nélkiil allapitja meg, hogy a kérelmezetti
munkaltatdé nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan kérte a hatarozat megvaltoztatasat, a
kérelem elutasitasat és a kérelmezé masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kérte, hogy a masodfoka birdsdg a Pp. 369.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitds eredményét
mindsitse okszeritlennek, a tényallast modositsa, illetve egészitse ki az alabbiak szerint:

A kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezé nem igazolta, hogy az Mt. 270.§ (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfelelden a kérelmezettnél képviselettel rendelkezd szakszervezet.

A munkaltato a kérelmezé megkeresésére 2020. februar 14-én valaszolt, igy tudomasa volt, hogy a
munkaltaté mit tart elfogadhatod igazolasnak, de a kérelmezd a munkaltaté valaszaban foglaltakat
nem teljesitette. A kérelmezdé 2021. januar 13-4n megkiildott tjékoztatast kezdeményezd levele
pedig nem felelt meg az Mt. 233.§ (2) bekezdésében meghatarozott minimalis feltételeknek. A
kérelmezd 2021. januar 13-an megkiildott levelében a konzultacidhoz sziikséges adatigénylési
tajékoztatasi hatarid késébbi volt, mint a konzultacié idépontja, igy a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése iranti kezdeményezés ezen okbodl is alaptalan volt.

A képviseleti joggal kapcsolatban eldadta, hogy az a szakszervezet rendelkezik képviselettel az
adott munkaltatonal, amelynek alapszabalya szerint a munkaltatonal képviseletre jogosult szervet
miikodtet. A szakszervezet alapszabalyanak kell rendelkeznie arrél, hogy a szakszervezeten beliil
létrehozott egy olyan szervet, amely jogosult az adott szakszervezetet képviselni a munkaltatonal,
vagy képviseletre jogosult tisztségviselovel rendelkezik. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezo altal
csatolt Alapszabaly sem a képviselethez sziikséges szervrdl, sem a képviseletre jogosult
tisztségviselorél nem rendelkezik, ezért nem jogosult a kérelmezo képviseletre a kérelmezettnél. Az
Alapszabaly 25. pontjabol pedig egyértelmiien az allapithaté meg, hogy elnokségi tag 2 nem lehet a
munkéltatonal a szakszervezet képviseletére jogosult tisztségviseld. Onmagaban az a tény, hogy az
elndkség tagja egy olyan személy, aki a kérelmezettel munkajogviszonyban all, azonban az
Alapszabaly nem jogositja fel arra, hogy a szakszervezetet képviselje a munkaltatdo el6tt, nem
elegendd, hogy a szakszervezet megfeleljen a Mt. korabban hivatkozott rendelkezéseinek.

Eldadta tovabbd, hogy a kérelmezd a 2021. januar 13-4n kelt megkeresésében a bértargyalasok
lefolytatasat és az ehhez sziikséges adatigénylés teljesitését kezdeményezte, amely megkeresés nem
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az Mt. 233.§ (1) bekezdés a) pontja és nem a Mt. 272.§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kérése,
igy a kérelmezett nem sértett tajékoztatasra vonatkozo szabalyt.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6t az Mt. 233.§ (1) bekezdése a) pontja és a 272.§ (4) bekezdése a
kérelmezd altal elbterjesztett terjedelmii és tartalmi adatigénylésre nem hatalmazza fel. A
kérelmezett csak olyan adatszolgaltatast lenne koteles teljesiteni, amely az Mt. 6.§-a alapjan tdle
elvarhat6. A kérelmezett nem rendelkezik minden, a kérelmezd 4altal kért adattal és ilyen
mennyiségli és tartalmu adat kigytijtésére megfeleld apparatussal sem.

Eldadta, hogy a kérelmezett eleget tett az Mt. 6.§ (2) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési
kotelezettségének akkor, amikor tajékoztatta a kérelmezdt a 2020. februar 14. napjan kelt levelében
arrol, hogy mit tart elfogadhatd igazolasnak. A kérelmezd azonban a munkaltatdé képviseldjének
tajékoztatasat nem teljesitette, az Alapszabalyt nem kiildte meg, ezért megsértette az Mt. 6.§ (2)
bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét.

A kérelmezd a fellebbezési ellenkérelmében és észrevételében az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat, valamint a kérelmezett masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az érdemi dontése, jogi
allaspontja is megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezett elézetes levelezés kapcsan nem
kozolte, hogy milyen igazoldsokat kér a szakszervezettdl, azonban rogzitette, hogy annak birtokaban
sem konzultalna.

Allaspontja szerint a kérelmezettnél képviseletre vonatkozd szakszervezeti jogosultsagat igazolta.
Hivatkozott arra, hogy az Mt. 270.§ (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulatdban nevesitett
tisztségviseld esetén, annak alapszabalyban torténd nevesitése nem sziikséges, és ezt nem kivanja
meg a munkajogi gyakorlat sem. A kérelmezd elndkségének tagja elnokségi tag 2 tisztségviselonek
mindsiil €s a kérelmezettnél fennalld, altala nem vitatott munkaviszonya alapjan a kérelmezettnél
képviselettel rendelkezik a szakszervezet.

Eldadta, hogy az altala kért adatigénylés a bérekkel €és ahhoz kapcsolédd munkavégzéssel
Osszefiiggd adatok, amelyek a munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefiiggd gazdasagi €s szocidlis
érdekeivel kapcsolatosak, igy az adatigénylés a jogszabalyoknak megfelelt.

Hivatkozott arra, hogy a késébbi adatigénylési hataridd az érdemi konzultacid elkezdését nem
akadalyozta volna, amely a kérelmezett egylittmiikodése esetén a kért adatok megadéasaval, a
megallapodas szandékaval eredményesen folytatodhatott volna.

A masodfoki birosag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés megalapozatlan.
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A masodfoku birdésag az els6foku birdsag végzését a birdsagi polgari nem peres eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint az egyes birdsagi nem peres eljarasokrol szolo 2017. évi
CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 1.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 383.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét - a (2) - (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindstilnek a 371.§ (1) bekezdés a)-
d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények.

A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6 2021. januar 1-jét6l modosult Pp. 371.§ (1) bekezdés a),
d) pontjai szerint a fellebbezésben - a beadvanyra vonatkoz¢é alaki kellékek mellett - fel kell tiintetni
a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését
vagy részét és azt az anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a
fellebbezését alapitja, kivéve, ha feliilbirdlati jogkorgyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg hatarozataban szerepeld jogi indokok sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:

Az Mt. 6.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell
mukdodni és nem lehet olyan magatartdst tanasitani, amely a masik fél jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jOhiszemliség €s tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél bizhatott.

A (4) bekezdés emellett eldirja azt is, hogy az Mt. hatalya alé tartozok kotelesek egymast minden
olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony
l1étesitése, valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol Iényeges.

Az Mt. 233.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatds a munkaiigyi kapcsolatokkal vagy a
munkaviszonnyal 0sszefliggd torvényben meghatarozott informacié atadasa, ennek megismerését,
megvizsgalasat és az ezzel kapcsolatos vélemény kialakitasat és képviseletét lehetové tévé modon.

Az Mt. 270.§ (2) bekezdés b) pontja szerint e torvény alkalmazasdban szakszervezet a
munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet, amelyik alapszabélya szerint a munkaltatonal
képviseletére jogosult szervet miikddtet vagy tisztségviseldvel rendelkezik.

A kérelmezett a fellebbezését elsddlegesen arra alapozta, hogy a kérelmez6é nem igazolta, hogy az
Mt. 270. § (2) bekezdés b) pontjdban megfelelden a kérelmezettnél képviselettel rendelkezd
szakszervezet.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezés ezen hivatkozasa megalapozatlan.
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A becsatolt Alapszabaly szerint elndkségi tag 2 elnokségi tag, akinek ,Nyilatkozata" szerint
gazdasagi alelnok, igy szakszervezeti tisztségviselonek tekintendd, valamint a kérelmezettnél
munkaviszonyban all6 személy. A masodfokl birdsag allaspontja szerint téves az a kérelmezetti
eléadads, miszerint a jogszabaly tovabbi eldirdsokat tartalmaz annak vonatkozasaban, hogy az
Alapszabalyban rendelkeznie kell arrdl a szakszervezetnek, hogy szakszervezeten beliil, mely szerv
jogosult az adott szakszervezetet képviselni a munkaltato felé. Az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések ugyanis ilyen kitételt nem tartalmaznak.

A kérelmezettnek az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetekrdl sz616
2011. évi CLXXV. torvény (Civil torvény) 17.§ (1) bekezdésére vonatkozo hivatkozéasa is téves,
figyelemmel arra, hogy az a civil szervezet céljat rogziti. Ezen rendelkezés azt tartalmazza, hogy a
civil szervezet a 1étesit0 okiratdban meghatarozott cél megvaldsitasa érdekében vagyonaval 6nalldéan
gazdalkodik, civil szervezet elsddlegesen gazdasagi, vallalkozasi tevékenység folytatdsara nem
alapithato.

A szakszervezetre a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:63.§-at kell
alkalmazni, azaz a szakszervezetre az egyesiilet szabdlyai az irdnyadok. Ezen irdanyadd jogszabalyi
rendelkezések pedig nem tartalmazzak azt a kérelmezetti kitételt, miszerint az alapszabalyban fel
kellene tiintetni a munkaltatonal képviseletre jogosult személyt vagy szervet.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le azon
kérelmezetti allitas, miszerint a szakszervezet alapszabalyaban kell rogziteni, hogy mely szervezeti
egység, vagy tisztségviseld jogosult képviseletre a munkaltatonal.

E korben mutat rd a masodfoku birdsdg a Karia EBH.2009.2072. szamu itéletére, mely szerint a
szakszervezeti jogosultsagok gyakorldsa szempontjabdl az alapszervezet bizonyitott mikodése
mellett nincs jelentdsége, hogy az alapszerv létrejott-e, minden részletében megfelelt-e az
alapszabalyban foglaltaknak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a kérelmez6t a Fovarosi Torvényszék nyilvantartasba vette és a
Kuria BH.2011.261. szamu dontése szerint a szakszervezet jogi személyisége keletkezése
szempontjabol a birdsagi nyilvantartasba vételnek van jelentdsége.

A kérelmezd az ellenkérelmében helytalloan mutatott ra arra, hogy a munkajogi szabalyozas
teriiletén a tisztségviseld fogalmanak nincs tételes jogi definicidja. A kérelmezetti Alapszabaly 4.2.
pontja szerint az elnokség minden tagja a szakszervezet vezeto tisztségviseldje, igy elnokségi tag 2
vezetd tisztségviselonek mindsiil, ennek kovetkeztében a kérelmezettnél fennallo, altala nem vitatott
munkaviszonya alapjan a kérelmezo a kérelmezettnél képviselettel rendelkezik.

Megalapozatlan tovabbd azon fellebbezési hivatkozas is, mely szerint a kérelmezett felhivta a
kérelmez6 figyelmét a nem peres eljarast megel6zoen arra, hogy képviseleti jogosultsagat igazolja.
A becsatolt levél ilyen felhivdst nem tartalmaz, csak arra vonatkozd véleményt, miszerint a
kérelmezonek nincs képviseleti jogosultsaga, valamint rdgzitette azt is, hogy nem kivan konzultaciot
lefolytatni arra tekintettel, hogy nincsenek megvitatandé munkajogi, illetve gazdasagi kérdések.
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A masodfoka birésag ebben a korben hivatkozik a Kuria Mfv.11.10.414/2018/6. szamu elvi
hatarozataban kifejtettekre, miszerint az Mt. 276.§-aban meghatarozott feltételek (a taglétszam ¢és a
munkavallaloi 1étszam) objektiv koriilmények, amelyek fennallta nem a kdlcsonds tajékoztatasi €s
egylittmiikddési kotelezettségének mikénti teljesitésétdl fligg. Ha a szakszervezeti taglétszam az
adott munkavallaléi 1étszdmhoz képest, a kollektiv szerzédés megkdtésének idOpontjaban
bizonyitottan megfeleléen fennallt, gy a szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességgel
rendelkezett. Jelen helyzetben pedig ez azt jelenti, hogy a kérelmezd attol fiiggetleniil jogosult volt
tajékoztatast kérni, hogy ezen jogosultsagat elézetesen megfelelden igazolta-e vagy sem.

Nem fogadhat6 el a kérelmezettnek az Mt. 233. § (1) bekezdés a) pontja és 272.§ (4) bekezdésére
torténd hivatkozasa is. A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsag allaspontjaval,
miszerint az Mt. 6.§ (2) bekezdésben rogzitett egyiittmiikodési kotelezettség elvébdl kdvetkezden a
munkaltatonak abban az esetben is reagédlnia kell a szakszervezet megkereséseire, ha az abban
foglalt tajékoztatast az altala megjelolt okbdl nem adja meg. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett
egyaltalan nem valaszolt a kérelmezd tajékoztatds kérésére, ez mar megalapozza a jogsértés
megallapitasat, ennek kovetkeztében nem is vizsgaland6 az, hogy milyen nagysagrendii adatokat
kért a kérelmezd. Ezen indok alapjan nem kellett vizsgalni a fellebbezésben megjel6lt azon
hivatkozast sem, hogy a kérelmez¢ altal a 2018-2020 év kozotti idészakra kért adatok targya és
terjedelme a 2021. évi bértargyalasra felkésziiléshez és a bértargyalasra nem sziikségesek. A
fellebbezd ezen érdemi hivatkozéasat abban az esetben kellett volna vizsgalni, ha megfeleld tartalmu
tajékoztatast ad a kérelmezonek, hogy miért nem tudja az adatokat megkiildeni a részére.

Ugyszintén megalapozatlan a kérelmezettnek azon el6adasa, mely szerint a kérelmezd az adatokat
nem a bértargyalashoz kivanta felhasznalni figyelemmel arra, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitésének hataridejét késobbi idépontban (2021. januér 24.) hatdrozta meg, mint a konzultacio
megtartdsat (2021. januar 19.).

Ebben a korben a masodfoku birdsag elfogadta a kérelmezd azon eldadasat, miszerint a konzultacio
mar elébb elkezdddhetett volna figyelemmel arra, hogy a munkavéllalok tdjékozodhattak a
bérhelyzetrdl, igy a pontos munkaltatdi adatok atadasdig a konzultacion a szakszervezet a
véleményét €s a bérrel kapcsolatosan rendelkezésre 4ll6 informaciokkal Osszefliggd kérdéseit
feltehette volna a munkaltatonak. A késdbbi adatigénylési hataridé az érdemi konzultacio elkezdését
nem akadélyozta volna meg. A kérelmezett ezen fellebbezési hivatkozasa azonban nem mentesiti az
egylttmiikodési kotelezettség megsértése alol, ennek kovetkeztében az eldadasa nem vehetd
figyelembe.

A masodfokt birdsag ramutat arra, hogy az irdnyadé bir6i gyakorlat szerint az Mt. nem tartalmaz
arra vonatkozéan rendelkezést, hogy a munkaltatonak a tajékoztatast milyen hataridon beliil kell
megadnia, azonban a szakszervezet a jogsértést a munkaltatéi mulasztas birésagi megallapitasat
azon id6ponttdl szamitott 6t napon beliil kérheti, amikor szaméra nyilvanvalova valik, hogy a
munkaltatd a tjékoztatast nem fogja megadni (EBH.2014.M.21.). A fentiek alapjan a masodfoku
birdsag is elfogadta a kérelmezd azon eldadasat, miszerint nyilvanvald volt az elézményi adatokbdl,
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hogy a munkaltatd nem teljesiti a kérelmezo6 adatigénylésre vonatkoz6 tajékoztatasat, ehhez képest a
kérelmez0 a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil nytjtotta be a kérelmét.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
Zaro rész

A kérelmezett a Pp. 364.§-a folytan alkalmazando Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kételes masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a kérelmezd altal csatolt koltségjegyzek alapulvételével
hatarozta meg, figyelemmel az tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-4ra.

A kérelmezett az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 47.§ (1) bekezdése alapjan koteles
illeték viselésére.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

A végzést a birdsag a Pp. 391.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 18.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



