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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.454/2020/4-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (eim.; tigyintézé: dr. Budahazi Janos iigyvéd)
altal képviselt L.rendt felperes neve (I. rendi felperes cime.) I. rendii, Il.renda felperes neve (I.
rendi felperes cime.) II. rendii és Ill.rendli felperes neve (I. rendii felperes cime.) III. rend
felpereseknek - a dr. Balajthy Janos tigyvéd (cim.) altal képviselt alperes neve (cim.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020.
szeptember 22-én kelt 18.G.42.151/2019/27-11. szamu itélete ellen a felperesek 28. sorszamon
eldterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban - meghozta az aldbbi
itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 578.316 (6tszazhetvennyolcezer-hdromszaztizenhat) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek végleges keresetiilkben az alperessel 2006. szeptember 14-én megkotott jelzaloghitel
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, valamint
annak megallapitasat kérték, hogy 2020. februar 27-én az alperes felé fennallo tartozasuk 7.228.948
forint. Masodlagosan a kolcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo 111.4. pontjanak
tisztességtelenségébdl eredden a szerzddés részleges érvénytelenségét allitottak, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként pedig annak megallapitasat kérték, hogy a felpereseknek az alperessel
szemben fennall6 tartozdsa ebben az esetben 10.558.641 forint. A kereset jogalapjaként a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 205. § (3) bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, 209. § -
209/A. § (2) bekezdését, 227. §-at és 4. §-at, tovabba az r.Hpt. 210. § (2) bekezdését és a 213. § (1)
bekezdésének a), b), ) és e) pontjat jelolték meg.

Arra hivatkoztak, hogy nem kaptak megfeleld tdjékoztatdst az arfolyamkockazatrol, az alairt
kockazatfeltaro nyilatkozat annak ellenére elégtelen, hogy az alperes ligyintézé dolgozdja jart el,
mert nem magyarazta el megfelelden a szerzodést és a kapcsolodo okirat tartalmat, nem végzett
probaszamitast. Az arfolyam kedvezdtlen valtozasa emellett indokoltta tette volna a fennalld
kolcsontartozas forintra atvaltasat. Allitottak, hogy a szerz6dés burkolt befektetési iigyletre
vonatkozott, ezért az nem is minosiilhet kolcsonszerzodésnek.

A szerzddés targya forint, ezért devizaban a kolcson 0Osszege nincs meghatdrozva. A
kolesonszerzédés nem  tartalmazza sem a kolcsondsszeget, sem a havi torlesztorészleteket, sem
arfolyamokat, sem a folydsitas idépontjat. Ebbol eredéen nem lehetett elore kiszamitani az I. rendii
felperes teljes tartozasat, de a havi torlesztérészletek 0sszegét sem, mert a szerzodésben feltiintetett
adatok csupan tajékoztato jellegliek voltak.
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A szerzddés 111.4. pontjaban rogzitett kezelési koltség tisztességtelenségét is allitottak, mert azzal
szemben az alperes ellenszolgaltatast nem nyujtott.

Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az I. rendi felperes a szerzddéskotéskor a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasabol fakadoan abban - az r.Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti - téves
feltevésben volt, hogy a szerzddés teljes iddtartama alatt a torlesztorészlet az arfolyamvaltozas miatt
nem fogja meghaladni a bevizsgalt jovedelmét és az ingatlanfedezet értékét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta. A 6/2013. PJE hatarozat 1. és 3. pontja alapjan allitotta, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 elvart tartalma konkrét és egyedi tajékoztatas a csatolt devizakockazati tijékoztatdval
bizonyitottan megtortént. A szerzédés érvényessége szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy
egyoldaluan moédositotta-e a felek szerzédését forint alapura.

A burkolt befektetési szerz6dés korében a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjara utalt és azzal érvelt,
hogy fogalmilag kizart, hogy a felek kozott befektetési szolgaltatasi szerzodés jott 1étre, mert a bank
nyUjtott az ligyfél szamara pénzt, nem pedig az ligyfél pénzével végzett a bank pénziigyi eszkdzokre
vonatkoz6 miiveleteket.

Az r.Hpt. 213. §-a szerinti semmiségi okokat is vitatta, mivel a kolcsonszerzodés 1.1. pontja
egyértelmiien tartalmazza a szerz6dés targyat. A szerz0déskotés és a folyositas idopontja egymastol
elvalt, mivel a folyositasi feltételek teljesitését kovetden torténhetett csak a folyositas. Annak
mikéntje is a felperestdl fiiggott aszerint, hogy milyen szamlat nyitott. A kolesonszerzédés VIII.13.
pontjaval a szerzddés részéveé tett hirdetmény - csakugy, mint az lizletszabalyzat - értelmében vita
nélkiil egyértelmiien meghatarozhat6 volt a deviza vételi arfolyam alkalmazaséaval, hogy a folyositas
napjan mekkora 6sszegl a folydsitando kdleson.

Az alkalmazott arfolyam meghatarozasanak hianyaban szubszidiarius jelleggel az r.Ptk. 231. § (2)
bekezdése alapjan az MNB arfolyamot kellett volna alkalmazni, ami szintén ismert volt. E kdrben
hivatkozott 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakra is. A torlesztérészlet a konstrukciobol fakaddan
kiszamithaté mdodon szerepelt a szerzédésben az esedékesség napjanak meghatarozasaval.

A kolcsonszerzddés I11.3. pontja egyértelmilen meghatarozza az ligyleti kamat mértékét az éves
kamatlabnak a folyositds iddpontjaban hirdetményben megallapitott értékére utalassal. Ebbdl
fakaddan a kamat is meghatarozott volt, ugyanakkor a kdlcsonszerzddés tajékoztato jelleggel a
szerzOdéskotés napjan aktualis kamatlabat is rogzitette.

A kezelési koltség tisztességtelensége kapcsan hianyolta az 0Osszegszerlien kimunkalt
jogkovetkezményi keresetet, és a szerzddéses szabadsag elvére is figyelemmel vitatta annak
tisztességtelenségét. A kezelési koltség az ligylet hosszl tava kezelése soran a bank altal nyujtott
tovabbi szolgéltatdsok: a kapcsolatfelvétel, a bankfioki tigyintézés, a hitelkérelem Osszeallitasaban
torténd segitségnytjtas, a hitelképesség eldzetes vizsgalata, a KHR nyilvantartasbol torténd
adatlehivas, kockazatelemzés, a szerz6déses dokumentacio elokészitése, az informatikai rendszerek
hasznalata, az adminisztracios adatfeldolgozasi és egyéb kiegészitd tevékenységek, tovabba a pénz
bankszamlara atutaldsa, jovairasa, az ligylet nyomon kovetése, az egyes teljesitések elszamolésa, a
fennallo tartozasrol torténd idoszakonkénti értesitések megkiildése, a fogyaszté késedelme esetén
torténd kapcsolatfelvétel, valamint a folyamatos rendelkezésre allas ellentételezése, ezért nem
ellenszolgaltatas nélkiil felszamitott koltségelem.
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Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 505.900 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 478.100 forint feljegyzett illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendt felperes mint adds és az alperes mint hitelezd 2006.
szeptember 14-én CHF alapu, szabad felhasznalasu jelzaloghitel kolcsonszerzodést kotottek,
melynek biztositdsara ugyanezen a napon a felperes mint ados, I1. és III. rendi felperesek jogelddje
mint zalogkotelezett, és az alperes mint zdlogjogosult jelzdlogszerzédést is alairtak. A
kolcsonszerzédés 1.1. pontja a kdlcson Osszegét 47.149 CHF Osszegben hatdrozta meg, melyet a
bank a 2. pont szerint a 240 honap futamiddre nyujtott. Az elsé tigyleti év kezdd napja a kdlcson
elsd folydsitasat kovetd 15-e. A kolcsonszerzddés 11.1. pontja a kodleson folydsitdsdnak napjaként a
kolcson forint vagy deviza szamlara torténd egyoOsszegli atvezetésének napjat jelolte meg a 2.
pontban eldirt folyositasi feltételek maradéktalan teljesitését kovetd 8 munkanapon beliil. A kdlcson
teljes hiteldij mutatoja 8,3894% (II1.1. pont). A kolcson éves kamatlaba a folydsitas idOpontjaban a
hirdetményben megéllapitott érték, a szerzédéskotés idopontjaban évi 5,25% tajékoztatd jelleggel
(II1.3. pont).

A kolcsonszerzodés 111.4. pontja az tigyleti év elsd napjan fennalld toketartozas utan széamitottan
1,8% mértékii havi kezelési koltség, a szerzddés 111.6. pontja folyositasi jutalék megfizetését irta eld.
A szerzddés V. pontja a torlesztérészlet szamitasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

A kolcsonszerzodés VII. pontja a svajci frank klauzula korében rogziti, hogy ha a CHF
arfolyaméanak nagymértékli valtozdsa miatt - legalabb 5%-os valtozas - (figyelembe véve az
esetleges megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul nytjtott ingatlan értéke mar nem
lesz a bank szdmara kielégitd, mint biztositék, akkor az ados kdteles 30 napon beliil a bank szdmara
kielégitd potfedezetet biztositani (1. pont). A 2. pont rogziti az adoés kifejezett nyilatkozatat arrdl,
hogy a banki felvilagositast, amely szerint a jelen kolcson vonatkozésdban jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacid tudatdban is igénybe kivanja venni a
szerzOdésben maghatarozott kdlcsonosszeget.

A kolcsonszerzddés VIIIL13. pontjaban az ados kijelentette, hogy a bank iizletszabalyzatanak, ¢€s
hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezonek fogadja el.

Az 1. rendl felperes 2006. szeptember 14-én a személy adatait és a kolcsonszerzodés adatait is
feltiintet6 ,,Tajékoztatas a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockézatairdl"
megnevezési nyilatkozatot irt ala, melynek 2. bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy a forint és a
valasztott deviza atvaltasi ardnya - arfolyama - a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, ezért
felhivja a figyelmet, hogy az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathato
¢s eldre ki nem szdmithato tobbletkdltséget okozhat. A 3. bekezdés a finanszirozas elonyét taglalta,
mig a 4. bekezdés szerint, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben n6 az arfolyama,
ugy novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke": a tOkedsszeg és kamatainak (torlesztérészleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséért tobb forintot kell megfeleld devizanemre atvalta felhasznalnia. Az 5. és
6. bekezdés a hitel kamat valtozdsanak a deviza piaci kereslettel, a kamatszint valtozasaval €s a piac
egyéb OsszetevOinek valtozasaval valo kapcsolatat elemezte. A 7. bekezdés rogzitette, hogy a bank
nem tud feleldsséget vallalni a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt, é&s nem tudja az ebbdl adodo
tobbletterhet atvallalni, kiillonosen nem vallal olyan kotelezettséget, hogy tajékoztassa az addst az
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esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrol, igy a valtozasok kovetése és az ehhez sziikséges
barminemi intézkedések az addéson mulik. Ez nem érinti a bank iligyleti évenként kotelezd
tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését. A 8. bekezdésben az adds aldirdsaval igazolta, hogy a
finanszirozasnak a kockazatairdl vildgos tdjékoztatast kapott, azt ismeri, €s ennek ismeretében
kivanja a hitelt felvenni.

Az itélet jogi indokolasa korében az elsdfokt birdsag rogzitette, hogy a felek kozott az r.Ptk. 523. §
(1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzddeés jott 1étre, melynek soran az I. rendii felperes altal
alairt, kiilon iven szdvegezett tajékoztatd megfelelt a 2/2014. PJE hatarozat, valamint az EUB C-
51/17. szamu itélet 73., 74. pontjaban foglalt kdvetelménynek, ezért az r.Ptk. 209. § - 209/A. § (2)
bekezdése szerinti tisztességtelenség nem volt megallapithatd. Az alperes felhivta az ados figyelmét
arra, hogy az esetleges kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés szaméra eldre ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat, kifejtve ennek gazdasagi mechanizmusat. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a kamatlab rendszeres id6kozonként valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni, mely kamatszint kiilonbdzik a forint kamatszintjétdl €s teljesen mas
tendenciat mutat.

A tdjékoztatds tartalmét vizsgalva megallapitotta, hogy a pénzintézet kitért a devizanem
arfolyamanak ¢és a kamat alakulasdnak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, mindezek
kockazatara, annak jelentds voltara, az adés pedig kijelentette, hogy a deviza alapu finanszirozas
fokozott kockazataval tisztdban van €s vallalja annak kovetkezményeit. Ebbol megéallapithatd volt
az egyértelmu és vilagos tajékoztatas, amely alapjan a fogyaszté nem gondolhatta alappal azt, hogy
az arfolyamkockazat nem wvalos, illetve az 6t csak korldtozott mértékben terheli. Az atlagos
fogyaszt6 szamara felismerhetd, vildgosan érthetd volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil
kizarélag Ot terheli, és annak nincs felsé hatara.

Ugyanakkor az els6foku birosag kitért arra, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy az
irasos tajékoztatdtol eltérd tartalmt tdjékoztatast kaptak, amelybdl az 1. rendi felperes alappal
gondolhatta, hogy az altala viselend6 kockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége vagy
bizonyos mértékben korlatozott. A meghallgatott tanuk (B.né M. R. A., G. K.) a konkrét
szerzOdésre ¢és az I. rendii felperesre nem emlékeztek, csupan altaldnossagban nyilatkoztak a banki
gyakorlatrol.

Az elséfoku birdsag a forintkdlesonre torténd atvaltasi kotelezettségre vald felperesi hivatkozast a
szerzOdés érvénytelensége tekintetében nem fogadta el, mivel a szerzodés Iétrejotte utan
bekovetkezo valtozasok vagy mulasztasok nem eredményezhetik a szerzodés érvénytelenségét.

Nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a felek kozott befektetési ligylet jott volna létre, mivel a
befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairol sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 5. § (1) és
(2) bekezdésében tételesen felsorolt befektetési szolgaltatasi ¢és kiegészitd szolgaltatasi
tevékenységekbe a szerzddés nem volt besorolhatd, anndl is inkdbb, mert a perbeli esetben a bank
biztositott pénzt az ados szamara, nem pedig az adds pénzével végzett pénziigyi eszkdzre vonatkozd
kiilonboz6é miiveleteket.

Az elséfokt birésag a szerzddés r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba {itkozésének
vizsgalata soran az 1/2006. PJE hatarozat 1. pontjara is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kdlcson targya meghatarozott, ha akar forint 6sszegben, akar deviza Osszegben kifejezett a
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kolcson Osszege, egyenértéke pedig pontosan kiszamithatd az atszdmitds szerzodésben rogzitett,
vagy ennek hidnydban a folyodsitaskor iranyadé arfolyam figyelembevételével.

A jogegységi hatarozat 2. pontja szerint nem allapithaté meg az érvénytelenség az r.Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjaba iitkozés alapjan sem, ha a szerzédés kiszamithatéan tartalmazza a torlesztd
részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat. A szerzédésnek nem érvényességi kelléke az
atszamitasi idopont naptar szerinti megjelolése, tekintettel arra, hogy ez utobbi ipso iure a folyositas
napjaval rogziil, az irdnyadd deviza atszamitasi arfolyam pedig kelld meghatarozottsagot jelent. A
kolcsonszerzodés 1.1., 11.1., III.1., IV.1. pontjai a kolcson Gsszegét svajci frankban, a folydsitas
napjat a folydsitasi feltételek teljesitésétdl szamitott 8§ munkanapon beliili idépontban meghatarozta,
a teljes hiteldij mutatot, a kolcson éves kamatlaba Osszegét a szerzddés rogzitette, a
torlesztorészletek pedig a szerzodésben foglalt adatok és szamitasi mod szerint kiszamithatok, ezért
a szerz0dés semmissége nem volt megallapithato.

A kezelési koltség tekintetében az alperes ellenkérelmében foglaltakat osztva kifejtette, hogy a
kamat kizarélag a tokedsszeg hasznalatanak ellenértéke, mig a hitelezés soran szamtalan olyan
tényleges tobbletszolgaltatast nyhjtott a bank, melynek koltségét a toke- és kamattartozas nem
fedezi, igy a kolcsonszerzodés I11.4. pontjaban rogzitett kikotés nem tisztességtelen.

Az els6fokt birésag szerint alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a szerzédéskotéskor a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasabol eredéen abban a téves feltevésben voltak, hogy a
torlesztorészletek a szerzddés teljes idotartama alatt nem fogjak meghaladni a bevizsgalt jovedelmet
¢s az ingatlanfedezet értékét. Ezzel szemben az r.Ptk. 210. § (1) bekezdésének, 236. § (1)
bekezdésének, valamint a (2) bekezdés a) pontjanak felhivasat kovetden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az I. rendi felperes a
szerzddéskotéskor tévedésben lett volna, a tajékoztatds elmaradésa pedig 6nmagaban a fél tévedését
nem alapozza meg. A keresetlevél benyujtasaig eltelt idében a megtamadasi hataridét a felperes mar
elmulasztotta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, valamint az elszamolas eredményeként annak megallapitasat kérték, hogy a tartozasuk
2020. februar 27-én 7.228.948 forint. Masodlagosan tovabbra is a szerzddés III.4. pontja
tisztességtelensége folytdn a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérték azzal,
hogy a tartozasuk ebbdl kifolyolag 10.558.641 forint.

A kockéazatfeltaras tisztességtelensége korében - megismételve az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataikat - tovabbra is allitottdk, hogy a tdjékoztatds nem volt elégséges. Az 1n.
kockézatfeltaro nyilatkozat csupan a tajékoztatds megtorténtének a nyugtazasat jelenti, de a szdobeli
részletes tajékoztatast nem helyettesiti. Kelld tajékoztatas birtokaba pedig a felperesek nem kototték
volna meg a deviza alapu szerzddést.

[29]érelmezték, hogy annak ellenére, hogy az alperes és iligyintézdje specidlis szakértelemmel rendelkezik,

kockézatelemzésen alapulo, az arfolyamkockazat 1ényegére és a visszaftizetendd 0sszegre gyakorolt
hatasra kiterjedd részletes tajékoztatast nem kaptak. A tantivallomésok is a hianyos téjékoztatast
tamasztottak ala, amely a Kuria iranyad6 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban, az EUB C-
26/13., C-51/17., C-186/16. itéletekben foglalt kovetelményeknek nem felelt meg. A kapott
tajékoztatasbol nem vonhatdo le az a kovetkeztetés egy atlagos fogyasztd szadmara, hogy az
arfolyamvaltozdsnak a torlesztorészletekre milyen kovetkezményei lesznek, a svajci frank
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arfolyamanak oOridsi ugrasa valdjdban milyen hatalmas kockazatot jelent, mindezt csak a
pénzintézetek mérhették fol. A tdjékoztatds nem megfeleldsége korében egyedi iigyekben hozott
birdsagi hatarozatokra, a kockazatfeltaro nyilatkozattal szembeni elvarasok korében a BDT2019.
4090 szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkoztak. A nem megfeleld tajékoztatds miatt az I. rendii
felperes tévedésben volt, mely megtévesztés egyben tisztességtelen is.

Hangsulyoztak, hogy az érthetdség €és vilagossag kovetelményének megitélésénél az iranyelvnek ¢€s
az azt értelmezd itéleteknek kell érvényesiilnilik elsédlegesen, nem az implementacio
eredményeként megjelend nemzeti szabalyozasnak.

Kifogasoltak, hogy a szerz0déskotés idopontjaban még érvényben volt intervencios sav eltdrlésére
sem hivtdk fel a figyelmiiket, mely szintén a t4jékoztatas elmaradésa korében értékelhetd. Az
alperes annak ellenére nem nyujtott megfeleld kockazatfeltaro tajékoztatast, hogy mint forward
ligyleteket kotd pénzintézet, az arfolyam jovébeni alakuldsat is figyeli, szamolja és meg tudja
becsiilni, a megfeleld informaciot azonban a felperesek részére nem kozvetitette.

A felperesek fellebbezésiikben tovabbra is hivatkoztak arra, hogy indokolt lett volna a fennalld
kolcsontartozas forintra atvaltasa az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa miatt, ennek elmulasztasaval
pedig az alperes megsértette az r.Ptk. 4. §-ba foglalt johiszemliség ¢€s tisztesség kovetelményét,
melybdl eredden a szerz6dés joerkodlesbe 1itkdzo.

Fenntartottak allitasukat, hogy a szerz6dés nem kolcsonszerz0dés az alperes szandéka szerint, mivel
az pénzpiaci tézsdei befektetésre irdnyuld szerzddés a teljes kockazat felperesre haritasaval, mely
megvalositja egytttal a tisztességtelenséget és a joerkolesbe litkozést is.

Az rHpt. 213. § a), b), c) és e) pontjaval kapcsolatos semmisségi keresetiikben foglaltakat
megismételve tovabbra is allitottak, hogy a kdlcsonszerzodés nem tartalmazza a kdlcson Osszegét,
igy a szerz6dés targyat, az atszamitasi arfolyamot sem, emiatt a torlesztések sem szdmithatok ki.
Sérelmezték, hogy az alperes az altala alkalmazott arfolyamot a sajat iizletpolitikdja és érdeke
szerint egyoldaluan véltoztathatta meg, amely szintén nem atlathatd, nem kiszamithatd, nem érthetd,
ezért tisztességtelen és joerkolcsbe titkozik. Kifogéasoltak, hogy a kolcsonszerzodés a folyositas
idépontjat sem tartalmazza, az iigyleti kamatlab a felek eldtt a koleson alairasakor sem volt ismert.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kolcsonszerzédés az 1/2016. PJE rendelkezései értelmében is az
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) €s e) pontjaba, illetve az r.Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik,
ezért semmis.

A kezelési koltség tisztességtelenségére iranyuld hivatkozasukat is megismételték, miszerint az
ellenszolgaltatas nélkiil keriilt felszamitasra, és amugy is aranytalanul nagy a teljes tOkedsszegre
vetitett mértéke.

Az EUB C-118/17. szamu itéletre utalva hangsulyoztadk, hogy az uniés joggal ellentétesek a 2014.
évi DH torvények, mert kizarjak az arfolyamkockézattal kapcsolatos tisztességtelen szerzddési
feltételt tartalmaz6 deviza alapa kolcsonszerzodés visszamendleges hatalyl megsemmisitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az arfolyamkockazat felperes altali viselésének tisztességtelensége korében a 6/2013.
PJE hatarozat 1. és 3. pontja, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak kifejtésével tovabbra is
hangsulyozta, hogy az arfolyamkockézatra vonatkoz6 konkrét és egyedi tajékoztatas megtorténtét és
tartalmat a csatolt devizakockézati tajékoztatéval bizonyitotta, mely vildgosan ¢és érthetéen
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tartalmazza az arfolyamvaltozds lehetOségét, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsat. A
tajékoztatobol egyértelmiien felismerhetd, hogy az arfolyam felsé hatar nélkiil valtozhat, melybdl
ered6 kockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. A tajékoztatd szovege utal arra, hogy az
igyfél a kolcsonszerzodést a tajékoztatds ismeretében irta ald, tehat a kockazatfeltaras megeldzte
annak aldirdsat.

A BH2019. 84-es szamu eseti dontésre, valamint a C-51/17. szama EUB itéletben foglaltakra utalva
kiemelte, hogy a felperes az irdsos kockazatfeltarassal szemben ellenbizonyitast folytatott, mely
nem vezetett eredményre, a meghallgatott tanik a szerzodéskotés koriilményeire nem emlékeztek,
¢és nem erdsitették meg a felperes valotlan allitasait.

A felperes altal hivatkozott egyes eseti dontések kapcsan ramutatott arra, hogy azok egyrészt
ellentétesek a Karia BH-ként publikalt gyakorlataval, masrészt mas tényallason alapulnak, igy nem
vehetdk figyelembe.

A szerzddés forintositasaval kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan ismételten rdmutatott, hogy a
szerzOdés érvénytelenségére az alperes késobbi magatartasa nincs kihatassal, a pacta sunt servanda
elvébol kovetkezden pedig az alperes egyoldaluan nem is modosithatta a szerzodést.

A burkolt befektetési szerzddés 1étét tovabbra is vitatta a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban
foglaltak felhivasaval. Annak, hogy a bank devizahiteles tevékenysége finanszirozasara a forrast
hogyan biztositja, az az adott ligyfél konkrét kdlcsonszerzédése vonatkozasdban jogi relevancidval
nem bir, érvényességét nem érinti. Fogalmilag kizart azonban, hogy a bank és az ligyfél kozott
befektetési szolgaltatasi jogviszony jojjon létre, mivel a deviza alapu kolcsonszerzddés esetén a
bank pénzt biztosit valamilyen célra, nem pedig az ligyfél pénzével végez valamilyen pénziigyi
eszkozre vonatkoz6 miiveletet.

Az ellenkérelmében foglaltakat megismételve allitotta, hogy a kolcsonszerzodés Osszege
meghatarozott a Kuaria 6/2013. PJE hatarozat indokolasaban foglaltak szerint, mivel a szerzodés I.1.
pontja rogziti a szerzédés targyat CHF Osszegben. A torlesztorészlet az esedékességkor
kiszamithatd, mert az ehhez sziikséges adatokat a szerzddés tartalmazza, ami elegendd. A folydsitas
pedig nincs Osszefiiggésben a szerzddés kotelezd tartalmi elemeivel. Mindebbdl kovetkezden a
szerzOdés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan nem tisztességtelen.

Az arfolyam valtozésanak tisztességtelensége korében vitatta, hogy az arfolyamokat maga
valtoztatja dnkényesen, mivel azok a napi piaci mozgasok hatdsara valtoznak a kereslet és kinalat
fliggvényében. Tisztességtelen azonban csak szerzédéses rendelkezés lehet, valamely tevékenység
tisztességtelensége nem értelmezhetd.

Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil [r.Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast nagyrészt megfeleléen rogzitette a szerzddés fontosabb
rendelkezései ismertetésével, azt az itélotabla kiegésziti a kolcsonszerzodés VIII.14. pontjaval,
amely értelmében a szerz0dés elvdlaszthatatlan részét képezi az {lizletszabalyzat, valamint a
hirdetmény. A kamatok, dijak, jutalékok és koltségek cim alatt az lizletszabalyzat 10.1. pontja
rogziti, hogy az iigyfél a bank teljesitése soran annak érdekében igénybe vett kdzremlikodok altal
végzett egyes szolgaltatasokért kamatot, jutalékot, koltséget, illetve dijat fizet. A 10.2. pont utal
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arra, hogy a szerzédésben nem rendezett szolgaltatds ellenértékét a bank a mindenkor hatalyos
hirdetményében, a vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételeiben és az iizletszabalyzatdban teszi
kozzé. A 10.3. pont rogziti, hogy a szolgaltatas teljesitése soran felmeriil koltségek - kiilondsen a
postakoltségek, kiilfoldi bankok altal a megbizas teljesitésével kapcsolatban felszamitott koltségek,
a telefon, telefax, telex, masolas, valamint csekk vagy valtoovas koltségei, az esetleges hatosagi
eljaras koltségei ¢és illetékek, a kozjegyzoi eljaras koltségei, a kozremiikodd igénybevételének
koltségei, az értékbecslés koltségei, illetve az egyéb koltségek - az ligyfelet terhelik.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel megallapithatd, hogy az elsdfoku birosdg a bizonyitasi
eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok helyes és
okszerii értékelésével, a kialakult itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve helyes dontést hozott,
melynek sordn a Kuria jogegységi hatarozatait és az EUB értelmezd itéleteit is helyesen alkalmazta.
Dontésével és kifejtett indokaival az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Helytallban Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatas megfelelt a Kuria 6/2013. ¢és 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban, illetve az EUB
iranyado itéleteiben (C-51/17.) foglalt kovetelményeknek. Az arfolyamkockazatroél szolo
tajékoztatas megfeleléségével tobb, az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itélet is foglalkozott
(EUB C-26/13., EUB C-186/16., EUB C-227/18.).

Ezek figyelembevételével sem foghat helyt az a felperesi allaspont, hogy az irasbeli tajékoztatas
nem helyettesiti a szobeli kockazatfeltarast, és csak utobbi teheti vilagossa és érthetdvé az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd feltételt. A hitelezd barmilyen formdban eleget tehet
tajékoztatasi kotelezettségének, az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, illetve a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat éppen az irasbeli kockazatfeltaro nyilatkozat utjan torténd tajékoztatast tekinti
elsddlegesnek. A jogegységi hatdrozat értelmében ugyanis, ha a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt
tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt - az ellenkezd
bizonyitasdig - ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szamara vilagos ¢és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. Ha tehat az ados altal alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozat megfeleld tartalmd, nincs sziikség semmilyen tovabbi szdbeli
tajékoztatasra. Ilyen esetben a szdbeli tajékoztatdsnak csak akkor lehet jelentdsége, ha a fogyasztod
az arfolyamvaltozds varhatdo alakuldsardl, maximalis mértékér6l a pénziigyi intézmény
képvisel6jétdl szoban az irasbelitdl eltérd tartalmt konkrét, hitelt érdemldnek tiind, késdbb azonban
tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott.

Ebben a korben okszertien mérlegelte az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy
kiilonosen a meghallgatott B.né M. R. A. ¢és G. K. tanuk vallomasat, akik a konkrét
szerzOdéskotésre nem emlékeztek, csupan az dltalanos gyakorlatot mutattdk be és emlitették ebben a
korben, hogy az arfolyamkockazatra széban is felhivtak a szerzodést koto ligyfelek figyelmét. A
felperesek téves szobeli tajékoztatasra vonatkozd allitasat azonban nem tudtdk alatdmasztani. A
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése szaméra nem volt
vildgos ¢és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania, igy a bizonyitas sikertelensége a felperesek
terhére esik.

A 6/2013. PJE hatdrozat indokolasanak III.3. pontja megkdveteli nem csak az arfolyamkockazat,
hanem annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa ismertetését is. A tdjékoztatds azonban nem
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terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara, elére nem lathatdo mértékére, a kockazat realis
voltara, valoszintiségére.

Az itélotabla egyetértett az elséfokl birosaggal abban, hogy az adott esetben a felperes részére a
megfeleld tajékoztatas megtortént részben a tdmadott VIIL.2. ponttal, részben pedig a felperes altal
sem vitatottan a szerzddéskotést megeldzden alairt arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatoval.
A kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmabol a fogyasztd I. rendi felperes szamara egyértelmiien
megallapithatdé volt, hogy az arfolyamvaltozas mit jelent, annak mi a mechanizmusa, és kitlinik
beldle a torlesztorészletre gyakorolt hatasa is, mivel tartalmazza, hogy amennyiben a finanszirozas
devizanemének esik az arfolyama, ugy csokken a finanszirozas ellenértéke, ha pedig nd az
arfolyam, akkor novekszik ugyanez az ellenérték, és a toke és kamatai megfizetéséhez, azaz a
torlesztorészletekhez magasabb forintosszeg sziikséges. Utalast tartalmaz a tajékoztatd arra is, hogy
a bank a piac kedvezdtlen alakulasédnak a tobbletterhei tekintetében nem tud feleldsséget vallalni, azt
nem vallalja at.

Figyelemfelhivast tartalmaz tovabba arra, hogy az arfolyam a napi piaci mozgasok hatdsara
valtozhat. Az a megfogalmazas, hogy elére nem lathato és elére ki nem szamithat6 tobbletkoltséget
okoz a napi arfolyammozgas, arra utal, hogy a kockazat korlatlan, nincs felsd hatira. Ez a
figyelemfelhivé megfogalmazas tartalmaban is nem csak jelentéktelen valtozast vetit elére, hanem
magaban hordozza a fogyasztéra esetleg gazdasagilag is jelentOs terhet jelenté nagymértékii
valtozast, amely szintén a korlatlansagot jelenti.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birosag arra is, hogy az arfolyamkockazat korében a tévedésre,
megtévesztésre hivatkozas alaptalan, hiszen nincsen adat arra, hogy az irasbelitdl eltérd,
megtéveszto tajékoztatast kapott volna az I. rendi felperes a szerzodéskotéskor. Ha mégis tévedés
lett volna, a torlesztéskor felismerhette a megtévesztést, mely esetben az r.Ptk. megtamadasi jogot
biztosit, a megtdmadasra nyitva allo hataridot azonban a felperesek elmulasztottak.

A felperesek szamtalan egyedi tligyre torténd hivatkozasa nem relevans a fellebbezés elbiralasa
soran, ahogyan a BDT2019. 4090 szdmu hatarozat sem, hiszen ezek mas pénzintézetek eltérd
tartalmu szerzddéseit vizsgaltadk, a BDT pedig az adott iigyben megjelend tajékoztatas korében
rogziti a tajékoztatasi elemek megfeleldségét.

Az intervencids sav eltorlésébol eredd figyelemfelhivas elmaraddsa okozta informacidhiany sem
eredményezhette a szerzodés tisztességtelenségét részint azért, mert az intervencids sav a forint/eurd
arfolyam viszonylatara vonatkozott és a svajci frankra nem terjedt ki, masrészt az intervencids sav
késobbi eltorlése a szerzdédés megkdtésekor az érvényességre kihatassal nem lehet.

Tévesen hivatkoztak a felperesek a szerzodés r.Ptk. 200. § (2) bekezdése miatti semmisségére a
tajékoztatas elmulasztasa korében, mivel ennek fennallasa sem eredményezi a 6/2013. PJE hatarozat
II1.2.b) pontjara figyelemmel a szerzddés érvénytelenségét joerkdlcsbe iitkdzés folytan. A nem
megfeleld tajékoztatas, illetdleg a tajékoztatds elmaradasa az r.Ptk. 209. - 209/A. § (2) bekezdése
szerinti tisztességtelenségbdl fakadod semmisséget eredményezhetne.

A felperesek fellebbezésiikben megismételték az elséfoku eljards soran tett nyilatkozataikat a
kolesontartozas forintra atvaltasa korében, melynek kapcsan az r.Ptk. 4. §-dra és a 200. § (2)
bekezdésére hivatkoztak. Megismételték tovabba a befektetési szerzodéssel kapcsolatos
allaspontjukat is, melyeket az elséfoku birdsdg megfelelden értékelt és indokolt az elséfoku
itéletben, azzal az itélotabla egyetért, ezért azok megismétlését melldzi.
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Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
arfolyamkockazatot fogyasztora telepitdé szerzodéses kitételrdl szolo tajékoztatas a 2/2014. PJE
hatarozatban és a C-51/17. EUB dontésben foglaltaknak megfelel, igy a bank a tdjékoztatasi
kotelezettségének a jogszabalyi rendelkezések szerint eleget tett. Ezért az elséfoku birdsag az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége korében
helyes dontést hozott, a szerzddés érvénytelensége ebbdl az okbol nem volt megallapithato.

A fellebbezés az r.Hpt. 213. §-ara alapitott érvénytelenségi okok esetében nem tartalmazott 0j, az
els6fokt eljarasban elé nem adott érvet. Ezeket az els6foku itélet indokoldsa megfelelden és
helytalloan értékelte. Az els6foku birdsag helyesen tért ki arra, hogy a felek megallapodéasa hol ¢és
milyen modon rogziti a szerzddés targyat, a THM-et, az ligyleti kamatot, a torleszt részletek
Osszegét, szamat ¢és esedékességét, valamint milyen modon tartalmazza kiszdmithatéan mindezeket.
Jogértelmezése megfelel a jogszabalyoknak és a hivatkozott 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltaknak.

A kezelési koltséggel kapcsolatban is helyesen jart el az els6foka birosdg, amikor a kikotés
tisztességtelenségét érdemben vizsgalta.

A C-621/2017. szamu itélet 1. és 2. pontjai egyértelmiivé teszik, hogy a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK tandacsi
iranyelv 4. cikkének masodik bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény,
amely szerint a szerz0dési feltételeket vilagosan ¢€s érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja meg,
hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben foglalt egyedileg meg nem targyalt, az alapiigy targyahoz
hasonl6 szerzodési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék
Osszegét, azok kiszamitasi modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék.

Az itélet 43. pontja ugy rendelkezik, hogy az itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a
hitelez6 koteles arra, hogy az érintett szerzddésben részletezze a koltség ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast. Fontos azonban, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a
szerzOdés egészEébol észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezen tal a fogyasztonak képesnek
kell lenni annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonb6zo koltségek vagy az azok ellenében
nyujtott szolgaltatasok kozott.

A 48. pont értelmében a nemzeti birdsag feladata, hogy meghatirozza az adott tényallasi
koriilményekre tekintettel azt, hogy az ilyen feltétel megfel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az
atlathat6sag irdnyelvben tdmasztott kdvetelményének. A johiszemiiség kovetelményének esetleges
megsértését €s a fogyasztd karara kialakult jelent0s egyenl6tlenség esetleges fennallasat vizsgalni
kell az atlathatosag korében (49. pont), és figyelemmel kell lenni arra, hogy méltanyos eljaras esetén
egyedi targyalast kovetéen elfogadta volna-e a feltételt a fogyasztdo (50. pont). A jelentds
egyenldtlenség esetleges fennallasa vizsgalata soran annak van jelentOsége, hogy a szerzddési
feltétel korlatozza-e a fogyasztd jogat vagy olyan tovabbi kotelezettséggel terheli, amelyet a nemzeti
jogszabalyok nem irnak eld (51. pont).

A felperesek allitasdval szemben az alperes a kezelési koltség ellentételezéseként nyujtott
szolgaltatast, melyet az iizletszabalyzat 10.1., 10.2., 10.3. pontjai is aldtdmasztanak. Onmagaban a
kezelési koltség szazalékos meghatarozdsa sem sérti az aranyossag elvét tekintettel arra, hogy az
annak ellentételezéseként nyujtott banki szolgaltatdsok mértéke nem hatarozhaté meg pontosan és
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nem bonthatd le egyenként szerzddésekre, igy nem tisztességtelen a kezelési koltség
kolesonosszegre vetitett szazalékos aranyban torténd meghatarozasa, kiilondsen a szerzddésben
meghatarozott 1,8 %-os mértékre figyelemmel. Erre tekintettel a felperesek kezelési koltséggel
Osszefiiggésben eldterjesztett fellebbezése alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben tévesen értelmezték a jogszabalyokat, amikor arra hivatkoztak, hogy
a tisztességtelenségébdl fakadd érvénytelenség esetén a magyar jogszabalyok az unids joggal
ellentétesen a szerzédésnek a megkotésére visszamendleges hatalytl érvénytelenné nyilvanitasat
nem teszik lehetové. Ezzel szemben mind a 2014. évi DH torvények, mind pedig az r.Ptk.
rendelkezései helyes értelmezésén alapuld birdsagi gyakorlat egy fennalld tisztességtelenség esetén
a szerz0dés érvénytelenségét a szerzodéskotés idopontjara visszamendleges hatéllyal allapitja meg a
jogszabalyoknak megfelelden.

Az arfolyamkockazat tisztességtelensége, illetleg az r.Hpt. 213. §-a korében a felperesek 4ltal
hivatkozott érvénytelenség, tovabba a kezelési koltség tisztességtelensége ¢és ebbdl eredden a
kolesonszerzodés részleges érvénytelensége a fentiek szerint nem volt megallapithatd, ezért a
Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét az r.Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesek az r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység figyelembevételével,
mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint allapitotta
meg. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2021. februar 24.

. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zsofia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird
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