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A Févarosi tél6tabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim.; ligyintéz8: dr. Koves Péter
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Magyar Gyorgy Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 3) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime.) I. rendii és
a Lomnici Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézé: dr. ifj. Lomnici Zoltan iigyvéd) altal képviselt II. rendii
alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendii alperesek ellen, szerzddés érvénytelensége irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. december 14. napjan kelt 13.G.41.152/2013/171.
szamu itéletével szemben az 1. rendli alperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason - meghozta az alabbi

kozbensO itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt rész és kozbensd itélet nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy a felperesnek 15 (tizendt) napon fizessen meg 250.000
(kettoszaz-6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint 2010. februar 18. napjan a felperes
¢s az I. rendi alperes kereskedelmi ligynoki szerzddést kotottek egymassal, amelyben a felperes,
mint ligynok vallalta, hogy francidul besz¢éld pacienseket kiild a K... D... megbizéhoz fogéaszati
kezelés céljabol. A szerzodés 18. pontja szerint a szerzodés id6tartama 10 honap, a kezdd datumtol
2010. marcius 1-jét6l 2010. december 31. napjaig hatalyos. A szerz6do felek célként tiizték ki a
hosszu ¢és tartos partnerséget, ezért vallaltak, hogy a szerzddés lejartat megeldzdéen két honappal
korabban talalkoznak és megtargyaljak a hosszabbitas idOtartamat, arakat, feltételeket.

Az irasban megkotott hatarozott idejli szerzddés alapjan a felperes €s az 1. rendii alperes a
tevékenységiiket ellattak, kiilon irasbeli megallapodas nélkiil a hatarozott id6 lejartat kovetden 2011.
évben folyamatosan a szerz0dés szerint jartak el.



Késobb szoban a szerzddést modositottdk. 2012. marcius 9. napjan K.A. az 1. rendii alperes
munkatérsa e-mailben tajékoztatta a felperest arrol, hogy francia teriileten aliigynokot von be.

Az alperes 2012. szeptember 24. napjan e-mailben az {ligynoki dij oktdber 1. napjatol torténd
csokkentésérdl tajékoztatta a felperest. A felperes a dijcsokkentést nem vette tudomdasul. 2012.
oktober 9. napjan a felperes felfliggesztette a Google hirdetéseket.

Az 1. rendl alperes az ligynoki szerzodést 2012. oktober 25. napjan e-mail Gtjan irasban felmondta.

A felperes kereseti kérelmét harom kiilonb6z6 cimen terjesztette eld.

I. Kartérités jogcimén minddsszesen 381.200 eurd megfizetésére kérte az alperesek kotelezését a
régi Ptk. 318. § (1) bekezdése, valamint a Kiitv. 17. §-a alapjan.

II. Kiegyenlités cimén a Kiitv. 18. §-a alapjan tovabbi 68.224,9 eur6 megtéritését és annak 2012.
november 30. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetését kérte,

III. Elmaradt jutalék megfizetése cimén a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése, tovabba a Kiitv. 17. §-a
alapjan 64.569,15 eur6 megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket arra hivatkozassal, hogy ezen
Osszeget az alperesek indokolatlanul vontak le a jutalékabol.

A felperes tobbszor modositott keresetében a magyar jogot jelolte meg a jogvita elbirdlasara
iranyadoként a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi XIII. szamu torvényereji rendelet (Nmjtvr.)
28. §-a alapjan. Eldadta, hogy az iligynoki szerzédés az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 163. § (2)
bekezdése alapjan eredetileg 10 hénapos hatarozott idore keriilt megkotésre, azonban a felek altal
soha nem vitatottan annak lejartaval felek szerzodésiiket hatarozatlan idejiivé modositottak. A felek
rautald magatartdsaval a szerz0dés meghosszabbodott, tartalma pedig a felek e-mailezése szerint
részben moédosult. Az I. rendli alperes 2012. oktober 25-ei e-mail utjan kozolt azonnali hatalyu
felmondasat jogellenesnek tartotta. Allaspontja szerint azzal, hogy a korabbi kapcsolatok alapjan az
iizlet beindult a felperes szerepe az alperesek részére feleslegessé valt, s 2012. julius 25-én K.A.
mintegy ultimatumot adott a felperesnek azzal, hogy vagy elfogadja az tigynoki dij 10%-ra torténd
csOkkenését vagy pedig a felek kozott a kapcsolat megszakad. 2012. augusztusban honlapokat és
blogokat regisztralt azért, hogy az altala kozvetitett paciensek szdmat novelje, ugyanakkor az I.
rendl alperes a jutalékat ismételten csOkkenteni kivanta. 2012. szeptember 24. és 27-e kozotti
idoben a felek kozott vitas helyzet alakult ki.

2012. oktober 9. napjan a Google hirdetési kampanyok finanszirozasat felfiiggesztette, miutdn
értesiilt arrol, hogy a jutaléka alapjaul szolgdld 0sszeget az ligynoki szerzodéstol eltérden allapitotta
meg az alperes. Az alperes brit ligynokei 2012. szeptember 28-an sérelmezték az éltala 1étrehozott
angol nyelvli oldalakat, amellyel kapcsolatban az oldalak hianyossagainak javitasa érdekében

crer

Az 1. rendii alperes felmonddsat jogszertitlennek tartotta részint mert az abban foglalt okok nem
valosak, masrészt az e-mailben kozolt jognyilatkozat nem mindsiil irasbeli nyilatkozatnak. Utalt
arra, hogy az 06nallo kereskedelmi ligynoki szerz6désrdl szolo 2000. évi CXVIL. torvény (a
tovabbiakban: a Kiitv.) 4. §-a alapjan a kereskedelmi ligynoki szerzodés érvényességi kelléke az
irasba foglalds, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 218. § (3) bekezdése szerint a szerzOdés
megsziintetése, felbontasa is csak megszabott alakban lehetséges, ezért az iligyndki szerzddés
megsziintetését jogszertitlennek tartotta.

Az 1. rendli alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

A keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta. Allitotta, hogy a felek kozotti
megallapodast betartotta, a felperes altal kiallitott valamennyi szamlat hataridében kiegyenlitette. A



szerzOdést a Kiitv. 17. §-a alapjan mondta fel, ezért annak 19. § a) pontjaban foglaltak szerint a
felperest kiegyenlités nem illeti meg. Hivatkozott arra, hogy évente két iigynoktaldlkozo
megtartasara keriilt sor. 2010-t6l 2012 tavaszaig, 2010. december 4-én, majd 2011. majus 28-an ¢és
2011. november 12., valamint 2012. méjus 12. napjan. A gytiléseken a felperes francia tigynokei,
valamint két toérvényes képviseldje is jelen voltak. Ismert volt a felperes elott azon I. rendl alperesi
vélemény, hogy ha a paciens készpénzzel fizet 3%-ot levonnak a szamlabol, ha pedig kartyaval
egyenliti ki a kezelés dijat, igy a bank tranzakcios

dij cimén az 0sszegbdl levon 3%-ot és a fennmaradd nettd koltségbdl keriil elszamolasra a jutalék.
A felperes eldtt ismert tény volt az is, hogy a fogaszati aranyat, az Emdogaint és idegen, hozott
implantatumrendszer esetén az ehhez sziikséges eszkozoket adekvat fogaszati cégektdl beszerzi a
Klinika, azokat a pacienseknek beszerzési aron értékesiti. Az ligynok ezekbdl az 6sszegekbdl dijat,
illet6leg jutalékot soha nem kapott.

A gyogyszercsomagot, amely fajdalomcsillapitdt, antibiotikumot, jégzselét tartalmazott, az I. rendii
alperes kozeli gyogyszertarbol szerezte be és ezutan, mivel azon a haszna nem keletkezett, nem
fizetett az igynokeinek jutalékot.

Allitotta, hogy az ligyndki szerzédés fennallasa alatt nem kovetelte meg a felperestdl a sajat, un.
CRM mikodését, ugyanakkor a felperes CRM-je ¢és az 1. rendli alperesi CRM kozotti
interoperabilitas biztositasa az I. rendii alperesnek tobbletkoltséget okozott.

Kiemelte, hogy a felperes teljesitménye messze elmaradt a varakozésaitol, a felek szamdara
egyértelmi volt, hogy a Google Adwords hirdetések hasznalata elengedhetetlen volt a forgalom
novekedéséhez, ezért az 1. rendli alperes sajat érdekeit is szem elOtt tartva vallalta, hogy
ideiglenesen nem vonja le a felperestdl az ligynoki szerzddés alapjan pacienseként levonhato 50
euros tételeket feltéve, hogy a felperes az igy felhalmozott Osszeg kétszeresét kolti a Google
hirdetési kampény finanszirozasara.

Eldadta, hogy a felperes csak internetes online csatorndkon probalt meg pacienseket szerezni, a
francia nyelvii piac pedig elmaradt a varakozasoktol, ezért meriilt fel, hogy a nem internetes
lehetSségeket egy aliigynok, O.P. bevonasaval aknazzak ki. A felperes képviselSje személyesen is
talalkozott O.P.rel, az aliigyndki szerz6dés tervezetet a felperes dolgozta ki.

2012. augusztusban tudta és beleegyezése nélkiil a felperes titokban regisztralt és létrehozott
honlapokat francia nyelvteriileten kiviil az Egyesiilt Kiralysagban, Daniaban, Németorszagban,
amelyeken a K... D...rdl sz6l6 tartalom nagyon szakszertitleniil jelent meg.

Hatarozottan allitotta, hogy a felmondésa jogszeri volt, hiszen igazolhat6 mddon a félrevezetd
tartalmu, imdzs és markarombol6 hatasti angol nyelvii kaloz weblapok és blogok regisztralasa és
mukodése aldasta az 1. rendli alperesnek az online-marketing keretében végzett tevékenységét, a
felperes visszaélt az 1. rendl alperes védjegyeivel. Ezen til a felperes elmulasztotta tajékoztatni az I.
rendii alperest a Google kampany leéllitdsarol €s az angol nyelvii weblapok, valamint blogok
inditasarol. Mindezek a felperesi magatartasok az ligyndki szerzddés felmondasat indokoltta tették.
Ebben a korben utalt a Kiitv. 4. és 5. §-aiban, valamint a 86/653/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Ezen tal tény, hogy a felperes
2012. oktéber 9-én, a Google hirdetési kampanyt leallitotta, az 1. rendl alperes altal mar regisztralt
pacienst irdnyitott az I. rendii alperes versenytarsahoz. Vitatta, hogy a felperes kiegyenlitésre igényt
tarthatna, mivel a Kiitv. 18. § (1) bekezdése a) €és b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek nem
valosultak meg.

Az 1. rendi alperes beszamitéasi kifogést is eldterjesztett, egyrészt 17.500 eur6t arra nézve kért
beszamitani, az 1. rendli alperes altal levonhatd, de le nem vont 50 eurds hozzdjarulasok Osszege



alapjan, masrészt a felperes a Google hirdetési kampanyokra adott 24.000 eurot is, azaz
mindosszesen 41.500 eur6 beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A 1II. rendi alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Annak jogalapjat vitatta, tekintettel arra,
hogy a felperes és a II. rendlii alperes kozdtt semmilyen szerzédéses viszony nem allt fenn,
szerzOdésen kiviil sem okozott kart a felperesnek.

A felperes korabbi jogi képviseldje tévesen jelolte meg a II. rendi alperes személyét. A jogviszony
alapjaul szolgalé 2010. februar 18-ai szerzddésben szerepld bélyegzélenyomaton olvashato
cégnévbol, székhelybol és adoszambodl egyértelmiien azonosithatd, hogy az I. rendii alperes ellen

inditotta pert.
Ezen tal hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyos Ctv. rendelkezésének
megfelelden a II. rendi alperes roviditett neve K... D... ... Kft. volt, és 2010-ben a tarsasag székhelye

még ... szam alatt volt talalhatd. A szerzdédésben nem ez a cim. II. rendli alperesi tarsasag
képviseletében ligyvezetdje nem jart el a szerz6dés megkotésekor. Ramutatott arra, hogy

amennyiben a II. rendi alperest képviselte volna a térvényes képviseld, tigy abban az esetben is a
szerzOdéses iraton csak egy alairas szerepel az I. rendii alperes bélyegzdlenyomataval.

Az elsofoku birdsag kozbensd- és részitéletével megallapitotta, hogy a felperest az 1. rendil
alperessel szemben hatralékos kereskedelmi tigynoki jutalék és a Kiitv. 18. §-a szerinti kiegyenlités
illeti meg. Az I. rendii alperessel szemben el6terjesztett 381.200 eurd kartérités megfizetése iranti
keresetet elutasitotta, tovabba a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet egészében
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a II. rendl alperesnek perkdltség cimén 1.983.486 forintot,
mig az I. rendi alperesnek szintén perkoltségként 1.399.159 forintot fizessen meg.

Megkereste a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat azzal, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetden az E1.00286/2015. tételszam alatt kezelt 7.620.000 forint 6sszegli perkoltség biztositékbol
utaljon ki a II. rendl alperes részére 1.983.486 forint, mig az I. rendi alperes részére 1.399.159
forint perkoltséget, a fennmarado dsszeget pedig tovabbi intézkedésig letétként kezelje.

Ugy foglalt 4llast, hogy a kereset a II. rendii alperessel szemben egészében ugyanakkor mig az I.
rendli alperessel szemben 381.200 eurd kartérités iranti igény vonatkozasaban nem alapos, a
hatralékos ligynoki jutalék és a kiegyenlités vonatkozasaban a kereset jogalapja a felperes és az 1.
rendi alperes viszonylatdban fennall.

Az iranyad6 jog tekintetében a Kiitv., tovabba az Iranyelv, a régi Ptk. relevans rendelkezéseit, és
2013. évi V. térvény (az 1j Ptk.) 6:293. §-ban, valamint a 6:288. §-ban szabalyozott rendelkezéseket
vette alapul. Elfogadta azt, hogy a jogvita elbiralasara a felek a magyar jogszabalyi rendelkezéseket
tartottdk irdnyadonak, azaz a jogvitdt a magyar jog alapjan kell elbirdlni, ezért a hatdlyos magyar
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta. A szerz0dés nem vitdsan 2010. februar 18. napjan keriilt
megkotésre, a szerzodés ligynoki szerzddés, a megbizasi szerz0dés egyik jellemzden hosszabban
tart6 tartds idOszakra tervezett specialis fajtaja, amelyre kiilon irdnyadd jogszabalyi rendelkezés a
szerz0dés megkotése idopontjaban még hatalyban 1évo Kiitv. volt.

A szerzOdés alanyai tekintetében vizsgalta, hogy a kereskedelmi iligynoki szerzédés mely felek
kozott keriilt megkotésre. Nem vitdsan az ligyndk a felperes volt, ugyanakkor a felepres kereseti
igényét az 1. és II. rendli alperesekkel szemben terjesztette el6. Az 1. rendii alperes ugyan nem
vitatta, hogy 6 a megbizd, a II. rendii alperes vitatta ekkénti mindségét, ezért sziikséges volt feltarnia
azt, hogy az ligyletkotés szandéka mely felek viszonylatdban volt megallapithato. Az 1. és II. rendi



alperes torvényes képviseldje ugyanaz a természetes személy, K.B.né volt, aki az ligyletkotés soran
az . rendli alperest képviselte. A torvényes képviseld tanuvallomdsa, valamint a szerzdédésen
szerepld és azonositasra alkalmas 1. rendi alperesi pecsét, tovabba a II. rendli alperes
cégkivonataban foglaltak alapjan ugy foglalt allast, hogy a perbeli szerz6dést a felperes és az I.
rendl alperes kototte. Mindezekre tekintettel a I1. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta.

A felperes kartéritési igénye tekintetében utalt a Kiitv. 17. §-a és a régi Ptk. 318. § (1) bekezdésében
foglaltakra. A felek szerzodésének tartalma ¢és annak 10. pontjdban foglaltak alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy a hirdetés koltségei a felperest terhelték €s a felperes mint tigynok
tarthatott jutalékra igényt. A felek szerzodése nem tartalmazta azt, hogy a felperes egyéb felmertilt
koltségeit a K... D...ra atharithatja és tekintettel arra, hogy az irdsba foglalt szerz6dés ezt a kérdést
nem rendezte, ezért a mogottes jogszabalyi rendelkezés, igy a Kiitv. 8. § (3) bekezdésének
alkalmazéasaval ugy foglalt allast, hogy a kereskedelmi ligyndk a dijon feliil a készkiadasainak,
illetve az altalanos tizleti kiadasainak megtéritését nem kovetelheti. A jogszabalyi tiltd
rendelkezésen tl a felperes a felmeriilt koltségei megtéritésére azért sem tarthat igényt, mert e
koltségek a megbizoval valo egyeztetés nélkiil a felperes sajat iizleti dontése alapjan meriiltek fel,
hiszen 6 maga hatarozott arrol, hogy az ligynoki szerzddés teljesitése érdekében milyen mértéki és
ellenértékli munkat végez vagy végeztet el. Erre tekintettel a kartéritési jogcimen elOterjesztett
keresetrészt elutasitotta.

A szerz6dés idoétartama vizsgalatanal megallapitotta, hogy az nem vitdsan hatarozott idére szolt,
amelyet a felek a Kiitv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozatlan idétartamuva
alakithattak - és alakitottak - 4t.

A jutalékigény jogalapjanak vizsgalata soran pedig megallapitotta, hogy az angol nyelvi
szerzOdésszoveg a total treatment cost kifejezést tartalmazza, amely a teljes kezelési koltséget
jelenti.

A szerz6dés 9. pontja szerint az 1. rendi alperes a felperesi jutalék megfizetését a francidul beszéld
betegek altal fizetett kezelési koltségbol vallalta megfizetni.

A szerzddés szerint a taxi és visszautazas koltségeinek fele (50 eurd/személy) levonasba kertilt az
elszdmolasbol. A szerzddési rendelkezés értelmezése szerint a betegnek kiallitott szamla végosszege
az, amibdl a felperesi jutalék szamithato volt, az egyetlen levonas pedig a kikotott 50 euro.

2012 janudarjatol azonban a felek igazolhaté mddon ugy rendelkeztek, hogy az 50 eurd levonasa
helyett a felperesnek hirdetésekre kell koltenie az Osszeget, 2012 4prilisatol pedig az 50 eurd
taxikoltség levonasan tul az 1. renddi alperes vallalta, hogy paciensenként 50 eurot fizet, amelyet a
felperes szintén 50 eurdval egészit ki.

A jutalék alapja a szamla végosszege volt, amelybe az arany koltsége nem tartozott bele,
ugyanakkor mas 0sszeg nem volt levonasba helyezhetd. A bankszdmléan keresztiili fizetés esetén a
szamla végosszegét a beteg fizeti. Az ezt kovetden eszkozolt 3%-os levonds utobb az I. rendi
alperes érdekkdrében meriilt fel banki koltség cimén, ezt a tételt azonban a felek kifejezett irasbeli
vagy egyértelmli mas megallapodadsa hidnyaban az 1. rendli alperes nem harithatja at a felperesre, a
szamla végdsszegébdl a 3% levonas nem alkalmazhatd, mivel a beteg a szdmla végodsszegét fizeti
meg.

A gybgyszerkoltséget a felek kifejezett megallapoddsa hidnydban a total treatment cost fogalmi
korébe tartozonak tekintette. Nem talalta bizonyitottnak azon I. rendii alperesi eldadast, hogy a



tételeken az I. rendii alperesnek arrése nem volt €s azon nyeresége nem keletkezett.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen koltségek a jutalék alapjaba
beszamitanak, ezért az I. rendli alperes indokolatlan levonasokat alkalmazott, amely felperes
elmaradt jutalékigényét megalapozza, az 0Osszegszerliség tekintetében tovabbi bizonyitds
(igazsagiigyi konyvszakértd bevonasat) lefolytatasat talalta sziikségesnek.

Az 1. rendl alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak tartotta.

A felmeriilt Google hirdetési koltségek, valamint a betegenként levonasba nem helyezett 50 eurd
beszamitdsdra vonatkozd I. rendi alperesi igényt a ,pacta sunt servanda" elv alapjan is
teljesithetetlennek talalta.

A szerz0dés megsziinése tekintetében utalt a Kiitv. 16. § (1), valamint 17. §-aban foglaltakra. A
2012. oktober 25-ei e-mail nem vitdsan az . rendl alperestdl szarmazik, az e-mail az irdsbeliség
kovetelményének megfelel, ezen megallapitast tamasztja ala a BDT2001. 496. szdmu eseti dontés.
Az 1. rendili alperes azonnali hatalyu felmondasanak kozlésétdl kezdve a felperes érdemi, tigynoki
tevékenységet az I. rendli alperes szamara nem végzett, igy a szerzddés a felek k6zott nem vitdsan
ebben az idépontban megsziint.

Az azonnali hatalya felmondas korében vizsgialta a felperes szerzddésszegését. A felperesi
magatartdsok korében az I. rendl alperesi védjegy, illetdleg kereskedelmi név megsértése
vonatkozasdban a felperes altal csatolt, dr. K.J. szakértd véleményét maganvéleménynek
mindsitette, és - szlikségtelenként - melldzte e korben igazsagiigyi szakértd kirendelését.

A felperes a szerzddés 13. pontja alapjan franciaorszagi, svajci és Belgium francia nyelvi teriileteire
kapott kizardlagossagot, ez a kizardlagossag azonban nem volt korlatozott, mind az online, mind az
offline piac vonatkozasaban a felperes egyediil volt jogosult eljarni, ezért a felperes alappal
sérelmezte azt, hogy 2012. marciusban az I. rendii alperes aliigynokot szervezett be O.P.
személyében. Ezenttl alappal

sérelmezte azt is, hogy e korben a felperesi piacot érintd francia nyelvii domain nevek létrehozasa is
megtortént.
Az aliigyn6k bevonasarol szolo szerzodést a felperes soha nem irta ala.

A régi Ptk. 302. § b) pontja alapjan az 1. rendl alperes részérol szerzodésszegés tortént azaltal, hogy
megsértette a felperesnek adott kizarolagossagot, erre pedig valaszul a felperes is megszegte mas
orszagbeli piacokra sz616 tigynoki kizarolagossagot, hiszen jutaléka €s az éltala szervezett paciensek
szadmanak novelése érdekében mas iigynokok fennhatdsaga ald esd blogokat és honlapokat
regisztralt. Az 1. rendl alperes az ligynokok felhdborodasat figyelembe véve ezen eljarast sérelmezte
a felperes felé.

A blogokat a felperes hozta létre, rendelkezési jog is 6t illette meg felettiik, ezért az 1. rendii alperes
alaptalanul kovetelte azok ingyenes rendelkezésre bocsatasat, mivel ezeknek pénzben kifejezhetd
ellenértéke van és azok felett a felperes belatasa szerint rendelkezhetett.

A szerz8dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy tilos mas orszagbeli ligynok teriiletén eljarni,
csak ¢és kizardlag azt tartalmazza a megallapodéas, hogy a megbizd érdekében és utasitdsainak
megfelelden kell eljarni. A piac bdvitése és tovabbi paciensek szerzése mindkét partner érdeke volt.
Nem talélta bizonyitottnak azt az I. rendii alperesi allitast, hogy a szerzodés tartama alatt a felperes
védjegyével, kereskedelmi nevével a felperes visszaélt, mint ahogy a blogok tartalméanak eseti,
nyelvtani hibait sem tartotta alkalmasnak arra, hogy azok alapjan az I. rendii alperest hatranyosan
itéljék meg. Nyilvanvald, hogy az 1. rendii alperes altal végzett fogaszati szolgaltatd tevékenység
jelentésen bizalmi viszonyt is feltételez a paciens iranyabol azzal, hogy a paciens tudatdban van



annak, hogy a tevékenység ellatasa koltséghatékonysag miatt kiilfoldon torténik, s emiatt egy
nyelvtani hiba az elséfoka birdsag allaspontja szerint elfogadhato lehet.

Mivel a felek szerzodése mas orszag teriiletén valo eljarast nem tilalmazta, a mogdottes jogszabalyi
rendelkezések is diszpozitivak, igy nem talalta megalapozottnak az azonnali hatdlyt felmondast az
I. rendi alperes részér6l. A felperes nem szegett szerzodést a kiilfoldi honlapok, blogok
létrehozasaval és nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy kart okozott volna ezekkel az 1. rendii
alperesnek. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magatartassal nem a megbiz6, hanem a megbizo
tovabbi szerzddéses partnerei karosodhattak volna.

Nem vitasan a felperes oktober 9-én felfliggesztette a Google hirdetések finanszirozéasat, azonban a
felperes eldtt ekkor valt nyilvanvalova az, hogy az 1. rendl alperes olyan levonasokat alkalmaz a
szamlak végosszegébdl, amely eldtte korabban nem volt ismert.

A hirdetések felfiiggesztésére olyan idépontban keriilt sor, amikor K.A. mar tajékoztatta a felperest
a jutalek 10%-ra torténd csokkentésérdl. A felek kozott egy elszamolasi vita keletkezett aziltal,
hogy a felek a szerzddés leglényegesebb kérdésében, a jutalék vonatkozasdban megallapodni nem
tudtak, a jutalék mértékét az I. rendl alperes kivanta modositani, amelyhez a felperes nem jarult
hozza.

A kialakult vita targyalasos uton torténd rendezése helyett az 1. rendii alperes pedig a szerzddést
azonnali hatallyal felmondta.

A Google hirdetések vonatkozdsaban a felperes nem volt késedelemben, amelyet S.P. tanu
vallomasa is alatdmaszt. Ebben az idében a hirdetési koltségek vonatkozasdban sem allapithatdo meg
a felperes késedelme. A kialakult elszamolési vita miatt a felperes mintegy karmegeldzést hajtott
végre, nem kivant alacsonyabb jutalékot elfogadni, és ezért a hirdetések felfliggesztése a vitas
kérdések rendezéséig indokolt volt. Nem vitas, hogy a fizetett hirdetések jo eredményeket mutattak,
pacienseket hoztak, a hirdetések felfiiggesztése pedig nem jelenti azt, hogy a felperes szandéka
végleg a szerzddés megszegésére iranyult volna. Ugyanakkor az I. rendli alperes kotelezettsége lett
volna minden egyes szamlat megkiildeni a felperesnek, amely helyett kizardlag Gsszesitést kiildott
részére, a felperes az Osszesitést részleteiben nem vizsgalta, nem is ellendrizhette, amikor a
jutalékszamlajat kiallitotta. Ezzel az 1. rendli alperes a szerzddéses jogviszony kezdetétdl fogva a
szerzOdést megszegte, ezért a régi Ptk. 303. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval a jogosult
késedelme a kotelezett késedelmét kizarja. A szerz6dés azonnali hatdlyu felmondéasat nem talalta
jogszerlinek.

A kiegyenlitésre vonatkozod kereseti igény tekintetében a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, a
(2) és (3), valamint (4) bekezdésében foglaltakat vizsgalva megallapitotta, hogy az tligynoki
szerzOdés idotartama alatt az I. rendt alperes részére uj tigyfeleket szerzett a felperes, jelentds
mértéki tigyfélforgalmat bonyolitott le, és még az iligynoki szerz6dés megsziinését kdvetden is
jelentkeztek iigyfelek a megbizonal, akik a felperesi tevékenység hatasara jelentek meg. Voltak
visszatéro ligyfelek is, ezt timasztja ald az a tény is, hogy még a szerz0dés megsziinését kovetden is
tortént jutalékfizetés a felperes részére. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a kiegyenlités
jogalapja fennall, amelynek mértéke tekintetében tovabbi bizonyitas sziikséges.

Az 1. rendli alperes magatartasa vezetett a felek kozott az egylittmiikodés megsziinéséhez €és végsod
soron a szerzOdés megsziinéséhez is, amely folytan a kiegyenlités megilleti a felperest. Nem tartotta
megalapozottnak azt az I. rendi alperesi hivatkozast, mely szerint a felperes az 1. rendl alperes
versenytarsanak szerzett tigyfeleket, amely magatartdas kapcsdn az 1. rendlii alperest
forgalomveszteség érte.



Réamutatott arra, hogy a felek szerzédésének 12. pontja versenykorlatozo6 rendelkezést tartalmaz, de
ennek ellenértéke nem keriilt megallapitasra, kimunkalésa, igy a szerzédés megsziinését kdvetden a
felperes minden tovabbi nélkiil jogosult volt mas fogaszati klinika részére megbizasi tevékenységet
végezni ¢€s tligyfeleket toborozni, ezt a volt megbizé mar nem sérelmezheti. A K... D... markanévvel
tortént felperesi visszaéléssel kapcsolatos 1. rendii alperesi kart az I. rendli alperes bizonyitani nem
tudta, az 1. rendl alperesnek kellett volna hitelt érdemlé modon igazolnia azt, hogy a kizardlag
Svéjcbol tortént atterelés, atkattintds folytdn milyen mértékii kar érte, mi az az tligyfélszamban
jelentkezd elmaradas, ami kizarolag a Svajcbol szarmazo6 tigyfelek kozott jelentkezett.

Azt is hitelt érdemlé mddon az 1. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ebben az
id6szakban addig, amig az I. rendi alperes fellépésére a Google ezt a lehetdséget megsziintette, nem
a szerz6dés megsziinése miatt, hanem egyértelmiien a felperesi magatartassal ok-okozati
Osszefliggésben maradtak el ligyfelek. Az 1. rendl alperes sikeresen ezen allitasait igazolni nem
tudta.

Mellozte az 1. rendl alperesnek a B.E. és ML.S., valamint Sz. G., a V... E... E... Szolgaltato Kft.
igyvezetének tanukénti meghallgatasara iranyul6 inditvanyanak teljesitését. Ugy foglalt allast, hogy
a per eldontése szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy mas iigynokok milyen jutalékot
kapnak, illetve az altalanos kereskedelmi szokasok milyenek voltak, hanem annak, hogy a felperes
¢s az 1. rendli alperes a sajat szerzddésiikkben milyen mértékii jutalék vonatkozdsdban allapodtak
meg. Mellozte tovabba az illetékes német €s brit, amerikai és norvég birdsag altali, 1206/2001.
tanacsi rendelet, illetve a Hagai Egyezmény szerinti taniibizonyitas iranti inditvanyok teljesitését is
tekintettel arra, hogy a tantivallomésoktol az iigy eldontése szempontjabdl jelentés adat nem volt
varhato, ugyanis a tantiként meghallgatni kért személyek altal alairt okiratok tartalma a felperes altal
nem volt vitatott.

Ugyancsak mell6zte azon bizonyitasi inditvany teljesitését, hogy kotelezze a birdsag a felperest a
ewee@....com Google Adwords fiok 0sszes hirdetési kampanyat érinté K... D... kifejezésre vonatkozo
kulessz6 reportja becsatolasara,ekorben, ugy foglalt allast, hogy ennek nincs jelentdsége , hiszen ez
az 1d6szak mar a szerz6dés megsziinése utani idére vonatkozott, a felperes iizleti titkat is érinti, az .
rendi alperes pedig e beszamitasi kifogasat a kiegyenlités méltanyos volta korében terjesztette elo.

A rész- és kozbenso itélettel szemben az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
felperes keresetét jogalapjaban teljesitdé kozbensd itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset
egészbeni elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet ekorbeni hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes
perkdltségbeni marasztalasat kérte.

A 2012. oktéber 25. napjan kelt felmondas tekintetében vitatta, hogy sajat maga a szerzodést
megszegte. Utalt a felperesi torvényes képviselok (74. szamu jegyzokonyvbe foglalt) személyes
meghallgatasa soran eldadottakra. Eszerint a felperes a paciens szdmlajat megkapta azért, hogy azt
atformazza a tarsadalombiztosito altal elfogadott formaba.

Allitotta, hogy a felperes mar 2011. évben is megkapta az elszdmolasokat és a betegszamlakat,
amelyeket 6ssze tudott hasonlitani.

A szerz6dés 7. pontja vagylagos lehetéségként szabalyozta az 1. rendi alperesi kotelezettséget, mely
szerint az elszamolasok vagy a szamlamasolat felperes részére torténd megkiildésével is teljesithette



a kotelezettségét.

A felperesnek lehetdsége volt az elszdmolasok vizsgalatara €s ellendrzésére, amennyiben pedig ezt
megtehette, ugy a régi Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésszegésbdl igényt csak akkor
tamaszthatott volna, hogyha az erre iranyul6 jogait fenntartja a szerzodésszegésrol tudva, elfogadott
teljesités esetén. Allitotta, hogy az elszamol4s mellett eredeti betegszamlakat mar 2011. évben a
szerzOdéses kapcsolat elsd évében is kapott a felperes. Utalt arra, hogy a felperesi torvényes
képviseld ugy nyilatkozott, hogy 2012. szeptember 30-4t megel6zden a szdmldzas modjat nem
kifogasolta. Mindezek alapjan az elséfoku birosag okszerttleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az L. rendli alperes az eredeti szamlakiildési kotelezettségének nem tett eleget, hiszen a szerzddés
alapjan ilyen kotelezettsége nem volt az I. rendii alperesnek, ezért azt meg sem szeghette.

Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a jutalék egyoldalt csokkentése az 1. rendi alperes
részEérél szerzodésszegést jelentett. K.A. oktober 1. napjan kelt levele, amely a jutalék 10%-ra
csokkentésére vonatkozott, lényegében nem egyoldali moddositast jelentett, csupan egy
szerzOdésmodositasi szandékot jelzett. A modositasi szandékot felperes ismerte, errél a felek
egymassal targyaltak. A megkezdett targyalasok okan azonban a felperes nem valt arra jogosultta,
hogy a Google kampény finanszirozasat egyoldaluan, barmilyen egyeztetés vagy figyelmeztetés
nélkiil abbahagyja ¢és ezzel egyidejlileg S.P. hozzaférését megsziintesse. Nem vitatott tény, hogy
2012. oktober 9-én a Google hirdetési kampanyok finanszirozasat a felperes leallitotta, ezzel olyan
sulyos szerzodésszegést kovetett el, amelyrdl torvényes képviseldjének nyilatkozata szerint is tudta,
hogy 1. rendl alperes iizleti érdekeit sulyosan és igen jelentds mértékben megsérti, amely a
szerzO0dés felmondasat megalapozta.

A felperes igazoltan az I. rendli alperes tudomasa és elézetes hozzdjarulasa nélkiil kiillonbozo
domain neveket regisztralt a klinikaval Osszefliggésben, amelyek kizardlagos tulajdonjogat nem
ruhdzta 4t az I. rendii alperesre. O.P. tényleges tigyndki tevékenységet 2012 novemberétdl fejtett ki,
ezt megeldzoen a személyérdl csupan targyalasok folytak. A klinikaval Osszefliggésben minden
domain név kizarolagos tulajdonjoga az I. rendi alperest illette, mindezen tul a felperesi torvényes
képviseld maga nyilatkozott Ggy, hogy tudott arrél, hogy a klinikdnak méas orszagokban tigynokei
vannak, arrdl is tudott, hogy ezeknek az ligyndkoknek kizarolagossagot biztositott a K... D... a sajat
teriiletiikon. A felperes tisztdban volt azzal, hogy a szerzddés alapjan 6t megilleté exkluzivitas
francia nyelvteriiletre szolt. A felperes tehat megszegte tligynoki tevékenysége megbizéasa
terjedelmét azzal, hogy nem csak a szerzddésben meghatarozott foldrajzi teriiletrdl meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkezd potencialis tigyfeleket igyekezett szerezni, hanem megbizdjaval, vagyis
az 1. rendl alperessel iizleti és szerzddéses kapcsolatban allo egyéb ligynokok kizardlagossagéaval
védett f0ldrajzi teriiletrdl is tigyfeleket szandékozott szerezni.

Az itéletnek a felek szobeli megallapodasdnak jogi mindsitésével kapcsolatos okfejtése
ellentmondasos, mivel a beszamitasi kifogast a szobeli megallapodas alapjan a Pacta sunt servanda
elvére torténod kifejezett hivatkozassal utasitotta el, ugyanakkor az ligynoki jutalékbdl torténd egyes
levondsok szerzOdésszeriségét azért nem taldlta bizonyitottnak, mert irdsban nem keriiltek
rogzitésre. A felperes a szerzodésben rogzitett total treatment cost jelentésével és tartalméval
gyogyszercsomaggal és a jégzselével csokkentésre kerlilnek. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
levonasokra vonatkoz6 megallapitasai iratellenesek és okszertitlenek.

A kiegyenlités iranti igénnyel kapcsolatban a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja tobbszords
konjuktiv, egyiittes feltételt tartalmaznak, amely valamennyi elemét igazolni volt sziikséges. Ezen



igazolasok kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A Kiitv. 10. § (2) bekezdése alapjan a
felperes részére mindaz a jutalék megfizetése keriilt, amely olyan iigyfelekkel kotott szerzédések
alapjan jart, akiket a felperes még a szerz0dés fennallasa alatt szerzett. A szerz6dés megsziinése
utan azonban a felperes mar egyaltalin nem nyujtott semmilyen segitséget az altala szerzett
pacienseknek a klinikakra tortént utazasban, ezt a szolgaltatast az 1. rendl alperesnek potolni kellett.
A szerzddés megsziinése utan a Kiitv. 10. § (3) bekezdése alapjan az ardnyos jutalék felperes részére
megfizetésre keriilt. A kiegyenlitéssel kapcsolatban annak vizsgalata és felperes altal torténd
bizonyitasa lett volna indokolt, hogy az I. rendii alperesi klinika a kereskedelmi-ligynoki szerzédés
megsziinését kovetden is jelentds eldnyre tett-e szert. A felperes a kiegyenlitéssel Osszefiiggésben
csak és kizarolag a méltanyossag kérdésével foglalkozott, a tobbi konjunktiv jogszabalyi feltétel
fennallasat nem igazolta. A felperes kiegyenlités iranti igénye elsddlegesen a Kiitv. 19. § a) pontja
alapjan megalapozatlan, mivel a kereskedelmi-iigynoki szerzédés azonnali hatalyu felmondésa
jogszerl volt. Masodlagosan pedig azért, mert a felperes egyaltalan nem bizonyitotta a 18. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt konjuktiv feltételek fennallasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az I. rendii alperes
perkdltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

A szamlak megkiildésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesi torvényes képviselok a 74.
sorszamu jegyzOkonyv szerinti el0adasa alapjan is igazolhatd, hogy a felperes 2012 nyaran tortént
kimutatds ellendrzése soran szembesiilt azzal, hogy az I. rendii alperes olyan levonasokat is
eszk6zolt a jutalékalapbol, amelyekre a szerzodés alapjan nem volt lehetdsége. Az ezzel kapcsolatos
kifogésat - a helytelen jutalékszamitasi modszert - a szerz0dés felmonddésa el6tt, 2012. szeptember
honapban megkiildte az 1. rendii alperesnek.

A felperesi torvényes képviseldk azt hangsulyoztak, hogy bar tudtak arrél, hogy a klinika idénként
kedvezményt ad az iigyfeleknek, de azt nem, hogy ezek a kedvezmények a felperes jutalékalapjat
csokkentik.

Az 1. rendl alperes a felek kozotti vitak, konszenzus ellenére igazolhatoan 2011. oktobertdl
egyoldaluan csokkentette a jutalékot (F/9. szam alatti iratok igazolasai).

A Google hirdetések finanszirozasanak felfiiggesztése indokolt volt, ebben a korben is utalt az
els6fokt kdzbensd itélet vonatkozo indokolasara.

A perbeli szerzddés felperes tevékenysége tekintetében foldrajzi korlatozast nem tartalmazott,
csupan azt szabalyozta, hogy a felperes potencidlis francia nyelven beszéld iigyfeleket koteles
kozvetiteni. Vitatta, hogy a blogok és honlapok 1étrehozasaval mas foldrajzi teriiletekrol akart volna
iigyfeleket szerezni, mivel az altala bevezetett rendszerrel valamennyi {igynok segitése volt a célja.
Kiemelte, hogy a beszamitasi kifogas értékelése soran - az elséfokt birosag irasbeli megallapodas
hianyaban, de a felek kozotti megallapodas, konszenzus alapjan - fogadta el Google hirdetésekre
forditandd 50 eurd hozzajarulasi 6sszeg elszamolésat.

Hatarozottan cafolta azt az 1. rendl alperesi allitast, hogy a kiegyenlités jogszabalyi feltételeit nem
igazolta.

Hivatkozott arra, hogy e kereseti kérelem tekintetében az els6fokt eljaras sordn szamos
beadvanyaban bizonyitotta a konjuktiv feltételek fennallasat, igy kiilondsen a 2015. november 25-ei
beadvany V. pontban, 2016. februar 29-ei beadvany 11-15. pontokban, és a 2018. marcius 9-ei
beadvany a I1./4-10. pontokban.

Az itélotabla nem érintette az els6foku rész- és kozbensod itéletnek - fellebbezés hianyaban -
jogerdre emelkedett az 1. rendi alperessel szemben 381.200 eurd kartérités megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat tartalmazo (részitéleti), valamint a keresetet a II. rendii alperessel
szemben egészében elutasitd (részitéleti) rendelkezéseit az 1952. évi IIl. térvény (régi Pp.) 228. §
(4) bekezdése alapjan.



A fellebbezés tartalmaban a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag ujabb
eljaras és tjabb hatarozathozatal utasitasara is irdnyult, ugyanakkor az I. rendl alperes nem jelolte
meg konkrétan a jogszabalyhelyeket, amelyre ezen inditvanyat alapitotta.

Az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mivel annak megalapozottsaga az els6foku
kdzbensd itélet érdemi feliilvizsgalatat kizarja.

Az elséfoku birosag eljarasa alatt nem tortént olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltta tette volna, hiszen az els6foktl birdsdg az eljarési
szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, dontését a bizonyitékok okszerti, a logika
szabalyainak megfelel6 mérlegeléssel hozta meg (r.Pp. 206. §) és dontését 1ényegében megfelelden
indokolta (r. Pp. 221.9).

Minderre tekintettel az itéldtabla az elsdfokt kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott
okot, azt érdemben - a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott - biralta felil.

Az elso6foku birosag a fellebbezés elbirdlasdhoz a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a
vonatkozo jogszabalyokat helyesen alkalmazta. Erdemben helytalld kovetkeztetést vont le és ennek
tovabbutaldsaként helyesen allapitotta meg, hogy a kereseti kérelmek jogalapja fennall.

Az itélotabla az els6fokt birdsag dontésével és annak jogi indokolasaval nagyobb részben
egyetértett, azonban az egyes kereseti kérelmek tekintetében az alabbiakat emeli ki.

1. Jutalék hatralék

Nem vitasan a felperes, mint tigyndk €s az . rendl alperes, mint megbizé kozott 2010. februar 18.
napjan irasban hatarozott idejii - 2010. marcius 1-jét6]1 2010. december 31-¢ig tartod - kereskedelmi
iigynoki szerzodés megkotésére keriilt sor.

A szerzddés a felek jogviszonyara vonatkozo jogvalasztasi kikotést nem tartalmazott, a felek egyezo
alavetési nyilatkozata szerint a magyar jog alkalmazasat fogadta el.

Az els6foku birésag a magyar jog vonatkozo, a 2000. évi CXVII. torvény ( Kiitv) és az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) relevans rendelkezéseit alkalmazta.

Nem vitdsan a felek a szerzddés hatarozott ideje lejartat kovetOen, azt hatarozatlan idejlivé
alakitottdk at, amelyet - mint ahogyan arra az elséfoku birdsag helyesen utalt - a Kiitv. 15. § (2)
bekezdése alapjan, a hivatkozott jogszabalyhely ekorben egyértelmii, amely szerint ,,a hatarozott
1dore kotott szerzodés teljesitését a felek a hatarozott id6 lejarta utdn tovabb folytatjak, a szerzodés
hatarozatlan id6tartamuva alakul at".

A Kiitv. 4. §-a szerint a kereskedelmi iigynoki szerz6dés érvényességéhez annak irasba foglalasa
sziikséges. E rendelkezéstol a felek nem térhetnek el.

A jogszabalyhelyben foglalt korlatozas szerint figyelemmel a szerzddés irasbeli médositasanak
hianyara a feleknek csak a szerzddés teljesitésére, tovabbfolytatdsara volt lehetdségilik az eredeti
(hatarozott idejli €s utobb hatarozatlan idejiivé alakult) szerz6dés szerinti teljesitésre, 6sszhangban a



Kiitv. 4. §-ban rogzitett formakényszerrel, azon kovetelménnyel, hogy a kereskedelmi tigynoki
szerzddés érvényességéhez annak irasba foglaldsa sziikséges, amelytdl a felek nem térhettek el.

Ebbdl kovetkezOen amennyiben a felek a szerz6dés tartalmat - adott esetben a jutalék mértékét,
szamitasat - érintd modositast kivantak megvalositani, azt csak irdsban tehették volna meg.

A szerzddés 9. pontja rendezi a felperest illetd jutalékszamitast, a 10. pont a Franciaorszagban
felmertilt hirdetési koltségek felperesi fizetési kotelezettségeit szabalyozza, ezentll a koltségekrol a
szerzOdés 15. pontja tartalmaz rendelkezést.

A felperes az elmaradt jutalékhatralék iranti igényét 1ényegében az I. renda alperes altali régi Ptk.
318. § (1) bekezdésére és a Kiitv. 17. §-aba foglalt rendelkezése megsértésére alapitotta.

Az igény megalapozottsaga tekintetében figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a felek kozott az
irasbeli, eredeti szerz0dés alapjan torténd elszamolas mellett/utan hozhaté megalapozott dontés.
Nem vitdsan a felek kozott 2012. oktober 25-én a jogviszony megszint, ezt kovetden teljesitésre
nem kertilt sor.

Az elszamolas soran az irdsbeli szerzddés szerinti tartalom, rendelkezések az irdnyadoak, annak
azonban nincs akadalya, hogy a felek altal nem vitatott, elismert, egyezden eldadott tételek,
koltségek az elszdmolas soran értékelésre keriiljenek. Ezen elszdmolas eredményeként allapithatéd
meg, hogy a felperest mely 0sszegii jutalék illeti meg az 1. rendii alperessel szemben.

II. Kiegyenlités
A kiegyenlités feltételeit a Kiitv. 18. §-a és 19. §-ai szabalyozzak.
A jogszabalyhelyek szerint:

A Kiitv. 18. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi iigyndk a megbizotdl a kereskedelmi tigyndki
szerz0dés megsziinése esetében kiegyenlitést kovetelhet, ha

a) a kereskedelmi ligyndk a megbiz6 szamara 1j ligyfeleket szerzett, és a megbiz6 a kereskedelmi
igynok altal szerzett ligyfelekkel fennalld tizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi iigynoki szerzddés
megsziinését kovetden is jelentds elényre tesz szert, €s

b) a kiegyenlités megfizetése az 0sszes koriilményre figyelemmel méltanyos, kiillonds tekintettel
arra, hogy a kereskedelmi ligynok a szerzodés megsziinése kovetkeztében elvesziti olyan jutalékhoz
valo jogat, amely Ot a szerzddés hatalyban maradasa esetén az altala szerzett tigyfelekkel a jovoben
1étrejovo szerzodések utan megilletné.

(2) Az 0 ugyfeél szerzésével egy megitélés ala esik, ha a kereskedelmi ligyndk a korabbi iigyféllel
fennall6 tizleti kapcsolatot olyan Iényegesen kiboviti, hogy az megfelel egy uj Tlgyfél
megnyerésének.

(3) A kiegyenlités 0Osszegének aranyosnak kell lennie az (1) bekezdés b) pontja szerinti
jutalékveszteséggel, de nem haladhatja meg a kereskedelmi iigynok altal a megel6z6 6t évben kapott
dijazds atlagabol szamitott egyévi Osszeget, Ot évnél rovidebb kereskedelmi ligyndki szerzddés
esetén pedig a szerz6dés id6tartama alatt kapott dijazas éves atlagabol szamitott 6sszeget.

(4) A kiegyenlités megfizetése nem ¢érinti a kereskedelmi ligynok madas jogcimen felmeriild
kartéritési igényét.



(5) A kiegyenlitéshez valo jog akkor is fennall, ha a kereskedelmi ligyndki szerz6dés a kereskedelmi
igynok haldla (jogutdd nélkiili megsziinése) miatt sziinik meg.

(6) A kiegyenlités iranti igényt a kereskedelmi ligynoki szerzodés megsziinését kovetd egy éven
beliil k6zdlni kell a megbizdval. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

19. §-a értelmében nem illeti meg kiegyenlités a kereskedelmi iigynokot, ha

a) a megbizd a szerzddést a kereskedelmi ligynok szerzddésszegése miatt mondta fel azonnali
hatéllyal, vagy

b) a kereskedelmi ligynok mondta fel a szerzodést, kivéve, ha a felmondast a kereskedelmi ligynok
¢letkora, olyan testi fogyatkozasa vagy betegsége, vagy a megbiz6 olyan magatartasa indokolta,
amely miatt a tevékenység folytatasa a kereskedelmi iigynoktél nem varhato el, vagy

c) a kereskedelmi ligyndk a megbiz6 hozzajarulasaval a szerz0désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit
harmadik személyre ruhazza at.

Az els6foku birosag a Kiitv. 19. § a) pontja alapjan helyesen vizsgalta elsddlegesen azt, hogy az I.
rendil alperes felmondasa jogszerii volt-e, hiszen a kiegyenlités irdnti igény jogalapjat az esetleges
jogszerii azonnali hatalyu I. rendii alperesi felmondas kizarta volna.

A felek irasbeli szerzodése a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondassal torténd megsziintetésére
kifejezett rendelkezést, feltételeket nem hatdroz meg, igy a jogviszonyra ekdrben a Kiitv. 17. §-a
iranyado.

A Kiitv. 17. §-a szerint pedig barmelyik fél a kereskedelmi tigynoki szerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja, ha a masik fél a szerzddésben vallalt vagy e torvény alapjan fennallo kotelezettségét
sulyosan megszegi. A szerzddésszegés jogkovetkezményeire egyebekben a Polgari Torvénykonyv
szabalyai iranyadok.

A szerz6dés a felperes kotelezettségeit az 1., 10., 12., 13., 15., és 17. pontokban, mig az I. rendi
alperes kotelezettségeit a 3., 4., 5., 7., 8., 9., és 13. pontokban szabalyozza.

Az elsofoku birdsag a felek magatartasinak és kotelezettségszegésiik jellegének vizsgalatat
kovetden, okszertien, a 1. Pp. 206. §-a szerinti mérlegeléssel helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az azonnali hatdlya felmondds nem volt jogszeri, ezen megallapitidssal az itélétabla
egyetértett, az indokokat ehelyiitt megismételni nem kivanja, a jogorvoslati kérelem tiikrében
azonban még az aldbbiakat emeli ki.

I. rendii alperes magatartasa

A szamlak felperes részére torténd megkiildése, mint kovetelmény tekintetében az itéldtabla ramutat
arra, hogy a szerzddés 7. pontja valdoban alternativ lehet6ségként szabalyozta, hogy a megbizo I.
rendll alperes a szdmla masolatat vagy az elszamolast volt koteles a felperes részére megkiildeni.

Az 1. rendl alperes helyesen utalt arra, hogy Onmagdban azzal, hogy nem szamlat, hanem
elszamolast kiildott a felperesnek, a szerzddési kotelezettségét nem szegte meg.

Amennyiben azonban igazolhatd, hogy az 1. rendli alperes mar a jogviszony kezdete oOta az
elszamolésaiban nem a szerzddés szerinti jutalék szadmitast alkalmazta, ugy a szerzddés szerinti
fokotelezettségét megszegte.



A szerzddés 13. pontja mindkét fél részére egyediili és kizardlagos partnerséget irt elo.

Az 1. rendl alperes 2012. marcius 9-én aliigynok bevonasarol tajékoztatta felperest, amelyhez a
felperes nem jarult hozza.

Az 1. rendl alperes igazolhatoan 2012. oktdber 1-jétdl az irasbeli szerzddéstol eltérden az altala
egyoldalian meghatarozott és felperes altal el nem fogadott mértékre csokkentette az ligynoki dijat,
amellyel Iényegében a szerz6dés 9. pontja szerinti és a Kiitv. 7. § (1) bekezdése szerinti alapvetd,
Iényegében a jogviszony természetére vonatkozd kotelezettségét szegte meg, amely olyan sulyos
szerz6désszegés, amely mar Gnmagaban a felperesi azonnali hatalyu felmondast alapozta volna meg.

A felperes magatartasa

A felperes allitott és igazolt szerzddésszegésére a szerzodés 15. pontjaban foglalt, a Google
hirdetések finanszirozasanak 2012. oktober 9-ét6l torténd felfiiggesztése volt, amelyre mar olyan
idépontban kertiilt sor, amikor az 1. rendli alperes maga is a szerzodés szerinti kotelezettségét
megszegte.

A felperes altal 1étrehozott blogok és honlapok tekintetében az els6foku birosag €rvelését, okfejtését
az itélotabla elfogadta.

Ugyancsak helytall6 a felperes azon érvelése, amely szerint a felek kozotti szerzédés 1. pontjaban
foglaltakat sem sértette meg, mert az adott rendelkezés nem tartalmaz foldrajzi korlatozast,
ugyanakkor a 13. pontban foglalt kizardlagossagot pedig a fentebb hivatkozottak alapjan el6szor az
I. rendi alperes szegte meg.

A felperes kétségkiviil 2012 augusztusaban az I. rendi alperes tudta nélkiil regisztralt és hozott létre
honlapokat francia nyelvteriileten kiviil, azonban azokat még a felmondast megel6zéen 2012.
oktober 5-én tordlte.

Az itélotabla a vonatkozd jogszabalyhelyben foglaltak alapjan a szerzddd felek magatartasat,
szerzOdési kotelezettségeik megszegését vizsgalva az els6fokt birésaggal egyezd allaspontra jutott,
¢s ugy foglalt allast, hogy az 1. rendli alperes részérdl valoban stlyos szerzédésszegésre korabban
keriilt sor, mint a felperesi hivatkozott szerz6désszegésekre, amely az I. rendli alperesi felmondas
jogszeriiségét kizarja.

Ekorben az itéldtabla kiemeli, hogy a szerzddés a felperes részére kizardlagos jogosultsagot
keletkeztetett francia nyelvteriileten, €s ezen kizarolagossagot az 1. rendl alperes az alligynok
bevondsaval sértette meg ¢€s ezaltal a kizardlagossag jogviszonybeli jelentdségét relativizalta,
kovetkezésképpen a felperes kizarolagossagot sértd €s utobb megsziintetett (kizarolagossaggal
érintett terlileten tali) eljarasanak mar nincs tigydonto jelentosége.

A Kiitv 19.§-ban foglalt feltétel hidnyaban a Kiitv. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak
fennallasat volt sziikséges vizsgalni.

Az els6foku birdsag kovetkeztetéseivel az itéldtabla maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem
kivanja, azonban ramutat arra, hogy a fellebbezés azon érvelése, mely szerint a felperes csupan a b)



pontban foglalt méltdnyossagot hangstlyozta és probalta - eredményteleniil - igazolni, nem fog
helyt.

A kiegyenlités a) pontban foglalt "jelentds elony szerzése" feltétel tekintetében helyesen hivatkozott
arra a felperes, hogy tételes bizonyitds nem, csupan valdszintsitési kotelezettség terheli a Kiitv.
torvényi indokolasa alapjan is, amelynek eleget tett. Az a) pontban foglalt 0j iigyfél feltétel pedig
nem a szerzd6dés megsziinése utani uj tgyfelekre, hanem a szerzddés fennallasa alatt kozvetitett
igyfelekre vonatkozik.

Az a koriilmény pedig, hogy a Kiitv. 10. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes megfizette a
felperesnek a jutalékot, a kiegyenlités tekintetében nem vehetd figyelembe, mivel a kiegyenlités
nem a szerz0dés megszinését kovetd, a jovobeni szerzodések utan jaro jutalékot kompenzalja,
hanem a kiegyenlités célja a torvény indokoldsa szerint - ahogy arra az els6fokl birdsadg helyesen
utalt - jutalék rendszeri dijazdsuk olyan kiegészitése, melyek a felek szolgaltatasdnak
értekegyensulyat kivanja fenntartani, tekintettel arra, hogy az ligynok tevékenysége kovetkeztében,
de mar a szerz0dés megsziinését kovetden a megbizo - tovabbra is - eredményt realizal.

A felperes az ellenkérelmében jelolt és mar az elséfoku eljarasban elOterjesztett bizonyitékaira
alappal hivatkozott, mert azokkal megfeleléen bizonyitotta a jogszabalyhelyben foglalt egyiittes
feltételek fennallasat. Ugyancsak helyesen utalt a biréi gyakorlat korében a Gydri [télétabla
11.20.170/2012/4. szamu itéletében, valamint a Kiitv. torvényi indokoldsédban foglaltakra.

Az itélétabla megjegyzi, hogy nem csupan a torvény indokolasa, de a vonatkozd 865/653/ EK
tanacsi Iranyelv kartalanitdsra vonatkozd rendelkezései is azonos célok mentén szabalyozzak a
kiegyenlités feltételeit.

A kifejtettek alapjan az els6foku birésag kozbensd itéletét az itélotabla a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendl alperesi perkoltségviselési kotelezettség a pervesztesség kovetkezménye (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

Az 1. rendii alperes koteles a pernyertes felperes ligyvédi munkadij formajaban felmeriilt mérsékelt
Osszegli perkoltségének megfizetésére.

Az ligyvédi munkadij meghatarozasa soran az itélétabla figyelembe vette a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
szamu rendeletet, annak tényét, hogy az eljaras a jogalap szintjén zarult le, valamint értékelte a
kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét, tovabba a per nehézségi fokat.

Budapest, 2019. méajus 2.
dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei 11diko s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hiteléiil:

Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.130/2020/10-L.

A Févarosi [tél6tabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Koves
Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Magyar Gyorgy €s Tarsai
Ugyvédi Iroda (cim., {igyintézd: dr. Magyar Gyorgy ligyvéd) altal képviselt alperes neve (II. rendii
alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar
29. napjan meghozott 13.G.41.152/2013/208. szamu itélete ellen a felperes 209. és az alperes 210.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét akként véltoztatja meg, hogy mellézi az alperest a
felperes javara kiegyenlités €s perkoltség megtizetésére kotelezo rendelkezését;

a hatralékos kereskedelmi ligynoki jutalék tekintetében kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon
beliil fizessen meg a felperesnek 13.955,15 (tizenharomezer-kilencszazotvenot egész tizenot szazad)
eurdt, valamint ezen 0sszeg utan 2014. marcius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatot.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletének keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 610.213
(hatszaztizezer-kétszaztizenharom) forint els6foku, valamint 514.957 (6tszaztizennégyezer-
kilencszazotvenhét) forint tigyvédi munkadijbol és 1.530.480 (egymillid-6tszazharmincezer-
négyszaznyolcvan) forint fellebbezési illetékbdl 4116 masodfoku perkoltséget.

Felhivja a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az El 00286/2015. elnoki letéti szamon
kezelt 4.237.355 (négymillid-kétszdzharminchétezer-haromszaztvendt) forint
perkdltségbiztositékot utalja ki az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes megvaltoztatott keresetében 70.896 eur6 kiegyenlités, valamint 64.680,40
eurd elmaradt jutalék megtizetésére kérte kotelezni az alperest az 6nalld kereskedelmi tigynoki
szerzOdésrol sz616 2000. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Kiitv.) 18., illetve 17. §-alapjan. Kérte
tovabba a teljes 6sszeg utan az alperes késedelmi kamatokban val6é marasztalasat 2012. november
30. napjatol a kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott mértékben.

[2] Eldadta, hogy a felek altal megkotott onalld kereskedelmi tigyndki szerzodést az alperes
jogellenesen mondta fel, a Kiitv. 18. §-anak feltételei fennallnak, igy kiegyenlitésre jogosult. Az



elmaradt jutalékkal kapcsolatos igényét arra alapitotta, hogy az alperes onkényesen csokkentette a
szerzddésben kikotott 15%-os mértéki jutalékot, valamint az arany ellenértékén kiviil tovabbi,
jogszeriitlen levondsokat eszk6zolt. A szerzédés szerintil5% mértékii jutalékkal szamolva 2014.
februar végéig 0sszesen 279.339,60 eurd megfizetésére lett volna koteles az alperes, ezzel szemben
csak 203.502,2 eurdt fizetett meg. A kiilonbozet 11.150 eur6 taxikoltséggel csokkentendo, igy az
alperes jutalék cimén fennall6 tartozasa 64.680,40.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta jogalapjat és Osszegszeriiségét is. A jutalék
alapjat a felperessel egyezden 1.816.642 eurdban jeldlte meg, azonban allaspontja szerint a jutalék a
taxikoltségen feliil is csokkentendd a Kiitv. 10. § (3) bekezdése alapjan, mert a szerz6dés
megsziinését koveten nem a felperes, hanem dr. O. P. kozvetit6i tevékenységének eredményeként
tett szert bevételre.

[4] A Fovéarosi Torvényszék 13.G.41.152/2013/171. szama rész- és kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy a felperest az alperessel szemben hatralé¢kos kereskedelmi ligyndki jutalék és a
Kiitv. 18. §-a szerinti kiegyenlités illeti meg. A felperes altal eredetileg eldterjesztett kartéritési
keresetet, valamint a korabbi II. rendi alperessel, a K.... D.... ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal
szembeni keresetet részitéletében elutasitotta. A Févarosi [télétabla 20.Gf.40.072/2019/5-1. szamu
kozbenso itéletével az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletének nem fellebbezett keresetet
elutasito részitéleti rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett kozbenso itéleti rendelkezését
helybenhagyta.

[5] A jogerds kozbenso itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
ami egyarant érintette a jutalék és a kiegyenlités jogalapjdnak fennalltat megéllapitd rendelkezést.

[6] Az elséfoku birdsag a Kuria feliilvizsgalati eljarasban sziiletett hatarozatat megel6zden
meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.896
eurot és annak 2013 janudr 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré LIBOR szerinti évi 0,455%
késedelmi kamatat, valamint 196.800 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a perkoltségbiztositék felperes részére torténd visszautalasarol.

[7] ftéletének indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes és az alperes 2010. februar
18. napjan kereskedelmi ligynoki szerzddést kotottek egymassal, melyben a felperes mint igynok
vallalta, hogy franciaul besz¢l6 pacienseket kiild az alperesi megbizohoz fogaszati kezelés céljabol
Franciaorszag, Belgium és Svajc francidul beszElo teriileteirdl. A szerzédést a felek hatarozott
id6tartamra kototték 2010. marcius 1-t61 2010. december 31-ig terjedd iddre, majd a szerzddés
hatarozatlan idejiivé alakult. A szerzddés 2012. oktober 25-én szlint meg az alperes azonnali hatalyu
felmondasaval, melyet a felperes elfogadott.

[8] A felperes a jutalék kifizetésére a betegek altal megfizetett szdmla alapjan jogosult,
melybdl a taxi €s a visszautazas koltségeinek fele - 50 euro - levonasra kertil. A jutalék 50 vasarloig
a teljes kezelési koltség 15%-a, mig az 51. vasarlotdl a jutalék 10%. A szerzddés 9. pontja szerint az
alperes a teljes kezelési koltségbdl (total treeatment cost) vallalta a jutalék megfizetését. Ez az az
Osszeg, amit a betegek fizetnek, s ebbdl a taxi és visszautazas koltségeinek felét (banatpénzként 50
eurd személyenként) levonja.

[9] A felek 2012. janudrjatol abban allapodtak meg, hogy az 50 eur6 levonésa helyett ezt az
Osszeget a felperesnek hirdetésre kell koltenie, majd 2012. aprilisatol az alperes vallalta, hogy 50
eurot fizet paciensenként, melyet a felperes szintén 50 eurdval egészit ki. A felek kozott vita
bontakozott ki az elszdmolasrol abban a tekintetben, hogy mi a levonas alapja, s milyen levonasok



alkalmazhatoak. A felperes elfogadta a levonast a fogdszati arany tekintetében, az egyéb
levondsokat vitatta.

[10] ftéletének jogi indokolasaban utalt arra az elséfoki birdsag, hogy a felperes az alperes
Osszegszerli adatszolgaltatasat, a 199. sorszamu beadvany mellékletét képezo tablazatot 2020.
(helyesen: 2019.) oktober 11. napjan kapta meg, igy a 2020. (helyesen: 2019.) oktéber 30. napjan
kelt, 201. sorszamu beadvanyban eldadott keresetvaltoztatas 30 napon beliili, azaz nem késett el a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 146/A. § (1) bekezdése
értelmében.

[11] Idézte a Kiitv. 18. § (1) - (4) bekezdéseit és rogzitette, hogy a Févarosi [télétabla
20.Gf.40.072/2019/5-1. szam1 jogerds kozbenso itélete megallapitotta, hogy a Kiitv. 18. § (1)
bekezdés a) és b) pontjanak feltételei fennallnak. A felperes kiegyenlitést kovetelhet, ezért a
kiegyenlités megallapitasa szempontjabdl relevans adatokat vizsgalta. Sziikségtelennek tartotta az
alperes altal ebben a korben felajanlott tovabbi bizonyitast. Rogzitette, hogy a felperes altal
kozvetitett betegek altal fizetett szamlak végosszege dsszesen 1.816.642 eurd volt, melybdl a perbeli
szerzOdés iddtartama alatt 1.219.630, ezt kovetden 2014. marciusig 597.012 eur6t fizettek meg. Az
alperes az altala megfizetett jutalék 6sszegét csokkentette arra tekintettel, hogy 5%-ot dr. O. P.
részére tartott méltanyosnak tériteni az altala elvégzett tevékenység ellenértékeként.

[12] Megallapitotta, hogy a felek kozott fennallt kozvetitoi jogviszony megsziint, azt nem a
felperes mondta fel, a felmondésra a megbizé érdekkorében felmertilt okbdl kertilt sor, igy a
kiegyenlités nyujtasa méltanyos figyelemmel arra, hogy a felperes altal 1étrehozott kapcsolat
nyoman utdbb tovabbi kezelés végett visszatérd, Gjabb szamlakat kifizetd betegek miatt milyen
jelentds elony jelentkezik az alperesnél.

[13] Kifejtette, hogy a felperes a szerz6dés megsziinéséig terjedo idore alappal érvényesiti a
teljes jutalékot, ami a szerz6dés alapjan 6t megillette. Nem formalhat azonban igényt arra, hogy
megkapja az utobb visszatért betegek utan jaro teljes jutalékot és a becsléssel szamitott kiegyenlitést
is. Vagy az egyiket, vagy a masikat kdvetelheti, kétszeresen azonban nem érvényesithet igényt az
Eurdpai Uni6 Biroésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-338/14. szamu hatarozatara is figyelemmel. Az
elsofoku birdsag azért a szerz6dés megsziinéséig az elmaradt jutalék, majd azt kdvetd idészakra a
kiegyenlités alkalmazasa mellett dontott.

[14] A szerzddés megsziinéséig 189.084,90 eurd jutalékra valt jogosulttad a felperes, ami 32
hoénappal szamolva havi 5.908,9 eur6t jelent. Egyévi idétartammal szamolva igy a kiegyenlités
mértékét 70.896,8 eurdban hatarozta meg.

[15] Az elmaradt jutalékigény tekintetében megallapitotta, hogy mivel a felperes 203.502,2
eurd dsszeget kapott jutalékként, a szerzodés megsziinéséig pedig 189.084,90 eurora valt jogosultta,
az alperes valdjaban 14.417,3 eurd tulfizetést teljesitett, ezért a felperes a szerzodés megsziinéséig
elmaradt jutalék cimén tovabbi 0sszegre nem tarthat igényt.

[16] Az els6foku birosag ezért kizarolag kiegyenlités cimén marasztalta az alperest, az
elmaradt jutalék tekintetében pedig elutasitotta a keresetet.

[17] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

[18] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd

teljes helytadast kérte. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult az



az 1.Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Hangsulyozta, hogy fellebbezése nem tamadja az alperest
kiegyenlités megfizetésére kotelezd rendelkezést és az alperes altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas mellézését. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 iratok alapjan meghozhato az
érdemben helyes itélet, hatalyon kiviil helyezésre csak akkor lehet sziikség, ha ezt az allaspontjat
nem osztja az itélotabla.

[19] Kifejtette, hogy az els6foku itélet iratellenes, mert az elmaradt jutalékot kifejezetten a
szerz0dés megszlinését megel6z6 munkdjara tekintettel érvényesiti részben olyan tigyfelek utan,
akiknek a fogaszati kezelését az ligynoki szerz6dés megsziinését kovetden fejezte be az alperes, €s
amit a Kiitv. 18. § (4) bekezdése megenged. A kiegyenlités és az elmaradt jutalék iranti igény
egyiittes érvényesitése nem vezethet az EUB C-338/14. szamu itéletében hivatkozott kétszeres
kartalanitdshoz. Az elmaradt jutalék kapcsan ugyanis azt az igényét érvényesiti, hogy a szerzddés
fennallasa alatt az alperes altal a szerzddés rendelkezéseivel ellentétesen meg nem fizetett jutalék
teljesitésre keriiljon, ami fiiggetlen a kiegyenlitést6l. Ennek oka, hogy az alperes a szerzédésben
rogzitett dijhoz képest kiilonbdzd levonasokat eszkozolt, tovabba 15% helyett 10, illetve 5%-o0s
jutalékot fizetett.

[20] Iratellenes az els6foku itéletnek az a megallapitsa is, hogy az alperes a szerz6dés
megszinésééig 203.502,2 eurot teljesitett, ezt az 0sszeget ugyanis 2014 februarjaig fizette meg. A
szerz6dés megsziinéséig ezzel szemben 164.850,96 eurdt fizetett az alperes, ami 24.233,94 eurdval
kevesebb, mint a szerz6dés megsziinéséig jard 189.084,90 eurd. Ez az 6sszeg tehat még akkor is
jéarna, ha a szerz6dés megsziinését kovetd idore nem érvényesithetne jutalékigényt.

[21] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a kiegyenlités csokkentését kérte legfeljebb 10.000 eurd 0sszegre, tovabba a
perkdltségre vonatkozo rendelkezés ennek megfelelé megvaltoztatasat. Kérte bizonyitas lefolytatast,
tantk kihallgatasat a 202. sorszam alatti beadvanyaban megjelolt korben, sziikség esetén az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak ujabb eljarasra utasitasat. Fellebbezése
kifejezetten csak az alperest kiegyenlités megfizetésére kotelezo, illetve a perkoltségrol hatarozo
rendelkezést tamadta. Utalt arra, hogy a felperes 2019. oktober 30-ai beadvanyaban el6terjesztett
keresetvaltoztatasa elkésett, hiszen mar 2015. marcius 11-én el6terjesztette az érdemi ellenkérelmét,
ezért azt az elsdfoku birosadgnak el kellett volna utasitania az r.Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan.

[22] A Kiria a masodfoku eljaras alatt meghozott, 2020. november 4-én kelt
Pfv.V.21.067/2019/13. szamu kdzbenso €s részitéletével a jogerds kdzbenso itéletet a kiegyenlitésre
vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét ebben a kdrben
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta. A jogerds kozbenso itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését is hatalyon kiviil helyezte és rendelkezett a kiegyenlitésre vonatkozo kereset kapcsan
felmeriilt els6 és masodfoku perkoltségrol.

[23] Ezt meghaladodan - a hatralékos kereskedelmi ligynoki jutalékra vonatkozé részében -a
jogerds kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta.

[24] Az elmaradt jutalék tekintetében rogzitette, hogy a Kiitv. 8. §-a tartalmazza a dijazas
szabalyait, azok azonban csak a felek eltéré megallapoddsédnak hidnyaban alkalmazandok. A
felperest megilletd dijazasrol ezért a kozte €s az alperes kozott 1étrejott szerzodes tartalmabol
kiindulva kell allast foglalni. A szerz6dés tartalmabol az kovetkezik, hogy a jutalék alapja az a
kezelési koltség, amit a beteg a szamla alapjan fizet. Az alperes akkor érvényesithet levondsokat a
jutalék alapjabol vagy 0sszegébdl, ha arra nézve a felek megallapodtak. Az alperes pusztan allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a csokkentett 6sszegli teljesitéseket a felperes a szerzodésszegésrdl tudva



fogadta el, igy az r.Ptk. 316. §-a nem volt alkalmazhato.

[25] Jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra az elsdfokl birosag, hogy az alperes altal
indokolatlan levonasok torténtek, ezéltal kevesebb jutalékot fizetett meg a felperesnek, mint
amennyi Ot a kereskedelmi ligynoki szerzodés alapjan megillette. A jogerds itéletben a masodfokt
birdsag félreérthetden fogalmazott, mivel az elszdmoléas nem a jutalékigényt, hanem annak
Osszegszerliségét alapozza meg. Igy nem ellentmondasos, hogy az tigyben kozbensd itéletet hozott.

[26] A kiegyenlitésre vonatkozoan megallapitotta a Kuria, hogy nem volt jogellenes az
alperes azonnali hatalyt felmondésa. A felperes ugyanis a hirdetések leallitdsaval 1ényegében a
fotevékenységét nem teljesitette. A felperes nem bizonyitotta az alperes szerzodésszegését, de az
akkor sem jogositotta volna fel 6t egy masik vagy stlyosabb szerzddésszegésre. A jogszabalynal
fogva ezért nem illeti meg kiegyenlités a felperest.

[27] Az alperes a Kuria kdzbenso és részitéletére hivatkozva hangsulyozta, hogy a
kiegyenlités iranti igény jogalapjanak hidnydban a felperest az 6sszegszertien megallapitott
kiegyenlités sem illeti meg. Mivel a Kuria hatarozata nem érinti az elséfoku itélet hatalyat, tovabbra
is kérte annak megvaltoztatasat és a kiegyenlitésre vonatkozo kereset elutasitasat.

[28] A felperesi fellebbezéssel szemben eléterjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a joger0s itélet nem hatarozta meg, hogy pontosan milyen iddszakra illeti meg jutalék a felperest. Az
elsdfoku birosag megallapitasa szerint a felperest a szerzodés megsziinéséig 189.084,90 eurd jutalék
illetné, ehhez képest az alperes ezt meghalado 6sszeget, 203.502,2 eurot teljesitett. A felmondas a
Kiria dontése értelmében jogszerii volt, azonban ezt kovetden is teljesitett kifizetést a felperes felé.
Nincs tehat olyan jutalék, amit ne fizetett volna meg, legfeljebb részben késedelmesen, a szerzddés
megsziinése utan. A Kuria kdzbensd itéletében - helyes értelmezés szerint - csak annak a tényét
allapitotta meg, hogy a szerzddés fennalldsa alatti id6szakban jutalékhatralék keletkezett,
kiegyenlitetlen tartozasa azonban nincs a felperes felé.

[29] Az elséfoku eljarasban csatolt tablazat adatai alapjan eldadta, hogy a szerzddés
fennallasanak idészakaban jelentkez0 jutalékhatralék osszege 15.302,49 eurd, ami csokkentendd a
11.150 eur6 taxikoltséggel. Igy 4.152,49 eurd kovetelés marad, viszont a szerzddés megsziinését
kovetden megfizetett tovabbi 38.650,79 eurot, ami fedezi a felperes altal a szerz6dés fennallasa
alatti idészakra igényelt jutalékhatralék dsszegét.

[30] Allaspontja szerint a szerz6dés megsziinését kovetd idészakra a felperes egyébként sem
tarthat igényt jutalékra. Nem bizonyitotta ugyanis a Kiitv. 10. § (2) bekezdése szerinti feltételeket,
azaz azt, hogy a paciensek az ¢ tevékenységére tekintettel tértek vissza 2012. oktdber 25. utan is.

[31] Utalt az EBH2009. 2058 szdmon kozzétett eseti dontésre, amelynek értelmében, ha a
szerzOdés megkotésére az ligynoki szerz6dés megsziinése utan keriil sor, az iigynokot csak akkor
illeti meg jutalék, ha a szerz6déskotés tulnyomorészt az tigynoki szerz0dés tartama alatt kifejtett
tevékenységre vezethetd vissza. A felperes azonban a szerz0dés megsziinése utan szallas- és egyéb
szervezesi tevékenységet nem végzett, a paciensek tényleges megjelenéséhez sziikséges feladatokat
kizarélag dr. O. P. latta el.

[32] A felperes nem terjesztett el0 fellebbezési ellenkérelmet.

[33] A felperes fellebbezése részben, mig az alperes fellebbezése annyiban megalapozott,
hogy a felperes nem tarthat igényt kiegyenlitésre.



[34] A Kuria Pfv.V.21.067/2019/13. szamu rész- és kdzbenso itélete a kiegyenlités iranti
igény tekintetében anyagi jogerd hatalyaval elbirdlta a felek kozotti jogvitat, a keresetet elutasitotta.
Az elsofoku itélet meghozatalakor még nem sziiletett meg a ktriai hatarozat, igy az elséfokl birdsag
eljarasi szabalysértés nélkiil hatarozhatott a kérdésben. A Kuria jogerds dontése nyoman azonban a
részitélettel elbiralt kérdésben tjabb érdemi hatdrozat nem sziilethet, a jogvita végérvényesen elddlt.
Az itélotabla ezért melldzte az elséfoku itéletnek az alperest kiegyenlités megfizetésére kotelezo
rendelkezését és az ahhoz tartozo indokolast.

[35] A felperes elmaradt jutalék irdnti igényét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés elleni
fellebbezés kapcsan az itélotabla kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal:

[36] A peres felek szerzodésének 1. pontja értelmében ,,felperes neve potencialis franciqul
besz¢l6 pacienseket kiild (segit megszervezni az utazast) a K... D...hoz fogaszati kezelés céljabol."
A 16. pont szerint ,,jelen szerzddés idétartamanak lejartakor vagy barmelyik fél altali
szerzOdésszegés esetén, a felek megallapodnak, hogy a szerzodés megsziinését megeldzoen tigyféllé
valo betegek érdekében tigy fogjak tekinteni a szerzédést, mintha nem szlint volna meg, Ggy fogjak
kezelni, mintha a szerz6dés nem jart volna le,felperes neve nem fogja atirdnyitani ezeket az
igyfeleket mas klinikahoz, és a K.... D.... kifizeti a jutalékot az felperes neve-nak ezen tigyfelek
vonatkozasaban, abban az esetben is, ha a szerzédés lejart". A 17. pontban ,,felperes neve vallalja,
hogy tajékoztatja a betegeket a hivatas szabalyai szerint az alabbiakrol: igazolt érkezési/ indulasi
1d6, kezelés ideje (idoszaka) a K.... D....nal, szallodai foglalas €s arak, reptéri felvétel €s metrd/busz
jegyek, egészségiigyi informacio (kiilondsen a vérhigitorol stb.)".

[37] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete érdemben feliilbiralhato
volt. Az itélotabla az els6fokt birdsag e targyban hozott dontését €s jogi kovetkeztetéseit nem
osztja, igy a felperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel részben alapos.

[38] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku birdsdg nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor a keresetvaltoztatas elutasitasa helyett érdemben biralta el a felperes 2019. oktdber
30-ai beadvanyaban megvaltoztatott keresetet. A felperes ugyanis nem volt a sziikséges adatok
birtokaban, igy csak az alperes 2019. oktober 10-ei beadvanyabol szerzett tudomast teljeskoriien az
alperessel szerzodott tigyfelekrol, a megfizetett dijakrol €s az elszamolés alapjaul szolgalo
valamennyi relevans adatrol. Az r.Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan igy lehetdsége volt a
keresetvaltoztatasra, amit az elséfoku birdsag altal a 2019. oktober 16-ai targyalason megallapitott
15 napos hataridében eléterjesztett. A fellebbezést ezért az igy megvaltoztatott keresetre
figyelemmel kellett elbiralni.

[39] Az elséfoku birdsag a felperes jutalékigényével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a
szerz0dés megsziinését kovetden - mivel kiegyenlités €s jutalék ugyanazon idészakra nem jarhat -
nem jogosult jutalékra a felperes. A szerz6dés megszliinését megeldz6 iddszakban pedig kisebb
Osszegl jutalékhatraléka keletkezett az alperesnek, mint amennyit ténylegesen megfizetett, igy a
jutalék megfizetése iranti kereset teljes egészében alaptalan.

[40] Az els6foku birdsag azonban nem vette figyelembe, hogy jogerds kdzbensd itélet
mondta ki a felperes jutalékra vonatozé jogat, ami koti az r.Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan mar
csak a kereset 0sszegszeriiségét vizsgald birdsagot.



[41] A masodfoku eljarasban a hatarozat meghozatalakor mar rendelkezésre allt a Ktria rész-
¢s kozbenso itélete is, igy az itéldtablanak a jutalékigénnyel kapcsolatos fellebbezés elbiralasa soran
is ennek tartalmabol kellett kiindulnia. A Kuria kozbensd itéleti rendelkezése hatalyaban
fenntartotta a jogerds kdzbenso itéletet a hatralékos kereskedelmi ligyndki jutalékra vonatkozo
részében. A jogerds kozbenso itélet értelmében pedig a felperest az alperessel szemben hatralékos
kereskedelmi tigynoki jutalék illeti meg.

[42] Az 1.Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan meghozott kozbenso itélethez anyagi jogerdhatas
flizédik. Ennek kovetkeztében a jogerdsen elbiralt jogalapot a felek egymas kozott ismételten
vitassd mar nem tehetik. A PK 195. szdmu allasfoglalés értelmében a birdsag a kdzbenso itélettdl
utobb akkor sem térhet el, ha a kovetelés dsszegének (mennyiségének) megallapitasa irant folytatott
eljaras soran felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. Erre utalt a Kuria rész- és kozbensd
itéletének azon megjegyzése, amely szerint a jogerds kozbensd itéletben a masodfoku birdsag
félreérthetéen fogalmazott, mivel az elszamolas nem a jutalékigényt, hanem annak 0sszegszertiségét
alapozza meg. A jutalékigény megléte mar nem vonhato kétségbe, az pedig jutaléktartozast
feltételez. Tévesen értelmezi ezért az alperes a Kuria kdzbensd itéleti rendelkezését akként, hogy az
csupan azt mondta ki, hogy az alperesnek korabban jutaléktartozdsa volt, amit azonban mar
kiegyenlitett. Ebben az esetben ugyanis kozbensd itélet meghozatala helyett a kereset elutasitasarol
hatarozott volna a Kdria.

[43] A kiegyenlités megfizetése iranti kereset jogerds elutasitasa folytan pedig mar a
szerz0dés megszlinését kovetd iddszakban sem lehet a jutalék megfizetésének akadalya a kétszeres
kartalanités elkeriilése.

[44] A fellebbezés elbiralasakor ezért abbol kellett kiindulni, hogy az alperesnek
jutaléktartozasa van, pusztan annak 6sszege kérdéses.

[45] Az 0sszeg megallapitasa sordn arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogerds kézbensd
itélet értelmében a felek az ligynoki szerzodést nem modositottak, az elszamolas alapja ezért a 2010.
februarjaban kelt irasbeli szerzédésiik. Az elséfoku rész- és kdzbensd itélet egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben is, hogy a jutalék alapja a total treatment cost, azaz a szdmla végosszege,
ami 2011. december végéig csokkentendd betegenként 50 eurd taxikoltséggel, és le kell vonni a
fogaszati arany koltségét, ezen kiviil azonban semmilyen tovabbi levonas nem alkalmazhat6.

[46] Ezen elszdmolasi modtol tehat nem térhet el az itéldtabla sem. Az els6foku eljarasban a
Févarosi [tél6tabla kozbensd itéletét kovetden maguk a peres felek is ezen szempontok alapjan
készitették el elszamolasukat a 199., illetve a 201. sorszam alatti beadvanyokban 2019. oktober 10.,
illetve 31. napjan. A felek egyez6 eldadast tettek abban a korben, hogy mely pacienseknek mikor,
milyen 6sszegli kezelési koltséget szamlazott ki az alperes. Egyez6 nyilatkozatot tettek a fogaszati
arany Osszege, valamint a jutalékbol levonando taxikoltség tekintetében is, €s az sem volt vitas,
hogy az alperes milyen Osszeget fizetett meg a felperesnek. A felek szamitasa pusztan abban tért el,
hogy a szerz6dés megsziinését kovetd idoszakra is 15%-o0s vagy csokkentett mértéki dijra tarthat-e
igényt a felperes. A jogvita igy ennek eldontésére szlkiilt.

[47] Az alperes sajat szamitasa szerint 6sszesen 228.607,35 eurd Osszegl jutalékra valt
jogosultta a felperes, amelybdl 203.502,2 eurot fizetett meg. A kettd kiilonbozete 25.105,15 eurd (az
alperes vélhetden szamitasi hiba folytan 25.104,8 eurot jelolt meg), ami csokkentendd a 11.150 eurd
taxikoltséggel, igy az eredmény 13.955,15 eur6. Az alperes tehat maga nyilatkozott ugy az elséfoku
birosag 194. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt felhivasara, hogy ilyen (illetve a minimalis szdmitési



hiba folytan 13.954,8 eurd) 6sszegben kevesebb jutalékot fizetett meg a felperesnek, mint amire az a
jogerds kozbensd itélet alapjan igényt tarthat.

[48] Az 1.Pp. 244. § (1) bekezdése €s 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
ellenkérelemben 1) tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy az uj bizonyiték az elséfokt hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fél tudomasara, feltéve,
hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. Uj tény allitasara akkor
is sor keriilhet, ha az az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141.
§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

[49] Az alperes a masodfoku eljarasban ugy valtoztatta meg tényallitasait, a felszamithato és
a ténylegesen megfizetett jutalékra vonatkoz6 szamitasait, hogy az r.Pp. altal meghatarozott egyik
fenti eset sem all fenn. Nem vehette figyelembe ezért az itélotabla a tartozas 6sszegével kapcsolatos
uj alperesi allitasokat.

[50] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szerzddés megsziinése utan altala
fizetett 0sszegek a szerz0dés megsziinését megeldzden esedékessé valt dijtartozasra szamolandok el,
a szerz6dés megsziinése utani idészakra pedig nem jar dij a felperesnek.

[51] Ez ellentétben all nemcsak a jogerds kozbenso itélettel, amelynek értelmében az
alperesnek jelenleg is jutaléktartozasa all fenn a felperes felé, hanem az alperes pert megel6z06, sot
per alatti magatartasaval is, hiszen a szerz6dés megsziinését kovetden, egészen 2014 marciusaig
fizetett jutalékot a felperesnek. Ellentétes tovabba az alperes elséfoku eljarasban tobbszor is eldadott
nyilatkozataval és szamitasaival is.

[52] Az alperes maga hivatkozott a perben az r.Ptk. 316. § (1) bekezdésére, amelynek
értelmében ha a jogosult a teljesitést a szerzdédésszegésrol tudva elfogadja, a szerzodésszegésbol
igényt utobb csak akkor tdmaszthat, ha erre irdnyulo jogait fenntartotta. Az alperes altali dijfizetés a
felperes teljesitésének elfogadasat jelenti. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes ebben az
iddszakban mar tovabbi szolgaltatast nem nyujtott, a dijakat mégis jogfenntartas nélkiil megfizette.

[53]hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes nem bizonyitotta a Kiitv. 10. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket.

[54] Az alperesnek nemcsak az elséfoku eljarasban eloterjesztett elszamolasa alapult azon a
tényen, hogy a felperes az ¢ tevékenysége folytan tigyféllé valt betegek esetében a szerzodés
megsziinése utan is jogosult dijazasra, hanem az alperes egyéb nyilatkozatai és bizonyitasi
inditvanyai is.

[55] Az alperes az elséfoku eljarasban 2015. marcius 11-én, 32. sorszamon eldterjesztett
beadvanyaban is akként nyilatkozott, hogy a jutalékfizetést a Kiitv. 10. § (2) bekezdésének
megfelelden a kereskedelmi ligynoki szerzddés megsziinését kovetden is folytatta.

[56] A 2019. oktober 30. napjan kelt, 202. sorszami iratdban pedig dr. O.P. tanukénti
kihallgatasat a kereskedelmi ligynoki szerzodés megsziinése utan alkalmazott aranyos jutalék
indokoltsaganak igazolasara kérte. Az alperes allaspontja szerint ,,a tanu nyilatkozata alkalmas
annak bizonyitasara, hogy Klinikank a Kiitv. 10. § (3) bekezdése alapjan, a torvényi feltételeknek
megfelelden fizetett aranyos - 10, illetéleg 5% mértékii - jutalékot a felperesnek a kereskedelmi
iigynoki szerz6édés megsziinése utan, ugyanis ezen idépontot kovetden a tanu kereskedelmi tigynoki



tevékenységére €s aktiv kozremiikodésére is sziikség volt annak érdekében, hogy a betegek a
Klinikara ténylegesen, fizikailag is eljussanak".

[57] A tanu kihallgatasat kovetden hangsulyozta, hogy ,,az aranyos jutalék a torvény alapjan
megengedett lehetdség. A Kiitv. 10. § (3) bekezdése engedi meg a megbizonak, hogy aranyos
jutalékot alkalmazzon, és ez egy kogens szabaly".

[58] Az alperes tehat az r.Pp. 235. § (1) bekezdése folytan nem helyezheti a fellebbezési
eljarasban 10j ténybeli és jogi alapra a védekezését.

[59] Az alperes hivatkozéasa ugyanakkor érdemben is alaptalan, mivel a Kiitv. 10. § (2)
bekezdésének feltételei fenndllnak. A szerzédés 16. pontja értelmében ugyanis a szerz6doé felek meg
nem szlntnek tekintik a jogviszonyt a szerzodés hatalya alatt iigyféll¢é valt betegek esetében. Ez
mindkét fél részérdl kotelezettséget jelent a szerzOdésben vallalt szolgaltatas teljesitésére, ami az
alperes mint megbizo esetében jutalékfizetéssel jar. A kereskedelmi iigynok 1. és 17. pontban
rogzitett kotelezettségei is fennmaradnak ezen ligyfelek vonatkozasaban, ami az utazas
megszervezesét, a betegek tdjékoztatasat jelenti. Nem vitas, hogy a felperes a szerzodés
megsziinését kovetden egyaltalan nem tett eleget ezen kotelezettségének. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egyaltalan ne lenne jogosult dijra a szerz6dés megsziinése utani kezelések utan.

[60] A Kiitv. 10. § (2) bekezdése szerint amennyiben a felek a szerzdédésben jutalékot
kotottek ki, a kereskedelmi ligynoki szerzédés megsziinése utan kotott szerzodes alapjan a
kereskedelmi iigynok jutalékra jogosult, ha

a) a harmadik személy - a 9. § szerint jutalékkotelesnek mindsiild - szerz6dés megkdtésére iranyulo
ajanlata a kereskedelmi tigynoki szerzddés megsziinése elott a megbizohoz vagy a kereskedelmi
igynokhoz megérkezett, vagy

b) a szerzddéskotés tulnyomorészt a kereskedelmi tigynoki szerzodés tartama alatt kifejtett
tevékenységére vezethetd vissza, €s a kereskedelmi ligynoki szerzédés megsziinésétdl szamitott
¢ésszerll 1dOn beliil keriil sor a szerzddéskotésre.

A 10. § (3) bekezdése értelmében, ha a szerz6dés megkdtése az azonos tevékenységi teriileten
megbizott, idoben egymast kovetd kereskedelmi ligynokok tevékenységének kdzos eredménye, a
jutalék ardnyos megosztasanak van helye.

[61]. O.P. tanavallomasabol (207. sorszami jegyzkonyv) megallapithatd, hogy az iigynsk
tevékenysége alapvetden két részbdl all: a toborzasbol és az ligyfelekkel vald kapcsolattartasbol.
Egy kezelés atlagos idétartama nyolc és tizenharom honap kozotti, és ezen id6 alatt a betegek az
els6é konzultaciot kdvetden altalaban haromszor jonnek vissza a klinikara.

[62] A visszatéro betegek esetében a fenti tevékenység elso részét, a toborzast, a felperes mar
elvégezte. Az ligyfelek kezelése a felperes tevékenysége folytan mar megkezddodott, a kezelési
tervet elfogadtak, a klinikat és szolgaltatasait ismerték, adataik, elérhetdségiik az alperes
rendelkezésére allt. Az ¢ esetlikben ezért nyilvanvaldan sokkal kisebb idébeli és pénzbeli raforditast
igényel a kereskedelmi ligynok részérdl annak elérése, hogy a tovabbi kezeléseken megjelenjenek,
mint 0j ligyfelek esetében. Az ilyen mddon az alpereshez befolyt dijak ezért tilnyomorészt a
felperes kereskedelmi ligynoki tevékenységére vezethetok vissza, az ligyfelek visszatérésére - a
kezelések atlagos iddtartamara is figyelemmel - észszerli idon beliil keriilt sor. Ezzel teljesiilnek a
Kiitv. 10. § (2) bekezdésének feltételei €s az alperes altal hivatkozott EBH2009. 2058 szamu elvi
hatarozatban kifejtettek.



[63] Ezt tAmasztja ala az alperes és dr. O.P. kozotti megallapodas és annak teljesitése is,
hiszen az alperes csokkentett mértékii, 5%-os jutalékot fizetett dr. O. P.nek a felperessel kotott
szerzOdés hatdlya alatt a felperes tevékenysége folytan ligyféllé valt személyek visszatérése esetén.
Ez 6sszhangban all a Kiitv. 10. § (3) bekezdésének eldirdsaival és nem ellentétes a perbeli szerzédés
rendelkezéseivel sem.

[64]ugyanakkor a felperes teljes jutalék iranti igénye, mert a fenti tanivallomasbol az is
megallapithat6, hogy dr. O. P. érdemi tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy a korabbi
igyfelek visszatérjenek az alpereshez, holott ez a szerzddés 16. és 17. pontja alapjan a felperes
feladata lett volna, amit ebben az idészakban mar egyaltalan nem teljesitett. A tanuvallomasbol
kitlinik, hogy a betegek automatikusan, tigynoki tevékenység nélkiil nem jonnek vissza, fel kell dket
hivni, kapcsolatot kell veliik tartani. A tanu e-mailt kiildott, telefonalt, kiallitast szervezett, ahol a
korabbi tligyfelek szamara fogorvosi konzultacidval egybekotott ingyenes tajékoztatast adott,
megszervezte az utazasukat, reptlildjegyet, taxit, szallast foglalt. Mindebbdl megéallapithat6 tehat,
hogy dr. O.P. az iigyfelek visszatérése érdekében a peres felek kozotti szerz6dés megsziinését
kovetden érdemi tevékenységet végzett, igy ezen betegek visszatérése - €s az ennek nyoman az
alperesnél keletkezd bevétel - az idoben egymast kovetd ligynokok tevékenyégének kdzos
eredménye, a Kiitv. 10. § (3) bekezdése alkalmazasanak feltételei tehat fennallnak.

[65] A felperes csak altalanossagban vitatta a jutalék megoszthatésagat, annak konkrét
mértékét azonban nem, igy azt az itélétabla az alperes altal megjelolt és alkalmazott mértékben
fogadta el, figyelemmel arra is, hogy az 6sszhangban all az alperes és dr. O.P. kozotti megallapodas
tartalmaval is.

[66] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének a kiegyenlitésre
vonatkozo rendelkezését a Kuria dontésére figyelemmel mellézte, mig az elmaradt jutalék
tekintetében az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itéletet megvaltoztatta és a felek altal az
elséfoku eljarasban egyezden eldadott adatok alapjan kotelezte az alperest az elmaradt jutalék
megfizetésére a szerz0dés megsziinését megeldzo €s az azt kdvetd iddszakra. Késedelmi kamat
megfizetésére az itéldtabla az utolso igazolt teljesitést kovetd naptdl kotelezte az alperest az r.Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti mértékben figyelemmel a kereseti kérelem korlataira is. Ezt
meghaladdan az itéletnek a tovabbi elmaradt jutalék elutasitasara vonatkozo6 rendelkezését
helybenhagyta.

[67] A Kuria rész- és kozbenso itélete rendelkezett a kiegyenlités irani keresettel
kapcsolatban az elsd- és masodfoku, valamint a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltségrol.
Nem hatdrozott viszont az elmaradt jutalékkal kapcsolatos elsd- és masodfoku perkoltségrol és a
kereseti illetékrdl, igy errdl az itéldtablanak kellett dontenie.

[68] Az els6foku eljarasban a felperes dsszesen 540.422 eurd Osszegli keresetet terjesztett
eld, igy a 13.955,15 euro marasztalasi dsszegre tekintettel minddssze 2,58%-ban lett pernyertes.
Ennek megfelelden az 1.500.000 forint illetékbodl 38.700 forint megtéritésére tarthat igényt az r.Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan. A jutalékkovetelés Osszege 64.680,4 eurd volt, igy a felperes
pernyertessége ebben a korben 21,5%, az alperesé pedig 78,5%. A 2019. oktdber 30-ai
keresetvaltoztatas idopontjaban érvényes MNB eurdarfolyammal (329,82 forint) szamolva a
felperes brutt6 292.270 forint, az alperes pedig brutté 941.183 forint igyvédi munkadijra tarhat
igényt. A fentiek kiilonbozeteként az elséfoku eljarasra nézve, igy a felperes koteles megfizetni az
alperesnek 0sszesen 610.213 forint perkoltséget.



[69] A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrol az itélétabla annak figyelembevételével
rendelkezett, hogy az alperes eredményesen fellebbezett a kiegyenlitésben marasztald dontés ellen,
igy az altala megfizetett 1.902.800 forint illeték felperes altali megtéritésére teljes egészében igényt
tarthat az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes
fellebbezése 21,5%-ban lett eredményes, igy az altala megfizetett 1.731.730 forint illeték 21,5%-a,
372.320 forint terheli az alperest. A kettd kiilonbozetének (1.902.800-372.320) megfizetésére
kotelezte a felperest az itélotabla.

[70] A masodfoku eljarasban az elmaradt jutalék kérdésével kapcsolatban felmeriilt és az
alperesnek fizetend?6 ligyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban megallapitott felperesi és alperesi ligyvédi munkadjij
kiilonbozetének 50%-ban hatarozta meg (bruttd 324.457 forint). A kiegyenlitésre vonatkozoan
elOterjesztett alperesi fellebbezés eredményes volt, azonban a Kuria dontése nyoman nem volt
sziikség jelentds ligyvédi tevékenységre, igy az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdését alkalmazva, 150.000 forint + afa mérsékelt 6sszegben hatarozta meg a felperest terheld
iigyvédi munkadijat. A felperest igy dsszesen 514.957 forint afaval szamitott tigyvédi munkadij
fizetésére kotelezte az alperes javara.

[71] Az itélotabla rendelkezett a fentiekben meghatarozott, valamint a Kuria rész- €s
kdzbenso itéletével megitélt perkoltség perkoltségbiztositékbol vald kiutalasardl a még

rendelkezésre allo 0sszeg erejéig.
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