Févarosi itéldtabla
8.Pf..../12013/7.

A Févarosi [télétabla a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., (gyintézé: dr.
Dedinszky Csaba Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (...., (igyintézé: dr. Laszlé6 Aron Mark lgyvéd) altal
képviselt l.rend( alperes neve (....) I. rendl és dr. Il.rend( alperes neve (....) Il
rendd alperesek ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdéber 29. napjan kelt, 1.P...../2013/5.
szamu itélete ellen az alperesek 6. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét itéletnek tekintve részben
megvaltoztatja és az elséfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy a felek a
felmerilt kdltségeiket maguk viselik, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag - megismételt eljarasban hozott - részitéletével megallapitotta,
hogy az I. és Il. rendl alpereseknek a ... lajstromszamu ,BAZALTBOR" védjegy
hasznalatara adott engedélyt visszavond nyilatkozata érvénytelen. Kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperes részére 965.522
forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas lényege szerint az apa-fia rokoni kapcsolatban allo Il. és |I.
rendd alperesek a jogosultjai a ... 27-i els6bbségu ... lajstromszamu ,BAZALTBOR"
szovédjegynek, aminek oltalma a Nizzai Megallapodas 33. aruosztalyaban a
palackozott borokra terjed ki. Az alperesi csalad a tulajdondban Iévd
szOl6lltetvényeken borszél6t termesztett, boraikat 2000-t61 ,B... L... C... P..."
megjelbléssel palackoztak és hoztak forgalomba.

A felperesi cégben tobbségi befolyassal rendelkez6 P... P... és az |. rendu alperes
elhataroztak, hogy k6zos vallalkozasba kezdenek és létrehoztak a 2007. aprilis 12-i
tarsasagi szerz6déssel a felperesi céget, P... S... Kft. néven, amit 2008. marcius 26-
an B..-B... S... Kft-re valtoztattak. Az |. rend(i alperes és P... P... irasbeli
egyuttm(kodeési szerz6dést nem kotottek. P... P... részben t6két biztositott a



beruhazashoz, részben projekt lebonyolitasahoz sziikséges szakmai tudast adott és
valamennyi foldterllettel is rendelkezett, az |. rend( alperes a csaladja tulajdonaban
lévd szblbultetvényeket és a szakmai ismeretet biztositotta.

Emellett a 2008. marcius 31. napjan kelt nyilatkozattal az I. és Il. rend( alperesek
feltétel nélklli hozzajaruldsukat adtak ahhoz, hogy védjegylket a felperes iddbeli,
terleti korlatozas és minden tovabbi feltétel nélkldl hasznalja, kikdtottek azonban,
hogy a hasznalati jog biztositasa nem korlatozza az éket, mint védjegyjogosultakat
megilletd hasznalati jogot. A védjegyhatosag a felperes hasznalati jogat a
védjegylajstromba bejegyezte.

A felperesi cég megalakulasat kovetéen a L... csalad nem forgalmazott borokat a
védjegy szerinti megjeldlés alatt 2011. végeéig, 2012. elejéig. Az uj boraszati izem
2010 nyarara készult el, a cég borasza az |. rend( alperes volt, de P... P... és az I.
rendd alperes kdzdtt megromlott a kapcsolat, utobbi Ggyvezetdi tisztsége 2010.
oktober 22-én megsz(int. Ekkor a tarsasagi tagok kozétt a kommunikacié mar
minimalis mértékd volt. 2011 novemberében, a szlret utan az I. rend( alperes
munkaviszonyat felmondta.

Az alperesek 2011. november 28-an felszdlitottak a felperest, hogy hagyjon fel a
,BAZALTBOR" védjegy hasznalataval és modositsa cégnevét. A levél tartalmazza,
hogy mivel az |. rend( alperes munkaviszonya a felperesi tarsasagnal megszint és
a 2011. évjaratu borok mar nem a L... csalad felugyelete mellett kerllnek a
palackba, az alperesek a védjegy és a csaladnév hasznalatara adott engedélyliket
ezuton visszavonjak. Az alperesek kezdeményezésére a hatdsag a felperes javara
bejegyzett hasznalati engedély megsziinését tudomasul vette. A felperes a végzés
ellen megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék az eljaras
targyalasat felfliggesztette a jelen per jogerds elbiralasaig.

A felperes 2012. junius 21. napjan el6terjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy érvénytelen az a nyilatkozat, amellyel a 2011. november 28-an kelt
felszolitd levélben az alperesek visszavontadk a ,BAZALTBOR" szovédjegy, a ,L...-
b.." abras megjeldlés, illetve a ,L.." szémegjeldlés hasznalatara adott
engedélyeket.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésag 1.P.22.809/2012/10. szamu itéletével a keresetet teljes
egészében elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla
8.Pf.22.039/2012/7. szdmu részitéletével az elsdéfoku birdsag itéletét a ,L..."
megjeldlések  hasznalatara adott  engedélyeket visszavon6é  nyilatkozat
érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmeket, valamint a korabbi Ill. rendi
alperessel (L... B... Kft.) szembeni keresetet elutasité részében helybenhagyta.

A ,BAZALTBOR" védjegy hasznalati jogat visszavond  nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében azonban az els6foku hatarozatot
hatalyon kivill helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birosag ugy értékelte, hogy a
nyilatkozattal a felek kozott védjegyhasznalati jogviszony keletkezett, amire a
védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. évi Xl. térvény (Vt.) IV.



fejezetében irt szabalyok vonatkoznak és a felek kdzotti szobeli megallapodas
tovabbi vizsgalatat irta eld.

A folytatodé eljarasban a felperes fenntartotta a ,BAZALTBOR" védjegy
hasznalatara adott engedélyt visszavond nyilatkozat érvénytelenségének a
megallapitasara iranyul6 keresetét.

Az alperesek valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték. ElsGsorban a jogszeri
felmondasra hivatkoztak, mivel csak az egyuttmikodés idejére biztositottak a
védjegy hasznalatat. Masodsorban azzal érveltek, hogy a felek a szerz6dést k6zos
megegyezéssel, rautald6 magatartassal megszuntették. Harmadsorban azzal
védekeztek, hogy a szerz6dés érdekbeli okbdl lehetetlentilt.

Az elséfoku birésag a keresetet megalapozottnak talalta. Dontését a Vt. 23. § (1) és
(2) bekezdésére, 25. §-ara, a Ptk. 312. és 321. §-ainak (1) bekezdésére, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Utalva a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére kifejtette, hogy az
alpereseket terhelte annak az allitasuknak a bizonyitdsa, hogy a védjegyhasznalat
az egyuttmikddés idejére volt biztositva. Ezt a rendelkezésre all6 adatok nem
igazoltak, mert az irasbeli engedélyezd nyilatkozat erre vonatkozo feltételeket nem
tartalmaz, az alperesek személyes meghallgatasabol nem lehetett ilyen
kOvetkeztetésre jutni és az alperesek felhivas ellenére sem ajanlottak fel tovabbi
bizonyitast. Ezért nem latta megallapithatonak, hogy a védjegyhasznalati szerz6dés
csak az egyuttm(kodés idejére szolt és az erre alapitott felmondast az els6foku
bir6sdg nem talalta jogszer(inek.

A szerz6dés rautalé magatartassal, k6zos megegyezéssel tortént megsziinését sem
latta megallapithatonak és a lehetetlenllésre vonatkozo alperesi érvelést sem
fogadta el. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesek részérél a
védjegyhasznalat engedése nem (tkdzik olyan akadalyba - példaul a
védjegyoltalom megsziinése -, amely azt lehetetlenné tenné, és nem eredményezi
ezt az a korilmény, hogy az alperesek érdekét nem szolgalja mar a hasznalati
szerzddeés.

A perkoltség medfizetésére a Pp. 78. és 82. §-ainak (1) bekezdése alapjan az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte. A felperest illet6 perkoltség magaban
foglalja a 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetéket, az
alapeljarasban felmerult 818.022 forint, a masodfoku eljarasban megallapitott
25.400 forint, valamint a megismételt eljarasban felmerilt 38.100 forint tgyvédi
munkadijat, ami 6sszesen 965.522 forintot tesz ki.

A dontéssel szemben az alperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérték és tamadtak a perkoltségrél szold rendelkezést is.

Lényegében megismételtek az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érvelésiiket.
Fenntartottak, hogy a védjegy hasznalata az egyuttmikddés idejére volt biztositott
és a felmondas érvényes. A felperesi hasznalati jog ideiglenes jellegét igazoljak az
alperesek perben tett személyes nyilatkozatai, valamint az a kdérilmény is, hogy



noha készilt tervezet az atruhazasrol, de nem irtak ala, mert a szandékuk az volt,
hogy a k6z6s munka megsziinése esetén a csaldd kezében maradjon a védjegy.
Annak alatamasztasara, hogy a hatarozatlan idejli szerz6désnél nincs feltétlentil
szikség a felmondasi jog kikotésére hivatkoztak a szakirodalomra, eseti dontésekre
és az uj Ptk. 6:213. § (3), valamint a 6:63. § (5) bekezdésére, ami kifejezett
kodifikalja, hogy kulon kikdtés nélkdl, hallgatdlagosan is a szerz6dés tartalmava
valnak mindazon koételezettségek, amelyek az adott szerz6dés természetébdl és
céljabol, a felek kozotti korabbi gyakorlatbdl, valamint a kialakitott szakmai
szokasokbal sziikségszerlien kdvetkeznek.

Mivel az egylttm(ikodés a felek kdzott a viszony elmérgesedése kdvetkeztében
2011 vége ota megsziint és aktiv magatartast kozosen nem fejtenek ki, sét az |I.
rendd alperest id6kdzben kizartak a felperesi cégbdl, igy mara mindenfajta
kapcsolata a felperessel megszint, tovabbra is allitottak, hogy a felek kdzotti
szerzb6dés kdzds megegyezeéssel, rautaldé magatartdssal megsziint. Sérelmezték,
hogy ebben a kérdésben az elséfoku birosag nem vizsgalta érdemben a felek
viszonyanak a megromlasat és nem adta indokat, hogy miért nem latta
megallapithatbnak a szerz6dés rautald6 ~magatartassal tortént  kdzos
megszuntetéseét.

Valtozatlanul hivatkoztak a felek k6z6tti hasznalati szerz6dés érdekbeli okbol tortént
lehetetlenilésére, ramutatva, hogy ebben a kdrben az eljart birésag téves
allaspontra helyezkedett, illetve csak a jogi lehetetlenllés lehetGségét vizsgalta.
Megitélésik szerint a szerz6dés megkotését kovetben a felek kodzott olyan
korilmények alltak be, amelyek a teljesitést annyira megnehezitik, hogy az csak
olyan rendkivlli aldozatok aran volna lehetséges, amit az alperesektdl j6zan
életfelfogas szerint nem lehet elvarni. Azzal ugyanis ellentétes egy olyan szerzédés
,O0rok idére" torténd fenntartdsa, amelyben a felek egylttmikodéserdl egyaltalan
nem beszélhetlnk.

Kialon sérelmeztek a perkdltség megallapitasardl szolo rendelkezést is.
Hangsulyoztak, hogy a L... megjeldlések tekintetében pernyertesek lettek, illetve a
korabbi lll. rend(i alperessel szembeni kereset teljesen elutasitasra kerilt. Ezért
tévedett az elsé6foku bir6sag, amikor ezt a kérilményt nem értékelte és a felperes
teljes els6- és masodfoku koltségét megitélte, holott a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasanak lett volna helye az alperesek nagyobb részbeni pernyertességére
tekintettel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat
inditvanyozta, hivatkozva annak helyes indokaira. Jobbara megismételve a mar
kordbban is kifejtett jogi alldspontjat valaszolt az alperesi érvekre.

Az alperesek fellebbezése kis részben, kizardlag a perkdltséget érintéen volt
alapos.

Az érdemi els6foku dontéssel és annak helyes indokaival a masodfoku birosag
egyetértett.



Tévesen nevezte ugyan részitéletnek az elséfoku birosag a hatarozatat, mivel mar
nem maradt olyan kereseti kérelem, amely tekintetében tovabbi targyalasra lenne
szikség. Ez a dontés mar véglegesen befejezte az ugyet, a Pp. 213. § (1)
bekezdésének megfeleléen kimeritette a perben elbirdlasra varo kereseti kérelmet.
A L...-megjeldléssel kapcsolatos, valamint a Ill. rendi alperesre vonatkozd kereseti
kérelmeket elutasité részitélet mar jogerére emelkedett, ezért a jelen megismételt
eljarasban csak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alpereseknek a
,BAZALTBOR" szoOvédjegy hasznalatara adott engedélyt visszavond 2012.
november 28-an kelt nyilatkozata jogszeritlen-e, tovabba elbiralast vart, hogy a
felperes és az I-Il. rendi alperesek kdzétti teljes perben a feleket terheli-e és milyen
Osszegl perkoltség. E kérdésekben dontott is az els6foku birdsaga jelen
hatarozataval, ezzel kimeritve minden elbiralasra vard kérelmet. Ezért a részitéletet
kovetéen az elséfoku birésagnak itéletet kellett volna hoznia, annak ellenére, hogy
ekkor is csak egyes kereseti kérelmeket, illetve a kereseti kdvetelés egy részét
birdlta el. Ugyanakkor ez nem volt olyan hiba, ami az eljaras megismétiését
indokolta volna, csak pontositast igényelt és nem valtoztatott a dontés
megfelel6ségén sem.

A lényegi kérdésben ugyanis helytalléan déntétt, helyesen allapitotta meg, hogy a
felek k6zott a Vi. 23. §-a szerint mindsulé védjegyhasznalati megallapodas jott 1étre,
és azt is megfelel6en itélte meg, hogy az engedélyt visszavono nyilatkozat, mint a
jogviszony alperesek altali felmondasa nem jogszer.

Okszerlien mérlegelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, amelyek alapjan nem
volt megallapithatd, hogy a felek megallapodasa kiterjedt volna arra, hogy csak az
egyuttm(ikddés idejére szol a hasznalati szerzé6dés. Ezt nem csak a felek elséfoku
birosdg és fellebbezési ellenkérelem 3altal is idézett azon perbeli nyilatkozatai
tamasztottak ala, ami szerint mindezt nem gondoltak végig, de az irasbeli, 2008.
marcius 31-ei B... N... tartalma is, ami id6beli és terlleti korlatozas és minden
tovabbi feltétel nélkili védjegyhasznalatrél szélt. A fellebbezésben felhozottakkal
szemben kizarolag az egylttmikodés idejére adott hasznalatra nem lehetett
kovetkeztetni abbol sem, hogy nem atruhazas, hanem csak hasznalatba adas
tortént, illetve hogy az |. rend( alperes talalta ki ezt a védjegyszot.

A fellebbezés érvelt S... K... jogirodalmi allaspontjaval és egy mas tényallasra
vonatkozé eseti dontéssel is a felmondas lehetéségével kapcsolatban. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag megismétli a korabbi indokait. A fészabaly
szerint a szerz6dést az egyik fél egyoldalu elhatarozasa és jognyilatkozata nem
szlinteti meg. Egyoldalu jognyilatkozat csak kivételesen és csak akkor szilintetheti
meg a szerzOdeést, ha azt a felek a szerz6désben kikotottek, vagy jogszabaly
feljogositja a felet a felmondasra vagy az elallasra. A felperes altal hivatkozott uj
Pik. 6:213. § (3) bekezdése is ezt igazolja, amikor Uj rendelkezéssel 2014. marcius
15-t6l a tartds, hatarozatlan idére kotott szerzddéses jogviszonyok esetében mar
biztositia a felmondas jogat. Ez a szabaly azonban a jelen perben vitas 2011.
november 28-i nyilatkozatra még nem alkalmazhaté. Mivel az alperesek nem



bizonyitottdk, hogy a hasznalati megallapodasnak nem volt szerzddéses feltétele,
hogy az engedély csak az egyuttmikoddés idejére vonatkozik, igy az bekdvetkezni
sem tudott, ezért a visszavono nyilatkozat jogszertitlen. A masodfoku birésadg nem
jutott eltéré allaspontra az alperesi el6készitd iratban hivatkozottak alapjan sem,
mert az adott esetben annak van Ugydontd jelentésége, hogy a felmondas
lehetéségében a felek nem allapodtak meg, és jogszabaly sem adott erre
feljogositast. Ezért nem relevansak az ilyen kikotést tartalmazé csatolt szerz6dések,
miként az uj Ptk. 6:63. § (5) bekezdése sem alkalmazhato a jelen tgyben.

Az els6foku birosag azt is helyesen mondta ki, hogy a hasznalati szerzédés a Ptk.
319. § (1) bekezdése szerinti kdz6s megegyezéssel, illetve rautaldé magatartassal
sem sz(int meg. Arra a perben nem merllt fel semmilyen adat, hogy a felek
kifejezetten megegyeztek volna a védjegyhasznalati szerz6dés kdzos
akaratelhatarozassal val6 megszintetésében. Az a fellebbezési érvelés pedig,
miszerint a szerz6dod felek k6zott a személyes kapcsolat nagy fokban megromlott és
k6zos aktiv tevékenységet mar nem fejtenek ki, annak fényében, hogy a hasznalati
jog egyuttmikddéshez kotottsége bizonyitatlan maradt, szintén nem vezethetett
annak megallapitasahoz, hogy koztik rautalé magatartassal a szerz6déses viszony
megszint. Ennek folytan nem terheli mulasztas az els6foku birésagot, amiért nem
tarta fel a felek viszonya megromlasanak tényleges kérilményeit.

A szerz6dés lehetetlentilése sem volt megallapithatd, a masodfoku birésag ebben a
kérben utal az elséfoku hatarozat helyes indokaira. Onmagéaban az a kériilmény,
hogy az alpereseknek mar nem all érdekében a védjegyhasznalat tovabbi
engedése, még nem szolgalhat lapul az egyoldalu visszavonashoz és nem
mindsithetd akként, hogy lehetetlenllt a szerzddés. llyen okot a visszavond
nyilatkozat sem tartalmazott, mert azt az alperesek azzal indokoltak, hogy az I.
rendd alperes munkaviszonya a felperesi tarsasagnal megsz(int és a 2011. évjaratu
borok mar nem a L... csalad feliigyelete mellett keriilnek a palackba. igy az alperesi
ervek nem is relevansak a kereset szempontjabdl. Emellett az alperesek csupan
hivatkoztak ra, hogy a teljesités szamukra csak rendkivili aldozatok aran volna
lehetséges, de kdzelebbrdl nem irtak koérul, hogy ez miben mutatkozik, nem jeldltek
meg konkrét akadalyt és ilyet nem is bizonyitottak. Ugyanakkor az a peradatokbdl
tudhato, hogy a védjegyjogosultak nincsenek elzarva a sajat hasznalattdl, mert ezt
az engedélyben kifejezetten kikototték. Mindezek alapjan a per fétargya kérében a
fellebbezés nem foghatott helyt.

Eredményesen tamadta ugyanakkor a fellebbezés az els6foku doéntést a
perkoltségrél szo6ld rendelkezés tekintetében, alappal sérelmezték az alperesek,
hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a kereset részben elutasitasra
kerllt. A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen az a
nyilatkozat, amivel a ,BAZALTBOR" szévédjegy, a L...-b... abras megjeldlés és a
L... szdmegjeldlés hasznalatara adott engedélyt az alperesek visszavontak. A L...-
megjeldlésekkel kapcsolatban a keresete nem vezetett eredményre, azonban a
védjegy tekintetében a megismételt eljarasban szamara kedvez6 dontés szuletett,
ez a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasat vonja maga utan, akként hogy a felek



pernyertességének és pervesztésének aranya lényegében azonosnak tekinthetd. A
L... megjeldlések tekintetében a jogvita az elsé eljarasban lezarult, a folytatddo
eljarasnak mar kizarélag a védjegy képezte a targyat, ezért megallapithatd, hogy a
védjeggyel kapcsolatos kereseti kérelem koérében tobb Ggyvédi munka kifejtésére
volt sziikség a felek képviseletének ellatasa soran, mint a megjeldlések esetében és
ez a masodfoku birosag megitélése szerint egymast kiegyenliti. Ennek folytan a
raforditott munka, az el6legezett koltségek és a pernyertesség-pervesztesseg
aranyara figyelemmel a masodfoku birésag mérlegeléssel ugy hatarozott, hogy a
Pp. felhivott rendelkezése szerint mindenki viseli a sajat koltségét és ennek
megfelel6en ebben a részében megvaltoztatta az els6foku dontést.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkez6 részben foglaltak szerint rendelkezett.

A fellebbezés kizardlag a perkdltségre vonatkozo részében volt sikeres, ezért a
tulnyomo részben pervesztes alperesek kotelesek viselni a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerdlt koltségét, ami a
képviseletét ellaté Ugyvéd afaval ndvelt munkadijat foglalja magaban. Ennek
meghatarozasanal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. és 4/A.
§-ai szerint jart el.

Budapest, 2014. majus 22.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:



