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A Févarosi [tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Kiss M. Tibor tigyvéd) éltal
képviselt D... Zrt. (....) felperesnek, a dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr.
Mester Csaba tligyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendi és Il.rendii
alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendl alperesek ellen kotbér megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 27. napjan kelt, 70.P..../2014/6. szam alatt
meghozott, 10. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a II. rendii alperes 7. sorszam alatti fellebbezése
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja €s a felperest a II. rend alperes javara 500.000 (Otszazezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 40.000 (Negyvenezer)
forint illetékbdl és 25.000 (Huszonoétezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 77.750.000 forintot és ennek 2010. marcius 26. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
értékének megfeleld mértékii késedelmi kamatot, mig ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Akként rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

A felperes keresetében az 1. €s a II. rendi alperes egyetemleges kotelezését kérte, 188.860.000 forint
toke és jarulékai megfizetésére, az 1. rendli alperest kotbér, a II. rendi alperest szerzddésen kiviil
okozott kar megtéritése cimén. A II. rendii alperessel szemben eldterjesztett masodlagos kereseti
kérelmében - amennyiben az elsddleges kereseti kérelem szerinti felel6sség attorés
alkalmazhatosagat az elsdfokl birosdg nem talalna alaposnak - a II. rendl alperest 192.453.863
forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birdsag a felperes 1. rendii alperessel szembeni keresetét részben alaposnak, mig a II.
rendil alperessel szembeni keresetét alaptalannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 4. §-ara, 5. §-ara, 207. §
(1) bekezdésére, 246. §-anak (1) bekezdésére, 247. § (1) bekezdésére, 313. §-ara, 339. § (1)
bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi VI. térvény
(Gt.) 30. § (1) bekezdésére, 50. §-ara, 111. § (1) bekezdésére, valamint a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-ara és 63. §-ara alapitotta.

A perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a felperes 40 %-o0s, valamint a



kozos jogi képviseldvel eljard alperesek 60 %-os mértékli pernyertességére ¢és a felek 4altal
elélegezett koltségre - akként rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

A hatarozattal szemben a II. rendii alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfokl itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperesnek a II. rendii alperes javara
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapitott 4.008.880 forint
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a II. renddi alperes 100 %-ban
pernyertes lett a felperessel szemben, ezért jogilag megalapozatlan és rendkiviil méltanytalan azon
rendelkezés, amely a II. rendli alperest - teljes pernyertessége ellenére - arra kotelezi, hogy a
koltségeit maga viselje. Ennek nem szolgalhat indokéaul az, hogy az alpereseket kdzos jogi képviseld
képviselte, mivel a II. rendi alperes kiilon peres fél, a jogi képviseldjével kiilon megbizasi
szerzOdést kotott, kiilon dijazas fejében.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltséget megallapité rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a jogi képviselonek a II. rendii alperes
képviseletében eljarva relevans plusz munkat nem kellett kifejtenie, e tekintetben részérdl irasbeli
érdemi ellenkérelem, illetve beadvany nem keriilt benytjtasra annak ellenére, hogy a felperes
keresetlevele a II. rendii alperessel szemben is részletes tényallast és jogi érvelést tartalmazott. Az
alland6 birdi gyakorlat tovabba nem allapit meg kiilon jogi képviseleti koltséget abban az esetben,
ha a perbeli védekezések nem voltak elkiilonithetdek, illetve amennyiben jelentds tobblet ligyvédi
munka nem meriilt fel.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek az I. rendi alperes vonatkozasaban
meghozott - az 1. rend{i alperest 77.750.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezd, valamint a
felperes meghalado keresetét elutasité - rendelkezése, ezért azokat a Fvarosi [tél6tabla a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint kis részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének a II. rendfi alperes perkoltségére vonatkozo
rendelkezésével nem értett egyet.

Tévesen alapitotta itéletét a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint részleges pernyertesség
esetében a birdsdg a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség €s pervesztesség
aranya, valamint az el6legezett koltségek 0sszege kozott nincsen szamottevd kiilonbség a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A II. rendli alperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az 1. és a II. rendi alperes
egymastol elkiilonild peres fél, attol, hogy jogi képviseldjiik azonos, nem lehet ugy tekinteni, hogy
a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes €s az I. rendl alperes, valamint a felperes és a II.
rendl alperes viszonylatdban kozel azonos lenne. A II. rendii alperes teljes egészében, azaz 100 %-
ban pernyertes lett a felperessel szemben, hiszen az elséfoku birosag a felperes II. rendii alperessel
szembeni keresetét teljes egészében elutasitotta. Mindezek kovetkeztében nem a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése, hanem a 78. § (1) bekezdése alkalmazando, erre is helytalloan utalt a II. rendii alperes a
fellebbezésében.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen



rendelkeznek vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil
masnak a terhére roja.

A 80-83. §-okban ilyen, a II. rendl alperesre vonatkoztathaté rendelkezés nincs és egyéb olyan
kifejezett torvényi rendelkezés sem all fenn, amely a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil
masnak a terhére rond a jelen esetben.

Mindezt egybevetve a felperes €és az 1. rendli alperes vonatkozasédban helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felek koltségei kozel azonos Osszeglieck. Abban azonban nem értett egyet a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal, hogy a felperes és a II. rendii alperes vonatkozasaban is
ugyanez a megallapitds tehetd. A II. rendli alperes ugyanis 100 %-ban - 192.453.863 forint
tekintetében - pernyertes lett a felperessel szemben.

Helytéalloan hivatkozott azonban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy nem lehet
eltekinteni attol a ténytl sem, mely szerint az 1. és a II. rendii alperest ugyanazon jogi képviseld
képviselte, aki védekezését gyakorlatilag ugyanazon logika mentén fejtette ki mindkét alperes
vonatkozasadban. Megfelel a tényeknek az is, hogy a II. rendi alperes képviseletében eljaro jogi
képviseld a per elsd targyaldsan tett szobeli nyilatkozatot a felperes keresetének a II. rendil
alperessel szemben részletesen megfogalmazott érvelésére, majd a 2013. szeptember 6-an tartott
targyaldson 48. sorszam alatt felvett jegyzokdnyvben réviden ismét nyilatkozott, ennyiben meriilt ki
az alperesi jogi képviselo II. rendi alperes érdekében kifejtett tevékenysége.

Mindezzel a tevékenységgel a masodfoku birosag allaspontja szerint 500.000 forint + afa Gsszegi
igyvédi munkadij all aranyban, ezért a Fdvarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperest a II. rendii alperes javara 500.000 forint + 4fa 0sszegl
igyvédi munkadijbol all6 els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §
(1) bekezdése alapjan.

A 1I1. rendii alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a felperest az [télétabla a Pp.
239. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a II. rendii
alperes altal eldlegezett és a pernyertesség-pervesztesség 10-90 %-os aranyara tekintettel
megallapitott 40.000 forint illetékbdl és 25.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megéllapitott masodfokll perkdltség megfizetésére.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

, 2015. december 1.
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