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A Févarosi Itélétabla a dr. Landes Judit iigyvéd (eim) &ltal képviselt
I.rendld felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendli, II.rendl felperes
neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek, a dr. Kovéacs L.
Laszl6 tugyvéd (cim) &ltal képviselt alperes neve alperes ellen hagyatéki
hitelezéi igény irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016.
marcius 9. napjan meghozott és 41. sorszam alatti végzéssel kijavitott,
P/P.5.20.054/2015/35. szama itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés és az I-II. rendl felperesek részérdl
Pf.3. sorszam alatt eldéterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, az alperes fizetési kdtelezettségét 5.333.401 (Otmilliébd-
hadromszazharminchdromezer-négyszazegy) forintra és 2008. december 2-tél
2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsd napon, 2013. julius 1-tél a teljesitésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd kamatira, valamint 52.291 (Otvenkétezer-kétszazkilencvenegy)
forint és 2008. december 2-té1 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon, 2013. julius 1-tdl a teljesitésig
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjén érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdra leszdllitja, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 254.000 (Kétszazotvennégyezer) forint
perkoltséget.

Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 99.060 (Kilencvenkilencezer-hatvan)
forint masodfokl perkdltséget.

A felperesek adltal le nem rétt 19.400 (Tizenkilencezer-négyszdaz) forint
csatlakozd fellebbezési illetéket, tovabba az elsdfokt eljaréasban
felmeriilt és az &llam altal eld&legezett 104.902 (Szaznégyezer-
kilencszéazkét) forint szakértdi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek 1997. november 3-a&n Ordklési szerzddést kotottek
szomszédjukkal, Oroékhagyé neve (tovabbiakban: &6rdkhagyd) b.-i Ny. uat 87.
szam alatti lakossal. A szerzddésben a felperesek kotelezték magukat
arra, hogy az Ordkhagyd részére sziikség szerint - de kifejezetten, ha
o6rokhagyé adllapota indokolja - teljes elléatést biztositanak és
gondoskodnak teljes kord egészséglgyil ellatéasardl, mind sajat otthondban,
mind esetleges kérhédzi kezelése soréan, valamint vallaljak sajat
koltségiikdn 1118 eltemettetését is. Ennek ellenszolgdltatésaként az
o0rokhagyé ugy rendelkezett, hogy a kizardlagos tulajdonat képezé b.-i
hrsz. alatt felvett, természetben b.-i Ny. ut 87. IX. emelet 55. szam
alatti 35 m2 alapteriletd 1,5 szobéds lakéds ingatlanédnak 6rokosévé teszi a
felpereseket egyenld ardnyban, ugyancsak az Orokdsdket illetik a
halédlakor fellelhetd ingdésédgnak mindéstilé vagyontargyai is.

Az Ordkhagyd 2008. janudr 5. napjén elhunyt, ismert rokon hidnyéban
torvényes Ordkdse a alperes neve, az alperes. A hagyatéki eljirésban a
kozjegyz8b megallapitotta, hogy a felperesek altal csatolt, oOrodklési
igénylk alapjat képezd 0rdklési szerzd8dés alakilag aggadlyos, a Ptk. 629.
§ (2) bekezdése szerinti szabalyt sérti. Két kiilonalld lapbdl 4l1l,
melynek elsd lapjan aldirédsok nincsenek. Az alaki hibdra tekintettel a
torvényes 0rdkds a hagyatékra igényt Jjelentett be. Az Ordklési jogvitéara
tekintettel a kdzjegyzd a 2008. november 5. napjan meghozott .../2008/14-
I. szamu végzésével az Ordokhagyd hagyatékdt - az Ordklési szerzddéssel
lekotott ingatlant 7.500.000 forint értékben, az ingatlanban felvett
leltarba vett ingdsédgokat 5.000 forint &sszértékben - ideiglenes
hatédllyal torvényes o6rdklés jogcimén az alperesnek adta at. Ezt kovetden
a kozjegyzdé a 2009. janudr 7-én meghozott .../2008/15/I. szami végzésével
megadllapitotta, hogy az ideiglenes hagyatékdtadd végzés teljes hatélyuva
valt, amit a felperesek fellebbezése folytdn a Févarosi Birdsdg, mint
masodfokt birdsidg a 2009. szeptember 29. napjén meghozott .../2009/2.
szami végzésével helybenhagyott.

A felperesek mbédositott keresetiikben hagyatéki hitelezdi igényként
7.505.000 forint, Jjogalap nélkiuli gazdagodas cimén 127.692 forint
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Keresetilk ténybeli alapjaként
elbadték, hogy a szerzddéskotést kovetden az ordkhagydét haldlaig, 10 év 2
hénapig ellédttadk, amely id&étartam 3502 nap, ebbdél 158 napot levontak,
mert 2007. jalius 27-té1 2008. janudr 5-ig az Orodkhagyd kdédérhéazban
tartdézkodott. A levonadssal 3344 nap maradt. Ezalatt biztositottédk az
O0rdkhagyd részére a bevasarléast, a fézést, heti egy alkalommal lakaséban
takaritottak, havi egyszer nagytakaritast végeztek, kivaltottédk a
gybgyszereit, mostak ré4, valamint orvoshoz, gybdgykezelésre kisérték,
sétaltattdk. E tevékenységliik napi 4 6rai elfoglaltsagot jelentett,
melynek ellenértékeként 1672 napra, napi 500 forintos déradijjal széamolva
a szolgédltatédsi érték 3.344.000 forint, mig az id&szak masik felében 1672
napra 1.000 forintos déradijjal szamolva 6.688.000 forint. A dietetikus
szakértd szamitédsa alapjan az adott iddészakban az élelmezés nyersanyag
koltsége 2.033.788 forint volt. Az eltelt 122 hébénapra a heti egy
alkalommal végzett takaritds idéigénye 3 dbra és a havi egy nagytakaritést
is figyelembe véve a takaritds ellenértéke 2.640.000 forint. Heti egy



alkalommal mostak az Ordkhagydra, melynek értéke a mosdszer kdltségével
2.600.000 forint. A szerzdbdés megkdtésekor az ordkhagyd 83 éves volt,
haldlakor pedig 94 éves, az eltelt 10 év 2 hédénap alatt kdzlekedési
segitsége, gydgyszerének kivaltéasa, a bevasarlas, az orvos kihivéasa
ellenértékeként 1.000.000 forintot szamitottak fel. 2007. juliusi
kébrhazba kertilésétdl kezdve haldlaig az 6rdkhagyd a kdrhazban
tartdézkodott, ahol naponta latogattédk, kiegészitd élelemmel 1latték el,
konyvet, Gjsagot vittek neki, azt felolvastak, ami napi 3 drai
elfoglaltsadggal jart és ellenértéke 1.000 forintos o6radijjal szamolva
3.770.000 forint. 2007. juniustdl december 31-ig a rezsikdltségek
fedezésére az ordkhagyd folydbszamldjadra Osszesen 120.000 forintot utaltak
at, valamint az ©Ordkhagyd kérhdzi napidijéara 3.300 forintot fizettek. Az
dltaluk fedezett temetési koltség 131.401 forint volt, a 2 darab koszoru
koltsége 13.000 forint, mig a szamla nélkiili temetési szolgdltatéasok
koltsége 15.000 forint. Mindezek alapjdn a szolgdltatésok értéke
jelentdsen meghaladta a hagyaték értékét, melyre tekintettel hitelezdi
igényként az alperessel szemben az 6rdkhagyd haldlakor fenndlld hagyaték
értékének megtéritését igényelték a felperesek.

Az Ordkhagyd haldlat kovetden 2008. aprilis és méjus hdénapokra befizették
az Orokhagyd lakédsa kozds kdltségét, Osszesen 8.620 forintot, a 17.006,
13.951 és 12.714 forintos fltésszamlédkat. 2001-ben 62.000 forintos
koltséggel ablakreddédnyt készitettek a lakasba, wvalamint 2007
szeptemberében és novemberében hitelesittették, valamint cserélték a
vizéradkat, melyért Osszesen 13.430 forintot fizettek. Mindezen kdltségek
megtéritését az alperestdl jogalap nélkiili gazdagodas Jjogcimén
igényelték. A felperesek eldaddsa szerint a szolgadltatasok tobbségét
szlleik teljesitési segédként nytjtottdk az oOrdkhagydnak, aki azokat
elfogadta. Mivel az 0roklési szerzddés érvénytelen, az annak alapjan
teljesitett szolgadltatdsok ellenértéke megtéritésére az alperes
orokosként a Ptk. 237. §-a alapjan az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
koteles.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Alldspontja szerint a Ptk. 362.
§-a alapjan az életfenntartas céljara adott és arra felhaszndlt juttatéast
visszakdvetelni nem lehet, melyre tekintettel a felperesek az
o0rdkhagybénak életében biztositott szolgaltatéasok ellenértékét nem
kovetelhetik. Mindezek mellett a felperes eldadédsa és a kihallgatott
tantk vallomdsa szerint a hivatkozott tevékenységek nagy részét mas
személyek végezték, melynek ellenértéke megtéritését a felperesek nem
igényelhetik, legfeljebb a ténylegesen altaluk végzett tételesen igazolt
és aladtdmasztott szolgédltatdsaik értékét érvényesithetik. Az alperes a
felperesek 4dltal megjeldlt tevékenységek elvégzését, idbszakat és
ellenértékét is vitatta. A Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
temetési koltség felszamitdsa helytdlld, melybdl 131.401 forint
felmeriilését elismerte. A felperesi kamatkovetelés alaptalan, fizetési
felsz6litds hianyédban ugyanis az alperes nem eshetett késedelembe.
Amennyiben a birdsdg a felperesi kérelemnek helyt ad, az itélet
rendelkezd részében a Ptk. 678. § (1) bekezdése, a 677. § (1) bekezdése
szerinti sorrendben a Ptk. 579. S-a alapjéan rogzitse, hogy az alperes
tartozasédért a teljes hatdlyl hagyatékatadd végzésben megjeldlt hagyaték
tadrgyaival felel.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 7.505.000 forint tdékét és 2008. december 2.
napjatdél a kifizetés napjidig esedékes, a késedelemmel érintett naptari



félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd

mértékl kamatadt. Az alperes a .../2008/14/2. szédmd ideiglenes
hagyatékatadd végzésben megdllapitott, .../2008/15/I. szémmal teljes
hatadlyuava valt, a Fé8varosi Torvényszék .../2009/2. szama végzésével

jogerére emelkedett végzésbe foglalt hagyaték targyaival felel. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 127.629
forint tékét és ennek 2008. december 2. napjatdl a kifizetés napjaig
esedékes, a kérelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. A perben
felmeriilt koéltségeiket a felek maguk viselik. A felperesek
koltségmentessége folytédn le nem roéott illetéket az adllam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset megalapozott. Az elséfokl birdsag
adltal megédllapitott tényallas szerint a felperesek 1997. november 3.
napjan Ordklési szerzddést kotottek az orokhagydval, aki ekkor 83 éves,
haldlakor pedig 94 éves volt. A felperesek gyermekkoruktdl ismerték az
orokhagydét, mivel sziileikkel szomszédként egyltt éltek a Ny. utcai
ingatlan IX. emeletén. Szomszédként &tjartak egymédshoz, az ordkhagyd a
felpereseket és csalddjukat megszerette, a felperesekre gyermekkorukban
vigyazott és jatszott vellk. Szadndéka arra irdnyult, hogy élete végéig
torténd ellatésédért cserébe a felperesek 6rokoljék ingatlandt és
ingbésagait. 1997. november 3. napjatél a 2008. januar 5. napjaig
bekovetkezett haldladig a felperesek és sziileik biztositottdk az ordkhagyd
részére az Ordklési szerzdéddésben meghatarozott ellatéast, gondozéast, abban
a tudatban, hogy az 0rdklési szerzddés érvényes. A felperesek az
O0rdokhagyd haldla utdn szembesiiltek azzal, miszerint annak ellenére, hogy
igyvédet vettek igénybe a szerzd&dés elkészitéséhez, arra jogot nem
alapithatnak, mert az érvénytelen, mivel nem felel meg a Ptk. 629. § (2)
bekezdése szerinti alaki érvényességi kodvetelményeknek. Erre tekintettel
hagyatéki hitelezdéi igényként érvényesitették az ordkhagydnak
teljesitett, ellenszolgdltatds nélkil maradt szolgdltatésaik
megtéritésére irdnyuld igényiiket.

Az Oroklési szerzd8dés 3. pontjdban meghatdrozottak szerint a felperesek
és teljesitési segédeik teljes ellatasként biztositottédk az ordkhagyd
napi hdromszori f&étkezését, 3344 napon keresztil napi 4 drai
elfoglaltsadggal, valamint hazi segitségét és gondozasat. Emellett az
O0rdokhagyd a nap folyamédn fogyasztott még kavét, szines Uditdket, szdrpot,
édességet és gylimolcsoket, a fbétkezések kozott tizdrai és uzsonnai
ellatésban is részesiilt, valamint nassolni valdval, siiteményekkel is
ellattédk. A dietetikus az orodokhagyd ajanlott étrendje alapjdn az energia
és téapanyag megosztds figyelembevételével hatdrozta meg az étkezés
nyersanyag koltségét, ami 1997-ben 350 forint, 1998-ban 399 forint, 1999-
ben 439 forint, 2000-ben 483 forint, 2001-ben 526 forint, 2002-ben 552
forint, 2003-ban 578 forint, 2004-ben 617 forint, 2005-ben 638 forint,
2006-ban 663 forint, 2007-ben 715 forint és 2008-ban 715 forint volt
naponta. Az elséfokt birdésadg nyersanyag koéltségként elfogadta a
dietetikus szakvéleményében meghatdrozott &sszesen 2.402.508 forint
0sszeget, hangsulyozva, hogy ebben a reggeli és a vacsora kdltsége nem
kerilt hozzaszamitésra.

A felperesek és teljesitési segédeik &ltal nyujtott hézi segitségnyujtéas,
gondozéas ellenértékét a birdsdg a személyes gondoskodést nyajtd szocidlis
ellatéasok téritési dijardl szdld 29/1993. (I1.17.) Korm. rendelet 2. §



(3) bekezdése, valamint a ... Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
szocidlis szolgdltatéasokrdl szdld 7/2005. (IV.4.) o6nkormadnyzati rendelete
2. szamui mellékletének 2.21. és 2.2.2. pontjai alapjan 1632 napra 500
forint/éradban, a tovabbi 1632 napra 1.000 forint/éradban hatdrozta meg.
Ebben benne foglaltatik az o6rdkhagyd reggeliztetése, ebédeltetése és
vacsordztatédsa, ezek kozben a vele vald foglalkozéads, a sétak soréan
kisérése, segitése, fiirdetése, higiéniai elldtédsa (mosdatés, koromvagas),
gybégyszereil kivaltésa, részére egyéb beszerzés, vasarlas, a felolvasés,
lakdékdérnyezete tisztéan tartésa, a lepedd és az agyneml athuzéasa, az
6rokhagyé ruhdzatéanak, agynemtijének, alsdnemlijének, textilidinak a
mosasa. Emellett a felperesek és teljesitési segédeik élete végéig teljes
korden gondoskodtak az Ordkhagyd egészségiigyi ellatasardl sajat
otthondban és kérhazban tartdzkodadsa idején. Dr. H.Gy. igazsagigyi
szakértd véleményében megallapitotta, hogy az ordkhagyd a hazimunka nagy
részében, a bevasarlésban, iddvel egyre fokozddd mértékd segitséget
igényelt. EgyensuUlyzavara miatt potencidlisan balesetveszélyes,
magasabban végzett hédztartédsi és kozlekedési tevékenységekben (pl.:
portorlés, ablaktisztitéds, nagytakaritéds, magasabb lépcsbézés, hosszabb
fézés stb.) is segitséget igényelt, egészségiigyl sétdihoz kisérd is
indokolt volt. A 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése
értelmében, ha a jogosult tartédsi vagy Ordklési szerzdbddést kotott, a
személyi téritési dij az intézményi téritési dijjal azonos Osszegd.
Amennyiben az 6rdkhagyd részére a felperesek nem nyGjtottak volna teljes
ellatést, a 7/2005. (IV.4.) Onkormanyzati rendeletbe foglalt fizetési
kotelezettségiiknek lett volna helye, ami intézményi téritési dijjal
szamolva - kizardlag a hazi segitségnyujtas tekintetében - 1.360
forint/éra lett volna. Az intézményi téritési dij a szolgdltatési
onkdltség és a normativ &llami hozz&jaruléds, jelzdérendszeres hazi
segitségnyltjtads esetén a szolgadltatdsi onkdltség és a szolgadltatas kiilon
jogszabdly szerinti kodltségvetési tadmogatédsédnak kiillonbdzete. Erre
tekintettel az i1id8s embernek az &dllam &dltal nyujtott szocidlis ellatésa
és gondozasa a koltségvetési tadmogatds révén kisebb, mint a maganszemély
adltal nyujtott elldtési Osszeg. Az elséfokl birdsdg a rendeletbe foglalt
6réara kiszamitott Osszeget vette figyelembe szamitédsa soran, ami nem
eltulzott. A 122 hénapra havi 30 nappal szadmolva - 3502 napbdl levonva a
158 nap kérhédzi tartédézkodast -, 3344 napra 4 6rai napi hazi
segitségnytjtasi, gondozéasi dijat szamolt el. Ennek Osszege az elsd
id&szakban 1672 napra napi 500 forintos déradijjal szamolva 3.344.000
forint, mig a tovabbi 1672 napra 1.000 forintos déradijjal szamolva
6.688.000 forint, ami Osszesen 10.032.000 forint.

Megédllapitotta az elséfokl birdsédg, hogy a felperesek és teljesitési
segédeik gondoskodtak az o6rdkhagyd teljes kord egészséglgyi ellataséardl,
sajat otthondban és a kérhdzi kezelés idején is. A folyamatos
megbetegedés miatt a rendszeres apoléds, gondozas koltsége 2007. julius
20-t61 2008. januar 5-ig a kérhédzi tartdzkodas alatt (napi élelem
biztositédsa, a kérhazba vald bejutéds, rendszeres latogatas, konyv, Ujsag
felolvasédsa) napi 3 6rai elfoglaltsaggal és 1.000 forintos atlagos
6rabérrel szamolva 3.770.000 forintot tesz ki az adott idészakra. Ezen
tilmenden a felperesek és teljesitési segédeik eltemettették az
O0rdkhagydt, megadtdk részére a végtisztességet, mellyel kapcsolatos
kiadasuk megalapozott, ami 131.401 forint temetési kdltség, 2 darab
koszort koltsége 13.000 forint, és szamla nélkiili temetési szolgadltatasok
15.000 forint.



Megalapozott a felperesek jogalap nélkiili gazdagodas Jjogcimén
érvényesitett igénye, melynek Osszege 127.629 forint és Jjarulékai. A
felperesek kétséget kizardan bizonyitottdk, hogy 8.620 forintot az
O0rdkhagyd haldlat kovetden kozds kdltségre 2008. aprilis és majus
hénapokra befizették. 2008. marcius, aprilis és madjus hdénapra kifizették
a 17.006 forintos, 13.951 forintos és 12.714 forintos flUtésszamlakat.
2001-ben az ablakreddény készitésével felmeriilt koltséglk 62.000 forint
volt, valamint a 2007. szeptemberi és novemberi vizdracsere, illetve
hitelesités kdltsége 13.401 forint volt, amit az alperes a Ptk. 361. §-a
értelmében koteles visszatériteni.

Mindezeket Osszesitve az elséfoku birdésdg a felperesek hitelezdi igényét
és jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelését 16.204.508 forint
erejéig kétséget kizardan bizonyitottnak taldlta. Mivel a felperesek csak
7.505.000 forint és jarulékai erejéig terjesztettek eld keresetet az
elséfoklu birdsadg az alperest ennek megfizetésére kotelezte azzal, hogy
ezért a részére teljes hatdllyal atadott hagyaték téargyaival, illetve
azok értéke erejéig koteles helytdllni.

Nem volt helytdlld az alperesnek az az érvelése, hogy a Ptk. 362. §-a
alapjan az életfenntartéds céljdra adott és arra felhaszndlt juttatést
visszakovetelni nem lehet. Ezzel Osszefiiggésben az elséfokl birdsadg utalt
a hagyatéki tartozasok megtéritésével kapcsolatos, a Ptk. 677. § a) és c)
pontjadban foglaltakra, a Ptk. 237. §-ara, valamint az 1/2010. (VI.28.) PK
véleményben foglaltakra, melyek alapjan az alperes Orokdsként koteles
megtériteni a felpereseknek a szerzdéddés érvénytelensége folytéan
ellentételezés nélkill maradt szolgédltatdsok ellenértékét.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itéldétdbla az itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és megalapozatlanségéara,
bizonyitatlansdgdra tekintettel a keresetet teljes egészében utasitsa el,
tovidbba kotelezze a felpereseket a 32/2003. IM rendeletben megadllapitott
igyvédi munkadij afaval novelt Osszegének megfizetésére. Az alperes
6sszefoglalt 4llédspontja szerint a felperesek nem jeldlték meg, illetve
nem bizonyitottdk a kereseti kérelem jogalapjat. Valtozatlanul
hivatkozott az alperes a Ptk. 362. §-adban foglaltakra, mely szerint az
életfenntartéds céljara adott és arra felhaszndlt szolgadltatast, igy az
O0rdkhagyd élelmezésével, apoléasaval és kérhazi kezelésével felmerilt
kiadasokat, koltségeket visszakdvetelni nem lehet.

Az elséfokl birdsdg a 17-I1I. szamu végzésében tadjékoztatta a
felpereseket bizonyitédsi kotelezettségikrdl, mely szerint nekik kell
bizonyitaniuk a hagyatéki tartozadsok felmeriiltét és Osszegét, az altaluk
nyljtott tartéds rendszerességét és értékét, tovabba azt, hogy mindez
O0rokségi juttatéds igérete ellenében tortént. Erre tekintettel ahhoz, hogy
a birbésag kereseti kérelmiiknek helyt adjon, a felpereseknek kellett
bizonyitania, hogy a megjeldlt szolgdltatdsok képezték az érvénytelen
szerz&dés targyat, kotelezettségiiknek a kereseti kérelemben meghatarozott
idékeretben, gyakorisaggal eleget tettek, valamint azok ellenértékét. A
felperesek 4llitottédk, de nem igazoltédk megfeleld mértékben, hogy az
dltaluk megjeldlt szolgdltatédsokat a meghatdrozott idétartamban az
o0rdkhagydénak nytjtottadk, nem igazolt tovébba azok ellenértéke sem. Az



els6fokt birdsdg indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget, mert
indokoléasédbdl egyértelmlien nem &llapithatd meg, hogyan jutott az
indokolésban rogzitett eredményre. Az I. és II. rendl felperesek elbadéasa
tantvallomasnak nem mindsiil, az eljards soran ellentmondasba keveredtek
sajat eldbdadasukkal, az I. rendl felperes maga jegyezte meg, hogy lakésa
rezsijét az o6rdkhagyd fizette. A 2015. &dprilis 24. napjén kihallgatott
B.J.-né akként nyilatkozott, hogy szerinte a bevasarlds egy részét az
O0rdkhagyd fizette, beszédmolt arrdl is, hogy a kdérhdzba alkoholmentes sort
vittek az Ordkhagydnak, mely alapjan kérdésessé valik, hogy a felperesek
és szileik mellett kik lattédk, kik lathattdk még el az ordkhagydt. B.I.
tant ellentmonddsba keveredett B.J.-né vallomésaval, mert biztosan
dllitotta, hogy a felperesek sziilei sajat koltségtkdn jartak vasdrolni és
maga az Ordokhagyd mondta azt neki, hogy nem kérték el a pénzt. Az alperes
adlléspontja szerint R.K., a II. rendl felperes férje, ezért nem
tekinthetd elfogulatlannak, igy vallomasa perddéntd bizonyitékként nem
veheté figyelembe. Dr. M.T.J.-né a felperesek édesanyja, aki teljesitési
segédként is eljért, igy az igy szempontjabdél sem tekinthetd
elfogulatlannak.

A felperesek az Ordkhagyd ellitésédval kapcsolatos elfoglaltsédgot napi 4
6réban jeldlték meg, az alperes allaspontja szerint a fézést, mosést,
takaritast egybevéve sem érhet el 4 6rat a szolgadltatéasok kdre, mert a
fé&zésnél valdszinlileg a felperesek édesanyja magukra is f&zott, hasonldan
a mosashoz. Az, hogy ekdzben az oSrdkhagydval beszélgettek, nyilvanvaldan
nem tekintheté az ordkhagydval torténd kiilon foglalkozdsnak, részére
nyGdjtott szolgdltatédsnak. Dr. D.K. tant vallomésa a felperesek
4dllitésainak igazolédsara nem alkalmas, tekintettel arra, hogy a tant maga
is elbadta, miszerint az Ordkhagydét személyesen nem ismerte, igy a
felperesek édesanyjatdl szarmazd, kozvetett informécidkkal rendelkezett.
P.A.T. és F.G.F.-né érdemi informécidval, konkrétummal nem tudott
szolgdlni, ezért vallomdsuk nem alkalmas a felperesi &llitéas
aldtadmasztéasara. Az ordkhagyd haziorvosa, dr. J.E.I. elvileg rendszeresen
latogatta, illetve latogathatta az ©Ordkhagydt, vallomasa a felperesi
adllitéasok vonatkozédsédban relevanciaval nem bir. Mindezekre tekintettel a
tantk nyilatkozatai, a felperesi &llitédsok igazoldsdra nem alkalmas,
ezért az elséfoku birdésagnak a keresetet elfogadd itélete a raforditott
6raszamok tekintetében is teljes mértékben megalapozatlan.

Kotelezettséglikre figyelemmel a felpereseknek tételesen és részletesen
kellett volna bizonyitaniuk az egyes szolgédltatédsok rendszeres
teljesitését, és idbéigényét. Dr. H.Gy. igazsaglgyl orvosszakértd
véleménye szerint az Ordkhagyd fenndlld betegségei krdnikus jellegliek
voltak, hosszabb tadvon még gydgyszeres kezelés mellett sem volt varhatod
benniik javuléds, a szerzddéskotéstdl haldlig 4&llapota vélelmezhetden
fokozatosan romlott, és életének utolsd fél évében mar teljes ellatéasra
szorulhatott. Ebb&1l kovetkezden, a szakvélemény alapjan teljes ellétésra
az Ordkhagyénak adllapotdnal fogva legfeljebb a haldlat megeldzé félévben
lehetett sziiksége. Kiemelte az alperes, hogy a szerzddésben a felperesek
arra kotelezték magukat, hogy az ordkhagyd részére ,sziikség szerint - de
kifejezetten, ha 0Orodkhagyd allapota indokolja -" teljes elléatéast
biztositanak, és gondoskodnak teljes korlG egészségiigyl ellatéasardl. EbbdS]
kovetkezben, a felperesek a szolgdltatédsok teljesitését kifejezetten arra
az esetre vallaltédk, ha azt az orokhagyd &dllapota indokolja, ami a
szakértdi vélemény szerint legfeljebb az o6rdkhagyd haldlat megeldzd



féléves id&szak lehetett, de semmiképpen sem tiz év. Emellett utalt arra
is az alperes, hogy a szakértd véleménye a féléves iddszak vonatkozasadban
is csak hipotetikus, mert ugy fogalmazott, hogy az &rdkhagyd teljes
elladtédsra szorulhatott, ami orvosi dokumentédcidéval ald nem témasztott
feltételezés, ezért még ezen féléves iddészak vonatkozasdban sem
elfogadhatdé a felperesek adltal megjeldlt ellatéds. Ezzel o6sszefliggésben
hivatkozott az alperes a Févarosi Itélétabla .../2014/5. szamG hatdlyon
kivil helyezd végzésében foglaltakra, mely szerint a felperesek ,sziikség
szerint" - tovabba kifejezetten, ha az Ordkhagyd adllapota indokolja -
kotelezték magukat az 6rdkhagyd teljes ellatasara. Dr. J.E.I. az
6rokhagyé haziorvosa vallomasabdl kitlinden 1997-t81 stagnalt az ordkhagyd
dllapota, ami valamennyi romlds ellenére relative egyensulyban volt, a
szerz8déskotés idején ,még nem kellett annyira gondozni", 2007 juliuséban
kerilt kérhazba, ahonnan mdr nem tért vissza. Az alperes alléaspontja
szerint az o6rdkhagyd gondozadsi igénye kérdésének megvalaszolasara az
orvosszakértd véleménye Onmagdban nem alkalmas, igy az abbdél levonhatd
kovetkeztetések homédlyosak, pontatlanok. A szakértd azon véleménye,
miszerint &4llapota alapjan az 6rdkhagyd korilbeltil 4 é6éréds gondozasa
elfogadhatd, semmivel sem aldtdmasztott, erre utald orvosi adatok nem
4dllnak rendelkezésre, tovabbad a szakértd sem jeldlte meg azt az
idépontot, amelytdl kezdve ez elfogadhatd. Nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy ez sziikséges volt-e, és azt az o6rdkhagyd allapota
kifejezetten indokolttd tette-e. Ez kiildndsen annak fényében lényeges,
hogy a szakértdi vélemény szerint, az adatok alapjén nagy valdszinlséggel
adllithaté, hogy az ©Ordkhagyd az onellatas alapvetd szintjére képes
lehetett. A szakértd altal adott valaszok idébeli meghatdrozottsdga nem
4dllapithatdé meg, abbdél nem deril ki, hogy a targyi lUgyben relevans
idészak milyen szakaszokra oszthatd az Ordkhagyd egészségi allapota
tekintetében, igy nyitva marad a kérdés, hogy az Ordkhagyd kezdetben
nyilvanvald Onelldtdsi képessége esetlegesen mikor és milyen mértékben
romolhatott meg. Ezért nem lehet megédllapitani azt sem, hogy gondozéasa
hadny o6réds idéraforditast igényelt az adott idészakban. A szakvélemény
mer8ben hipotetikus megkdzelitését erdsiti a szakértd szdhasznalatai is,
ilyenek a ,vélelmezhetden", ,atmeneti rosszabbodas is bekdvetkezhetett"
stb. Mindezeken til fontos lenne a fogalmi tisztanlatas érdekében
meghatdrozni a jelen gy tekintetében, hogy mi tekinthetd apolésnak,
gondozéasnak, ugyanis a szakvélemény e tekintetben sem elég részletes.

Az Ordkhagyd ingatlandnak kozizemi dijai tekintetében, a szolgaltatdk és
partnereik kimutatdsa alapjédn az alperes hivatkozott arra, hogy a
dijtartozasokrdl szold kimutatédsok kivétel nélkill az Ordkhagyd nevére
szblnak. Erre figyelemmel az, hogy a felperesek a kozmldijakra barmilyen
kifizetést teljesitettek volna, a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan
nem nyert bizonyitdst. A felperesek 2011. junius 27-én kelt beadvanyahoz
F/7. alatt csatolt betegszamlédk vevéje az Ordkhagyd, és arra vonatkozdan
adat nem merilt fel, hogy a befizetett Osszeget a felperesek fizették
volna ki. A temetési koltség vonatkozdsdban az alperes fenntartotta a
2011. augusztus 15. napjan kelt eldékészitd iratdban foglaltakat, és
ismételten hivatkozott arra, hogy a jogviszony természeténél fogva ezen
O0sszeg csak a befizetd, az I. rendl felperes részére lenne megitélhetd,
amennyiben & az egész Osszeget kovetelné. A felperesek &ltal csatolt
egyéb, a 8., 9. és 10. tételekhez tartozd befizetési igazoléasokkal,
szamlakkal, jegyzdékodnyvekkel, vallalasi jegyekkel kapcsolatban arra



vonatkozdbdan adat, illetve bizonyiték nem meriilt fel, hogy ezeket a
felperesek sajat pénzikbdl fizették az Ordkhagyd érdekében.

Nem elfogadhatdé a felpereseknek az az &llaspontja, hogy a hézi betegipold
szolgdlat, valamint az Onkormanyzat igazoladséaval bizonyitottédk az &altaluk
teljesitett szolgdltatédsok Osszegszerlségét, mert a felperesek
szolgdltatédsa nem tekinthetd egy professziondlis szakemberek &ltal
ellitott gondozasi tevékenységgel egyenértéklnek. E kdrben az alperes
fenntartja a 2011. augusztus 15-én és 2014. februdr 3. napjén kelt
eldkészitd iratdban kifejtetteket. A felperesek altal eldadott
szolgadltatasok, mind id&étartam, mind pedig annak Osszegszerlség
tekintetében kimunkalatlanok, nem kellben meghatédrozottak, igy azok
bizonyitdsra alkalmatlanok. Szakértdéi bizonyitdssal nem igazolhatd, hogy
a felperesek milyen mértékl tamogatést, szolgadltatasokat nyajtottak az
ordkhagydnak. Az elsédfokl birdsdg indokolédsa a felperesek &ltal felsorolt
koltségek egy részére tér ki, a moséds koltsége, a rezsi kdltségek és a
kébrhdzi napidij tekintetében indokolédsi kotelezettségének nem tett
eleget. A kérhazi ellatéds alatt keletkezett koltségek vonatkozéasédban
O0sszefoglald iratukban a felperesek hangsulyoztédk, miszerint nem kerilt
felszamitasra az orokhagyd haldlat megelézé kéorhdzi kezelése alatt
nytjtott szolgdltatasuk, mig a tobbi tétel tekintetében kifejezetten
utaltak arra, hogy azt fenntartjdk-e vagy sem. Ez a nyilatkozat
kifejezetten arra utal, hogy a kérhédzi elldtas id&szakara nézve
kovetelésiik nincs, ezért annak Osszegszerlségére az itélet indokoléaséban
sem kellett volna kitérni és az alperes marasztaldsdnak sem lehetett
része. Az elsbéfokl birdsdg azt sem indokolta meg, hogy pontosan mi
alapjan tartotta elfogadhatdénak és megadllapithatdédnak az 500, illetve
1.000 forintos dradijat, igy itélete e korben is megalapozatlan. Azt sem
indokolta, hogy a napi 4 6rai elldtés pontosan hogyan jott ki, ezért
itélete e tekintetben sem megalapozott. Ez iradnyadd a 15.000 forintos
temetési szolgaltatds koltségére is, amit kiilén indokolds és széamla
nélkiil elfogadott. A kifejtettek alapjédn az alperes &llaspontja szerint a
4 o6ra atlagban elvégzett szolgdltatds nem keriilt bizonyitadsra, és annak
ellenértéke sem, igy az nem képezheti az itélet alapjat.

A felperesek a perkdltség tekintetében csatlakozd fellebbezést
terjesztettek eld, melyben kérték, hogy az itéldtabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, a 2. § (1) bekezdése, a 3. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze az alperest
381.634,5 forint + 27% afa =484.675,5 forint perkdltség megfizetésére.
Allaspontjuk szerint tévedett az elsé&fokt birdsdg, amikor a felperesek
pernyertessége és a jogszabdlyi eldirdsok ellenére nem kotelezte az
alperest az ilgyvédi munkadijbdél 4116 perkdltség megfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmiltkben a felperesek az elséfokl itélet alperes
4ltal tamadott részének helybenhagydsat kérték. Alldspontjuk szerint az
alperesi fellebbezés megalapozatlan. A felperesek és az Ordkhagyd kozott
O0rodklési szerzdédés jott létre, ami megalapozza a felpereseknek azt az
igényét, hogy szolgadltatédsaik ellenértékét koveteljék, amit Ordkségi
varomanyuk ellenében nyujtottak és amelyek ellenszolgdltatas nélkil
maradtak. Téves az alperesnek az a hivatkozésa, hogy az ordkhagyd
életében részére biztositott élelmezési, &poléasi, kbérhazi koltségeket
visszakovetelni nem lehet. Az elsé6fokl birdsdg a Pp. 206. § és 221. S-4ba
foglalt rendelkezéseknek megfeleldéen a bizonyitékokat teljes kdrben



értékelte, és meggydzdédése szerint elbirdlva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem megalapozott, és ennek megfeleld
indokat is adta. Az alperes minden alap nélkiil kérd&jelezi meg a tantk
szavahihetd&ségét, holott a hamis tanlzés torvényes kovetkezményeire vald
kioktatéds utén nyilatkoztak, kétség sem férhet a vallomdsuk tekintetében
az igazmondéshoz. Az egyértelmlen egymast kiegészitd vallomdsok alapjan a
torténeti tényalléast az elsédfokl birdésidg megfelelden dllapitotta meg,
értékelve a tantvallomésokat és egyéb bizonyitékokat. Kifejezetten
rosszhiszeml az az alperesi hivatkozas, hogy az o6rdkhagyd teljes elléatéast
dllapota miatt kizardlag az utolsd félévben igényelt. Az Ordkhagyd
élelemmel elléatésa, tisztan tartésa, gydgyszerekkel vald ellétésa, az
élettevékenységében vald segitség nem a teljes ellatéas kategdédridjaba
tartozik, hanem kiegészitd ellatdsok, a teljes elléatéds egy szinte
magatehetetlen ember 24 6réds szolgadlatat jelenti. Az orvosszakértdi
vélemény alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a szerzddés
aldirasatdl kezdddben réaszorult az Ordkhagyd arra, hogy a
szolgdltatédsokat a felperesek teljesitsék, részben sajat maguk, részben
teljesitési segédeik Utjén. Az, hogy tiz évig tartott ez a szerzddés,
nyilvanvaldan indokolja azon koltség meghatdrozéasat, amelyeknek az
elséfokt birdsadg helyt is adott. Az orvosszakértdi véleményt is
alaptalanul kifogédsolja az alperes, ugyanis az, hogy az Ordkhagyd az
6nelléatéas alapvetd szintjére képes lehetett, azt jelenti, hogy a
felperesek altal biztositott élelmet el tudta fogyasztani, nem kellett
etetni, és nem volt folyamatosan agyban fekvd beteg. Az, hogy sziikséges
volt szdmdra a felperesi szolgédltatéas, egyértelmlen bizonyitott és
nyilvanvald. Figyelembe kell venni a szerzd&dés megkotésekor az Ordkhagyd
életkorat, az orvosi igazolasokkal bizonyitott egészségligyi allapotat,
amely alapjan egyértelmlien megédllapithatdé, hogy a szerzddéskotés
idépontjatdl indokoltak és szliikségesek voltak a felperesek altal
megvaldsitott szolgédltatasok, amiket az alperes alaptalanul vitat.

A fellebbezések részben alaposak.

Az elséfokl birdsadg az itéldtébla hatdlyon kivil helyezd végzésében
foglaltaknak eleget tett, az Ujabb eljarédsban a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden téjékoztatta a feleket és az inditvényozott
bizonyitadst lefolytatta. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat azonban nem
egybevetve és Osszességlikben értékelte, a szerzd&ddés tartalmat, a per
elbirdlédsa szempontjabdl egyes relevans tényeket és kapcsolatos
ellentmondéasaikat figyelmen kiviil hagyta, ezért az altala megallapitott
tényalléds és arra alapitott érdemi dontése részben nem megalapozott.

Alaptalan az alperesnek a per elbirdlédsdra alkalmazandd 1959. évi IV.
torvény (tovédbbiakban: Ptk.) 362. S-4ra vald hivatkozésa, az ugyanis a
jogalap nélkil, az életfenntartds céljara adott és arra felhasznéalt
juttatads visszakovetelését zarja ki. A jogalap nélkili gazdagodéas
szubszididrius szabdly, alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha
gazdagodd és a sérelmet szenvedett fél kozott més jogviszony nem all
fenn, illetve ha a jogvita a felek fenndlld jogviszonyara iranyadd
specidlis szabalyok szerint nem birdlhatd el. A perbeli esetben a
szerz&dés alapjan az Ordkhagydnak nyltjtott szolgédltatdsokra alapitott
kovetelés tekintetében a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdésdga nem all fenn, ugyanis a szerzddés érvénytelensége
esetére a felek jogviszonyat a Ptk. 237. §-a rendezi. Annak alapjén a



felperesek az 6rokdssel szemben, hagyatéki tartozasként kovetelhetik a
szerz&dés alapjan az Ordkhagydnak nytjtott és az érvénytelenség folytéan
ellenszolgaltatds nélkil maradt szolgdltatédsaik ellenértéke megtéritését.

Az Oroklési szerzdéddésben a felperesek ,szliikség szerint" - ,de
kifejezetten ha orokhagyd &dllapota indokolja" - véallaltak kotelezettséget
az o0rokhagyd teljes elldtédsdnak biztositédsédra, melybdl kovetkezdbden az
O0rdkhagyd részére nyujtandd szolgdltatidsok kore adllapotdhoz igazodik.
Nyilvanvald, hogy egyes elldtds korébe tartozd szolgdltatédsok az
o0rokhagyd részére akkor sziikségesek, indokoltak, ha e feladatokat
dllapota miatt mdr nem, vagy csak nehézséggel lenne képes elldtni. A
kereset megitélésénél jelentdséggel bir a felperesek szolgaltatéasa, a
szerz&6désben ugyanis nem az o6rdkhagyd tartdsdt, hanem elldtédsat
vallaltdk, amelyek nem azonos tartalommal birnak. Tartds esetén az
eltartdédt terheli a tartéssal felmerild valamennyi, koztilk az eltartott
lakhatéaséaval felmerild koltség, kiadés is. A perbeli adatok szerint,
lakdsa fenntartdsi és rezsi kdltségeit az Ordkhagyd viselte és a
felperesek eldaddsdbdl kitlinden e kdltségek fizetése nem volt
kotelezettségik. Mindezekbdl okszerlen az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a felperesek kotelezettsége tekintetében az ,ellatas" megjeldlése
tudatos, az a tartastdl vald kiilonbdzbséget hivatott kifejezni. A
felperesi szolgadltatéasok korében a szerzdéddés kiilon rendelkezik arrdl,
hogy a felperesek sajat koltségiikdén vallaljadk az oSrdkhagyd 1116
eltemettetését, az ellidtédsi kodtelezettség kdrében azonban a
koltségviselésre utalds nincs, nem tartalmazza tovadbbd a szerzddés azt a
szerz&déses gyakorlatban a koltségviselés egyértelmlivé tételére
alkalmazott rendelkezést, hogy az o6rdkhagyd sajat jovedelmével szabadon
rendelkezik.

Az alperes keresettel kapcsolatos védekezésére tekintettel a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
szerz&dés alapjan az oOrdkhagydénak milyen szolgadltatasokat teljesitettek
és azok ellenértéke megitélésére alkalmas tényeket, koriilményeket is
nekik kellett bizonyitani. Fellebbezésében az alperes részletesen
kifejtett érvei alapjan helytéalldan kifogédsolta ezzel Osszefiiggésben a
bizonyitékok értékelését és megalapozottan mutatott rad azokra az
ellentmondéasokra, amelyek kétségessé teszik egyes szolgaltatéasok
indokoltsagat, szlikségességét, megjelolt idéigényét. Az elsdfokl birdsag
szlkségtelenliil rendelt ki orvosszakértdt arra nézve, hogy altaldnosséagban
az o0rokhagyd képes volt-e oOnmagat ellatni, f&zni, mosni, takaritani,
gondozédsra szorulédsa esetén ez milyen tevékenységet igényelt és
elfogadhatdé-e a felperesek adltal megjelolt iddéraforditds. Mindezek
elsésorban a bizonyitdsra tartozd kérdések, tovabba a felperesek 4ltal
megjelolt idéraforditéds elfogadhatdésdga nem orvosszakértdi feladat, annak
megitélése a birdsag kotelezettsége.

Az Orokhagyd kortlményeit vizsgalva megallapithatd, hogy egyediil élt
lakdsédban. Haziorvosa, dr. J.E.I. vallomdsa szerint a szerzddéskdtéskor
még nem kellett &6t ,annyira gondozni", &llapota 1997-t81 stagnalt, az
évek multaval valamennyit romlott, de relative egyensulyban volt,
Nehezen, botjara tamaszkodva jart. 2003-ban a ttl sok multivitamin
szedése atmeneti pajzsmirigy tulmikodést okozott nédla, ami a
multivitaminok elhagyédsa utédn rendezd&dott, rosszullétei &ltalédban
szédilés, vérnyomas kiugrés, elgyenglilés volt, ami természetes ebben a



korban. 2007 juliusédban egy akut agyi keringési zavar miatt kerilt
kébrhazba, ahonnan nem Jjo6tt ki. A perben a szerzddéskotéstdl 2007. julius
végéig, az Ordokhagyd onelldtédsi képességét nagymértékben korléatozd
4dllapotromlésédra hitelt érdemld bizonyiték nem meriilt fel.

Dr. J.E.I., B.J.-né, P.A.T. és B.I. érdektelen tanuk vallomasabél
kit@ndéen az o6rdkhagyd nehezen jart, iddénként szédillt, ezért ritkabban
jart le lakaséabdl, leginkédbb levegdzni ment le a haz elé. Mindezek
alapjan megéallapithatd, hogy a szerzddéskotéstdl kezdbddbden raszorult
arra, hogy bevasadroljanak részére, gydgyszereit kivaltséadk. B.J.-né,
P.A.T. és B.I. tanuk bizonyitottdk, hogy a felperesek sziilei vaséaroltak
rendszeresen az Ordkhagyd részére. B.J.-né és B.I. hazban lakdként
kapcsolatban &4lltak az o6rdokhagydval, tantsitottdk, hogy a felperesek
édesanyja fézoétt az ordkhagydnak, dr. J.E.I. hdziorvos tudott a
szerz&déskotésrdl és maga is beszamolt a fézésrdl. Ugyanakkor P.A.T.
vallomdsabdél kitlndéen, ritkédn, de az ordkhagyd is lejart a hazban mikodd
kisboltjédba véasarolni, alapvetd dolgokat, tejet, kenyeret, illetve
napolyit, néha bort vagy palinkdt. Mindezek mellett dr. M.T.J.-né
vallomédsa szerint ,az elején" az Ordkhagydnak nem kellett a reggelit
elkésziteni és bevinni, csak be kellett vasdrolni neki és megcsinalni,
emlékezete szerint biztosan 2002-t&1 kellett bekésziteni neki a reggelit.
Eléadta tovabba, hogy ,tulajdonképpen minden 2002 koril kezddédott"
amikortél mar az ordkhagyd ,nem tudott bizonyos dolgokat megcsindlni',
egyre rosszabb 4dllapotba keriilt és egyre tébb idét igényelt elladtédsa. A
kifejtettek alapjan az elséfoku birdésdg megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy a szerzd&ddéskotéstdl kezdve, kbérhazba keriiléséig a felperesek,
illetve teljesitési segédeik teljes korlGen biztositottdk az Ordkhagyd
élelmezését és bizonyitott a mindezekkel Osszefiiggésben altaluk nyajtott
valamennyi szolgédltatéds és azok iddéigénye.

A hédziorvos perben csatolt feljegyzéseibdl kitlnbden az Ordkhagyd
dltalédban az orvosi rendeldébe jart gydgyszert feliratni, e célbdl
utoljadra nem sokkal kdérhazba keriilése eldtt, 2007. jalius 1l-én is a
rendelébe ment az orvoshoz. A madsodfokt eljarasban beszerzett, kezelésére
vonatkozdé iratok szerint a krénikus belgydgyaszati osztalyon vald
felvételekor (2007. julius 30.) végzett felmérés szerint az ordkhagyd
dllapota kozepes, jardképes, mobilitdsa kissé akadéalyozott, az éapoléasi
betétlap feljegyzéseibdl kitlnden még 2007 decemberében is kijart a WC-
re, mosakodott és sétalt, etetésének, itatédsdnak szlikségességére adat nem
meriilt fel. Az &llapotdra vonatkozd bizonyitékokbdl kitlnden a
jardsnehézsége és idénkénti szédiilései, elgyenglilései elsésorban hézon
kivili tevékenységét korlatoztédk. Hazon, lakdson beliil képes volt
kozlekedni, atjart a felperesi csaléddhoz, méds szomszédhoz, alapvetd
6nelléatédsi képessége megvolt. Mindezekbdl kovetkezden megalapozottan
kétséges az Orokhagyd részére a reggeli és a vacsora kiilon
felszolgadlasanak szlikségessége, olyan betegségére, allapotara adat nem
meriilt fel, ami akadadlyozta volna &6t abban, hogy a részére vasarolt
élelembdl 6nalldéan maga allitsa Ossze reggelijét, vacsorajat, vagy abbdl
6nadlldan fogyasszon.

Az érdektelen szomszéd tantk vallomasdbdl és a hagyatéki leltérbdl
kit@néen az o6rdkhagydénak nem volt mosdgépe, ezért részére a felperesek
anyja mosott. A perbeli adatok szerint a mosnivaldt kordbban mosodaba
vitte, melyben azonban 4llapota médr korldtozta. Nehezitett Jjarésara,



gyengeségére is figyelemmel bizonyitottnak mindsiil, hogy a nehezebb
takaritasi munkdkat mar nem tudta végezni. Allapotdra figyelemmel azonban
nyilvanvaldan képes volt a konnyebb, kisebb takaritdsi munkdkra (pl.
elérheté helyen 1évé portdrlés, mosogatéds...). A takaritds tekintetében a
bizonyitékok ellentmondésosak, dr. M.T.J.-né vallomdsa szerint havonta
végeztek nagytakaritdst, B.J.-né tanu szerint hetente, hétvégén volt
nagytakaritéds, mely gyakorisdgok sziikségessége megalapozottan kétséges és
hitelt érdemléen nem bizonyitott.

Megalapozatlan az elséfokl birbdsadgnak az a megallapitadsa, miszerint a
felperes és teljesitési segédeik gondoskodtak az Ordkhagyd teljes kord
egészségigyi elldtasardl, apolasardl sajat otthondban és koérhdzi kezelése
idején is. A perbeli adatok szerint szerzd&déskotéstdl a 2007. juliusi
kérhazba keriiléséig az Ordkhagyd a haziorvoshoz jart, egyéb egészségiigyi
ellatasara, apolasanak sziikségességére adat nem mertilt fel. Dr. J.E.I.
hadziorvos vallomédsabdél kitlinéen, ha ki kellett menni az Ordkhagydhoz a
lakdsara, 6t mindig az o6rdkhagyd hivta. A tant altal csatolt kimutatés
szerint utoljadra 2004-ben kereste fel lakdsédn az Ordkhagydét. Emellett
nyilvanvald, hogy kérhédzi tartdzkodédsa idején nem a felperesek, illetve
teljesitési segédei, hanem a kérhaz biztositotta az Ordkhagyd
egészségiigyi ellatéasat.

A kifejtettek alapjén a felperesek valamennyi altaluk hivatkozott
szolgadltatds teljesitését és azok megjeldlt iddésziikségletét hitelt
érdemléen nem bizonyitottdk. A bizonyitékokat Osszevetve, figyelemmel a
felmeriilt ellentmondésokra, az oOrdkhagyd feltart koriilményeire, egyes
szolgaltatédsok bizonyitatlansagéara, az itéldétdbla megitélése szerint a
szerz&déskotéstdl az Ordkhagyd kdrhazba keriiléséig terjedd idészakra az
elséfoku birdsadg altal megitélt napi atlagos négy oréas iddéréaforditéas
csOkkentése indokolt, mely helyett a napi &tlagos két 6ra idérafordités
tekinthetd redlisnak. Az elsbd6fokl birdésdg szamitdsa sordn alkalmazott
6radij nem tekinthetd tulzottnak, kiilonds tekintettel a hosszabb
szolgadltatasi i1d6 alatt az értékviszonyokban bekdvetkezett valtozasokra.
Az alperes ezzel kapcsolatos kifogédsaival szemben, az elsé§fokl birdség
indokolasabdl kitlinik, hogy a felperesek &dltal felszamitott o6radij
mértékét a hazi gondozéds téritési dijaihoz mérten itélte meg.

A felperesi munka szolgadltatéasok ellenértéke a kifejtettek alapjan
mbédosuld idéraforditads folytdn a elsd iddbszakban 1.672.000 forint, a
masodik id&szakban 3.344.000 forint.

A kébrhazi idd&szak tekintetében elséddlegesen utal az itéldétabla arra, hogy
az els6fokl birdsdg adltal erre az idére megadllapitott ellenérték
rendkivil eltulzott, amelynek oka nyilvanvaldan szamitédsi hiba.
Megalapozatlan az elséfokl birdésdgnak az a megadllapitésa, miszerint a
felperesek a kérhazba keritilését kovetd idészakban is a korabbinak
megfeleld ellatasban részesitették az Ordkhagydt, ugyanis élelmezését,
gybgykezelését, apoladsat a kérhadz biztositotta. A tanuk bizonyitottak,
hogy a felperesek, illetve sziileik felvaltva, naponta latogattdk az
o0rokhagyét a kérhédzban, részére kiegészitd élelmet, innivaldt vittek,
ruhanemiiit kimostdk. A ladtogatdsok soran a felperesek altal hivatkozott
id&igényes felolvaséads hitelt érdemléen nem bizonyitott. Az adott
idészakra felszamitott napi hérom érai elfoglaltsadg tulzott, annak
mérséklése indokolt, mellyel szemben napi egy érai elfoglaltsdg a redlis
és elfogadhatdé. Ez alapjén, erre az id&szakra a felperesi szolgédltatési



érték az eldézbek szerint helytdlld 1.000 forintos dradijjal szamitva, 158
napra 158.000 forint.

Az itéldétébla &llaspontja szerint az, hogy a szerzdéddés a felperesi
szolgdltatédsok korében csak a temetés tekintetében rendelkezik arrdl,
hogy azt a felperesek sajat koltségiilkre kotelesek teljesiteni,
egyértelmlen arra utal, hogy a felek szé&ndéka szerint a felperesek
kotelezettsége az ellatéds biztositdsa az Ordkhagyd koltségére. A
felpereseknek azt az a&llitéaséat, hogy az elldtést sajat koltséglikre
nyljtottédk az Ordkhagydnak, cdfolja B.J.-né, akinek tanuvallomédsa szerint
a bevaséarléas koltségeit részben az o6rdkhagyd, részben a felperesi csalad
fizette, melynek aradnyat az Ordkhagyd jovedelme, rezsi és ellatasi
koltségei, valamint azok fizetésével kapcsolatos pontos ismerete nélkil
becsilte meg, arra alapitva, illetve azt feltételezve, hogy valamennyi
kiadasara az Orokhagyd nyugdija nem lett volna elég. A tant szomszédként
ismerte az o6rdkhagyd és a felperesi csaldd kortlményeit, nyilvanvald,
hogy az 6rdkhagyd kéltségekhez vald hozzdjaruldsa sajat tapasztalatéan
vagy a felektdl szerzett informacidén alapul. Egyéb koriilmények is
aldtémasztjadk, hogy elldtidsi koltségeit az orokhagyd fizette. A perben
nyugdijdra 2004. évtél &4ll rendelkezésre adat, melybdl kitlinden havi
nyugdija 2004-ben 57.520 forint, 2005-ben 61.748 forint, 2006-ban 67.041
forint, 2007-ben 75.284 forint volt. A lakhatédsaval felmeriilé koltségeire
perben rendelkezésre &4116 bizonyitékok szerint az orokhagyd havi atlagos
lakhatédsi Osszkoltsége (kozds koltség, rezsikoltségek) havi nyugdijénak
kortulbelil 1/3-1/4 része korul volt, melyek kifizetése utdn nyugdijénak
nagy része megmaradt. Amennyiben elldtdsédnak teljes koltségét a felperesi
csaladd fedezte, a szerzd&déskotéstdl eltelt tiz év alatt igen jelentds,
millidés nagysagrendd megtakaritésdnak kellett keletkezni. Ezzel szemben,
a hagyatékatadd végzésbdl kitlnden haldlakor megtakaritdsa, pénzvagyona
nem volt. A bizonyitékok szerint nehezitett mozgdsara tekintettel
nagyrészt lakdsdban tartdzkodott, ahonnan &dltaldban csak a haz elé jart
le, korilményei alapjan nagymértékl, egyéb céll pénzkdltése kizart,
tovabbd haldla eldétt fél évig kérhazban tartdzkodott. Megalapozottan
kétséges dr. M.T.J.-né vallomédsa a tekintetben, hogy kérhdzi tartdzkodésa
alatt az Ordkhagyé nyugdijat &k vették at meghatalmazéassal, azt azonban
bevitte neki a kérhédzba, ami egyrészt nem életszerd, masrészt allitédsat
egyéb bizonyiték nem tédmasztotta ald. A tanu a felperesek kozeli
hozzatartdzdja, mely mindségébdl kdvetkezbden nem érdektelen. Emellett
anyagi érdekeltsége is fennall, mert teljesitési segédként igen
tevékenyen vett részt a felperesi kotelezettségek teljesitésében, melynek
ellenértékét is kovetelik a felperesek.

A kifejtettek alapjén a felpereseknek az o6rdkhagyd élelmezésével
felmeriilt kdltségek megtéritésére iradnyuld igénye alaptalan. Az elsd8foku
birbésag az élelmezési kdltséget a dietetikus altal kozdlt korabeli adatok
alapjan &llapitotta meg, mellyel Osszefiiggésben téves az a hivatkozasa,
miszerint a k&zolt napi élelmezési kdltség nem tartalmazza a reggeli és a
vacsora koltségét, ugyanis a dietetikus a napi koltséget a teljes napi
szilkséglet alapjan koézdlte, melybdl kovetkezdéden a napi kdltség a teljes
napi élelmiszerkdltséget tartalmazza. A k&z6lt napi koltségértékek
alapjan megallapithatd, hogy azok havi 6sszkdltsége az Ordkhagyd aktudlis
nyugdijédnak 25-30%-a, melybdl kdvetkezdbden azt az Ordkhagyd képes volt
teljes mértékben nyugdijaboél fedezni.



A felperesek az 0rdkhagyd temetési koltségeit tulnyomdbrészt szamlaval
igazoltédk. Az &ltalénos élettapasztalat alapjan a temetéssel
szlkségszerlen felmeriilnek szamldval nem igazolhatd, a szolgéltatés
megfeleld teljesitése érdekében a személyzetnek adott borravald jellegl
kiadasok, ami az altaldnos itélkezési gyakorlat szerint koltségként
elfogadhaté. Mindezek figyelembevételével az 6rdkhagyd temetésével
felmeriilé teljes Osszkdltség 159.401 forint, amelynek fizetése a
felperesek szerzddéses kotelezettsége volt, ezért azt az eldzbek szerinti
ellatéasi szolgaltatédsaik ellenértékével egyltt, a szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként, ellenszolgdltatds nélkiil maradt
szolgadltatédsként kdvetelhetik vissza. Téves az alperesnek az a
hivatkozédsa, hogy mivel a szdmla az I. rendl felperes nevére szdl, a
koltségek csak részére téritheték meg. A szerzddés szerint a felperesi
szolgadltatédsok teljesitésére mindketten kotelesek, azokat barmelyikik
teljesitheti, ezért e tekintetben egyetemleges kotelezettek, ezért
egyetemlegesen jogosultak annak megtéritésére is.

Az elséfokt birdsadg dontése a tovabbi egyes felperesi kovetelések
tekintetében csak részben megalapozott. Az alperes eléviilési kifogasa a
62.000 forint redényfelszerelési koltség tekintetében helytilld. E
koltség 2001-ben meriilt fel, annak beszerzése, felszereltetése nem
tartozott a felperesek szerzddéses kotelezettsége kdrében és az ebbdl
eredd kovetelés még az Ordkhagyd életében eléviilt. A 3.300 forintos
kérhazi koltségrdl kidllitott szamla az Ordkhagyd nevére szdl, ami annak
felperesek részérdl vald teljesitését nem bizonyitja. Emellett dr.
M.T.J.-né vallomdsa szerint, kdérhazi tartdzkodésa alatt az Ordkhagyd
nyugdijat &6k vették fel, igy e kdltség ebbdl kiegyenlithetd wvolt.

Dr. M.T.J.-né vallomdsabdél kitlndéen az ordkhagyd pénzébdl rendszeresen &k
fizettek be bankszadmldjadra havonta 10-15.000 forintot, mely szamlarol
keriiltek 4tutaldsra az o6rdkhagydét terheld koziizemi dijak. Erre
tekintettel Onmagdban a befizetést igazold szelvény a felperesi
koltségviselést nem bizonyitja, kiiloénds tekintettel arra, hogy a
rezsikoéltségek viselése nem volt a felperesek szerzddéses kdtelezettsége.
Ugyanez iranyadd a tobbi, az ordkhagyd kérhdzi tartdzkodasa soran
teljesitett banki befizetésekre, ugyanis ehhez az elbzbekben kifejtettek
szerint rendelkezésre a&llt az Ordkhagyd felvett nyugdija. A kifejtettek
alapjan e tételek tekintetében a felperesek kovetelése alaptalan.

Megalapozott a felperesek kovetelése az Ordkhagyd halala utan az
O0rdkhagyd lakdsara befizetett két havi kozds koltség (8.620 forint) és a
flitési dijak (43.671 forint) tekintetében. Az ordkhagyd halédléaval
hagyatékat az alperes 0rdkdlte meg, melybdl kovetkezbden ezek a kdltségek
a lakés tulajdonosaként &6t terhelték. Ezt a felperesek az alperes helyett
tartozatlanul fizették ki, mellyel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott
és gazdagodaséat a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint koteles
visszatériteni.

Részben helytalld a felperesek csatlakozd fellebbezése. Az elséfoku
itélet alapjéan a felek pernyertessége-pervesztessége eltérd, az alperes
nagyobbrészt pervesztes, ezért az elsdfokl birdsdg alaptalanul melldézte a
felperesek javara a perkdltség megitélését.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla az elsbdSfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvadltoztatta és az alperes mindkét



fizetési kotelezettségének tdke Osszegét leszallitotta. Ennek mértéke a
szerz&dés érvénytelensége folytan visszajard szolgdltatédsi érték
tekintetében (1.672.0004+3.344.000+158.000+159.401) O&sszesen 5.333.401
forint, a jogalap nélkiili gazdagodas korében (8.620+43.671) 52.291
forint, ezt meghaladdban az itéldétédbla alaptalan részében a keresetet
elutasitotta. A nagyobbrészt pervesztes alperest, pervesztessége
arédnyadban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesek
részére a perkdltség, a képviseletiikkel felmeriilt, &fat is tartalmazd
igyvédi munkadij megfizetésére, az itéldétédbla hatdlyon kivil helyezd
végzésében megallapitott kodltségek figyelembevételével. Ennek mértéke
meghatdrozdsandl kis mértékben értékelte azt is, hogy a felperesek az
elsédleges kereseti kérelmiik vonatkozédsdban pervesztesnek mindsiilnek.
Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljadrédsban is nagyobbrészt pervesztes, ezért az
itéldétabla 6t kotelezte a perkdltség megfizetésére, ami a felperesek
képviseletével felmeriilt, a pertdrgy értéke és pervesztessége aréanya
alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti
igyvédi munkadij és az azt terheld 4fa. A felperesek koltségmentesek, az
alperes illetékmentes, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a
alapjan a le nem rétt csatlakozd fellebbezési illetéket, tovabba az
elséfokl eljarédsban felmeriilt és allam &dltal elblegezett szakértdi
kdoltséget (amelynek viselésérdl az elsdéfokl birdésadg elmulasztott
rendelkezni) az &llam viseli. Az alperes fellebbezése tekintetében
illeték nem merilt fel, mert az igyben kordbban hozott itéletet az
itéldétabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezte hatdlyon kivil.

Budapest, 2017. marcius 2.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanécs elndke
Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
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A kiadmany hitelétil: Szirmai Nikoletta birésédgi igyintézd



