Szegedi {tél6tabla
Bf.1.323/2020/9.

A Szegedi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2021. februar 24. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2020. februar 10. napjan kihirdetett
7.B.975/2017/190. szamu itéletének I.rendt vadlott neve 1. rendi, ILrendii vadlott neve II. rend
¢s IILrendii vadlott neve III. rend(i vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott kozbizalom elleni biincselekményét

3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsiti.

A koltségvetést karosito blincselekmény jogszabalyi alapja:
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont /., 2. fordulat.
A pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozza meg.

IL.rendi vadlott neve II. rendt vadlott

kozbizalom elleni blincselekményét 4 rendbeli folytatolagosan - hdrom esetben biinsegédként -
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §],

a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményét 2 rendbeli - egy esetben folytatolagosan elkovetett -
szamvitel rendjének megsértése biintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] mindsiti.

A koltségvetési csalas biintettének jogszabalyi alapja: 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 1., 2. fordulat,

a bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének jogszabalyi alapja Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1., 2. fordulat.
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A szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

IIL.rendi vadlott neve I11. rendt vadlott

koltségvetést karositdé biincselekményének jogszabalyi alapja Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 1., 2. fordulat.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (két) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Megallapitja, hogy a NAV Dél-alfoldi Bliniigyi Igazgatdésag Csongrad Megyei Vizsgalati Osztalya
altal 863/2015.bii. szam alatt lefoglalt biinjeleket a Kecskeméti Jarasbirésag Gazdasagi Hivatala
Bj.1.256/2017/1-6. tételszam alatt kezeli.

Egyebekben az elsé foku itélet I.rendi vadlott neve I. rendii, IL.rendii vadlott neve II. rendl és
IILrendii vadlott neve III. rend(i vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy IlL.rendi vadlott neve III. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye: egyéb
érdekelt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott blinosségét koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] éallapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 ¢év
szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 4 év gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviselodi
foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.500,- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. rendii vadlott altal 2017. december 6. napjatol 2018. januar
16. napjaig hézi Orizetben, valamint 2018. janudr 17. napjatol 2018. januar 31. napjaig
letartoztatasban toltott idét akként, hogy négy nap hazi Orizetben toltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

ILrendii vadlott neve I1. rendii vadlott bindsségét koltségvetési csalds buntettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §], 4 rendbeli szdmvitel rendje megsértése bilintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és blinsegédként folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg. Ezért halmazati
blintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasag vezetdi
foglalkozastol eltiltasra itélte.
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IIL.rendii vadlott neve Ill. rendii vadlott biinosségét biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként
folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] allapitotta
meg. Ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektol eltiltasra €s 3 év
gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindharom vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

Az elsofoku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az elso foku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

Az ligyészség L.rendl vadlott neve I. rendli vadlott esetében anyagi jogszabalysértés, az elkovetdi
alakzat téves jogi mindsitése miatt, az elsd foku itélet megvaltoztatasa, I.rendii vadlott neve I. rendii
vadlott blinosségének kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds biuintettében [a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] torténd megallapitasa, valamint az 1. rendi vadlott terhére stlyositasért, a gazdasagi tarsasag
helyett a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselése foglalkozastdl eltiltas,

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
ILrendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitése,

IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott véddje elsddlegesen a vadlott bliindsségének megallapitasa
miatt, felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.432/2017/8. szamu atirataban az iigyészség fellebbezését
annak indokolasaval egyezOen fenntartotta, azt azonban tobb tekintetben kiegészitette. Inditvanyozta
az elsé foku itélet tényallasanak kiegészitését az adobevallasok benyujtasanak helyszineivel.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy L.rendi vadlott
neve I. rendll vadlott a koltségvetési csalas blintettét tettesként valdsitotta meg.

A kozbizalom elleni blincselekmény esetében a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a fiktiv
szamlak benyujtasara tobb kft. részére, tobb gazdasagi tarsasag feldl keriilt sor, azaz a cselekmények
tobb addjogviszonyt érintettek. Ezért L.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott kozbizalom elleni
blincselekménye 4 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének
(az ligyészség hivatkozasa szerint ezek a tényallas 11/1., 2., 3. és 4. pontjai), IL.rendii vadlott neve
II. rendi véadlott kdzbizalom elleni blincselekménye 5 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (az ligyészség atirata szerint ezek a tényallas II/5/A. és 1I/1.,
2., 3. és 4. pontjai) mindsiil, amelybdl a II. rend vadlott 4 rendbelit biinsegédként kovetett el.

Az ligyészség hivatkozott az EBD 2018.B.9. szamu elvi hatarozatra is, amely szerint aki a valdtlan
tartalma addbevallast olyan személlyel nyujtatja be, akinek a bevallds valdtlan tartalma voltarol
nincs tudomasa, a maganokirat-hamisitast is kozvetett tettesként koveti el.

A gazdalkodas rendjét sértd blincselekményt illetéen IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottnak a
tényallas II/5/B. és II/6/B. pontjaban irt cselekményeit 2 rendbeli - melyb6l 1 rendbeli
folytatolagosan elkdvetett - szamvitel rendje megsértése blintettének inditvanyozta mindsiteni [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont].

Emellett a Kuria 61. szamu BK véleményének 3/a. pontjara hivatkozva inditvanyozta a
koltségvetést karositd blincselekmény esetében az elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzatait megjelold fordulat helyesbitését, illetve feltlintetését, a blinszovetség €s az
iizletszerliség, mint mindsitd koriillmény esetében a jogi indokolas kiegészitését.

A felmentésre, illetve a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak
tartotta, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a blincselekmények mindsitését az elobb
irtak szerint valtoztassa meg, illetve a koltségvetést karositd biincselekmény esetében a jogszabalyi
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hivatkozast pontositsa, és L.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl tiltsa el, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje irasban indokolt fellebbezése szerint az elséfokt birdsag
itélete részben megalapozatlan, mert a tényallds részben felderitetlen [a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (Be.) Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért annak kikiiszobolése érdekében
targyalas kitlizését és bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek.

Allaspontja szerint szakérté neve3 igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye nem tekinthetd
aggalytalannak, mert az altala vizsgalt szdmlakat eleve fiktivnek tekintette. A védd nem értett egyet
az elsOfokt birdésag azon eljarasjogi okfejtésével, amelyre tekintettel nem fogadta el
szakvéleményként szakérté nevel ¢és szakértd neve2 konyvszakértdi véleményét. Mindkét
szakértéi vélemény a vagyoni hatrany Osszegét 233.121.115,- forinttal kevesebb 0Osszegben
allapitotta meg, mint a hatdsag altal kirendelt szakértd.

Ezért inditvanyozta szakérté neve3, szakérto nevel ¢és szakérté neve2 igazsagiigyi konyv-, ado- €s
jarulékszakértok egylittes meghallgatasat, és amennyiben a szakértok kozotti ellentmondds nem
oldhato fel, uj konyvszakeérto kirendelését.

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott egészségi allapotara vonatkozdan szakérté neve4 2021. januar
29-én kelt orvosszakértdi véleményének ismertetését és szakértdi véleménykénti elfogadasat, ennek
elutasitasa esetén 01 igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta.

A védo arra hivatkozott, hogy szakértoé neve4 szakértd altal készitett szakvélemény szerint a vadlott
bortontiird képessége tovabbra is teljes mértékben hidnyzik. Az elséfoku birésag a BVOP atiratat
figyelmen kiviil hagyva utasitotta el az ij orvosszakértd kirendelésére iranyuld védelmi inditvanyt.
A védo fellebbezésének indokolasdban eljarasjogi problémdk mellett anyagi jogi kérdésekkel is
részletesen foglalkozott, e korben a nemzetkdzi birdi gyakorlatra is hivatkozott. I.rendt vadlott neve
I. rendli vadlottnak a biincselekmény szandékos elkdvetésére irdnyuld cselekvOségét vitatva utalt
ILrendii vadlott neve II. és IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott vallomasara, akik
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, 6k nem kozolték Lrendii vadlott nevesal, hogy nem fogjak
bevallani az afat.

A blinszovetség és az lizletszerliség korében - lényegében a fellebbviteli foiigyészségi atirattal
azonosan - az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének elmulasztasara hivatkozott.

A védo az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében részletesen foglalkozott a biintetés kiszabasanal
figyelembe veendé koriilményekkel. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az enyhitd
koriilményeket nem tarta fel teljeskoriien, ezért inditvanyozta azok kiegészitését és nagyobb
nyomatékkal torténd értékelését. Mindezek alapjan L.rendl vadlott neve I. rendl vadlott megromlott
egészségi allapotara és a nagyfoku idomulasra tekintettel az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitését és végrehajtasaban probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban - ILrendi vadlott
neve II. rendi vadlott hozz4ajarulésaval - a felmentésre iranyul6 fellebbezését nem tartotta fenn.

A 1L rendli vadlott beismerésére, biinsegédi magatartasara, a nagyfoki idomulasra, az itélet belsd
aranyossagara, a II. rendli vadlott megromlott egészségi allapotara, az elitéléskori priuszara,
rendezett csaladi koriilményeire, négy kiskorti gyermek eltartasara figyelemmel elsddlegesen a
biintetés enyhitését és a szabadsagvesztés végrehajtasaban probaidore felfliggesztését inditvanyozta.
Masodlagosan - amennyiben a masodfoku birdsag erre nem lat lehetdséget - halmazati biintetésiil
joval a kozépmeérték alatti, inkabb a térvényi minimumhoz kozeli biintetés kiszabasat inditvanyozta.
IILrendi vadlott neve III. rendl vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését arra alapitotta,
hogy allaspontja szerint az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy védence milyen magatartasaval
torekedett a kozteherviselés aloli kibuvasra. IIL.rendii vadlott neve III. rendii vadlott nem volt
egyik gazdasagi tarsasagnak sem a vezetd tisztségviseldje, tantivallomésok azt tamasztottak ala,
hogy esetenként erdei segédmunkdésként dolgozott. Az elséfokl bir6sag nem indokolta meg, mely
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tényekbdl vont le kovetkeztetést a III. rendi vadlott koltségvetést karositd egyenes szandékara,
illetve mely tényekbdl allapitotta meg ligyvezetdi mindségét.

Misodlagosan, a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés korében elsdsorban a vadlott személyi
koriilményeire figyelemmel kérte a kiszabott biintetés enyhitését.

Az itélotabla az iigyészségnek a bilincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara, illetve a
jogszabalyi hivatkozas pontositasara iranyulo fellebbezését, tovabba Il.rendii vadlott neve II. rendii
¢s IIL.rendi vadlott neve III. rendli vadlott véddéjének a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését
itélte részben alaposnak.

A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva - a Be. 590. § (9)
bekezdésében irt korlatok kozott -, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[34]ar ILrendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje - a II. rendii vadlott hozzéjarulasaval - a felmentésre
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iranyul6 fellebbezését nem tartotta fenn, a masodfoku birésag Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott esetében - L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének iranydra tekintettel -
a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan az elsé foku itéletet szintén teljeskoriien feliilbiralta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fellebbezés iranya a bejelentéssel rdgziil. EzEért annak ellenére, hogy
IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében a fellebbezést, annak felmentésre iranyul6 részében
a védelem visszavonta, az eldbb irtaktol fiiggetleniil is teljeskori feliilbiralatnak volt helye.

Az itélotabla ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a bizonyitési eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le.

Az elséfoku birdsdg az iigyben széleskorl, terjedelmes bizonyitast vett fel, tényfelderitési
kotelezettségének eleget téve, tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az elsé foku
itélet részbeni megalapozatlansaga [Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja] a masodfoku eljarasban az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt.
IILrendii vadlott neve III. rendi vadlott biintetéseire vonatkozo adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés
b) pontja] a kovetkezokkel egészitette ki a masodfoku birdsag:

IILrendi vadlott neve III. rendli vadlottat a FOvarosi Torvényszék 2019. majus 15. napjan
meghozott 31.B.741/2018/46. szamu itéletével - ami a Févérosi {tél6tabla 5.Bf.180/2019/34. szamu
itéletével 2020. januar 24. napjan emelkedett jogerére - a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintette miatt 2 év 8 honap bortonre
¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag elrendelte az elsé foku itélet [14] bekezdésében irt 6
honap bortonbiintetés végrehajtasat.

IILrendi vadlott neve II1. rend(i vadlott a szabadsagvesztését 2020. aprilis 29. napjan kezdte meg,
abbol feltételes szabadsagra bocsatasa 2022. februar 8. napjan esedékes. A szabadsagvesztés utolso
napja 2022. december 28.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott végrehajtasra varo biintetése: a Kecskeméti Jarasbirdsag
2020. junius 29. napjan kelt és a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.288/2020/16. szamu itéletével 2021.
februar 2. napjan jogerére emelkedett 18.B.237/2020/22. szamu itéletével koltségvetési csalas
blintette miatt kiszabott 1 év 6 honap bortdnbiintetés.

Az it¢lotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdésére is - az elsé foku itélet tényallasat kiegészitette a
kovetkezokkel:

A 11. oldal [38] bekezdés utolso sorat azzal, hogy az afa bevallasi kotelezettségét Il.rendi vadlott
neve II. rendli vadlottnak ... en a NAV Bacs-Kiskun Megyei Igazgatdsagan kellett volna teljesitenie.
A 30. oldal [74] bekezdés negyedik sorat azzal, hogy I.rendli vadlott neve I. rendli vadlottnak az
adobevallést ...en kellett benyujtania.

A 35. oldal [108] bekezdését az alabbiakkal:
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IILrendii vadlott neve III. rendi vadlott a tényallas II/3. pontban részletezett magatartasaval
193.019.159,- forint erejéig nyujtott segitséget L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott koltségvetést
karositd magatartasahoz.

A blncselekmények elkovetési ideje L.rendii vadlott neve I. rendii és IILl.rendii vadlott neve III.
rendii vadlott esetében 2013. januar 20. napja, IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében
2013. december 31. napja.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel iranyado volt a
masodfoku feliilbiralat soran.

A Be. 594. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosagi eljarasban bizonyitas felvételének
a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében és akkor van helye,
ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

Az elézéekben az itélotabla ramutatott, hogy az elsé foku itélet részbeni megalapozatlansdga a
rendelkezésre all6 bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhet6 volt.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban az els6foku eljarasban
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyait ismételte meg, amelyeket a torvényszék elutasitott. Az
els6foktl birdsag itéletének indokoldsdban ezekkel a bizonyitdsi inditvanyokkal részletesen
foglalkozott, ¢s meggy6z6 indokat adta, hogy mely okbdl utasitotta azokat el (elséfoku itélet [343] -
[360] bekezdés és [385] - [392] bekezdés). A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett.

Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokl birdsag, amikor L.rendli vadlott neve 1. rendi vadlottrdl a
mas ligyben készitett igazsagiigyi orvosszakérti véleményt bizonyitékként értékelte [Be. 197. § (5)
bekezdés].

Mindezek alapjan a védoi fellebbezés 01j tényt vagy 0j bizonyitékot nem jelolt meg és eljarasjogi
okbdl sem volt helye a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének.

A vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt
sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem fogadta el a vadlottak tagadd vallomasat.

Az elso6fokt birosag a sziikségest meghalado részletességgel ismertette a tantivallomésokat, majd az
itélet [362] - [384] és [393] - [410] bekezdéseiben iratszerli, logikus és meggy6z6 indokat adta
annak, hogy a vadlotti tagad6 vallomésokkal szemben miért az egyéb bizonyitékokat fogadta el a
tényallas megallapitasanal.

Az itélotabla helyesbitette az elsé foku itélet [411] bekezdését akként, hogy ,,az altalanos forgalmi
adordl szolo 2008. januar 1. napjaig hatadlyban volt 1992. évi LXXIV. térvény".

ILrendid vadlott neve II. rendii vadlott - aki a tényallas valamennyi pontjdban érintett - a
masodfoku eljarasban a terhére megallapitott blincselekmények elkovetését beismerte.

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott a kezdeti teljeskorti beismerd vallomésat az eljaras eldre
haladtaval egyre inkdbb sziikitette, ¢s IL.rendi vadlott neve II. rend{i, valamint IIL.rendid vadlott
neve IIl. rendii vadlotthoz kothetd gazdasagi tarsasagoktol befogadott szamlak tekintetében azt
vallotta, hogy azok valdsak, a rajtuk feltiintetett gazdasagi események megtorténtek.

Az els6foku birosag helyesen mutatott rd, hogy ha voltak is valos gazdasagi események, azok nem a
szamlan feltiintetett felek kozott valosultak meg. Igy a kiallitott szamla fiktiv és annak felhasznalasa
blincselekményt valosit meg.

Az elséfoktl birdsag bizonyitékként értékelte a szamlan feltlintetett gazdasagi tarsasagok vezetdinek
vallomasat, a szamlatombok beszerzésének idopontjait. Ezek alapjan iratszerlien mutatott ra arra,
hogy a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény idOpontja tobb esetben korabbi volt, mint a
szamlatomb megvasarlasanak az ideje.

Emellett IL.rendid vadlott neve II. rendl és IIL.rendi vadlott neve III. rendi vadlotthoz kothetd
gazdasagi tarsasagok a szamlan feltiintetett erdégazdalkodasi tevékenységhez sem személyi, sem
targyi allomannyal nem rendelkeztek.
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Tobb tant vallomésa (tani nevel, tanui neve2, tanu neve3) pedig azt bizonyitotta, hogy a szamlan
feltiintetett cégek a valésagban nem mukodtek, azok ligyvezetését szivességbdl €s csak névleg
vallaltak el.

A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfokt birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs térvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére,
de a bilincselekmények mindsitése, illetve jogszabalyi hivatkozédsa tobb tekintetben helyesbitésre
szorult.

Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy az elsdfoku birdsag részben
tévesen, részben hidnyosan jelolte meg mind a harom vadlott esetében a koltségvetést karositd
blincselekmény jogszabalyi alapjat.

A 61. BK vélemény 3/a. pontja szerint az elkdvetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira a fordulat megjeldlésével kell utalni.

A jelen ligyben L.rendl vadlott neve I. rendii vadlott az adohatosagot valdtlan tartalmu nyilatkozat
megtételével ejtette tévedésbe, amikor a valdtlan tartalmi addbevallast az adohatdsdghoz
benyujtotta. Ezért ez a magatartasa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata szerint mindsiil,
melyhez a hamis szdmlak kiallitdsdval IL.rendii vadlott neve II. és IIL.rendi vadlott neve III.
rendii vadlottak segitséget nyujtottak.

ILrendii vadlott neve II. rendl vadlott amikor nem tett eleget adobevallasi kotelezettségének, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulata szerinti elkdvetési magatartast fejtette ki.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy az elsé foku itélet
indokolasa a biinszovetség €s az lizletszerliség tekintetében kiegészitésre szorul.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint tizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegi biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapithaté abban
az esetben is, ha az més személy vagyoni gyarapodasa érdekében torténik (BH 2008.174.).

ILrendi vadlott neve II. és IIl.rendi vadlott neve III. rendli vadlottak a tényallas II/3. pontjaban,
IL.rendii vadlott neve II. rend( vadlott a tényallas 11/1. és I1/4. pontjdban is, L.rendli vadlott neve 1.
rendii vadlott adokijatszasra iranyuld magatartdsahoz nyujtottak segitséget. Ezen kiviil ILrendi
vadlott neve II. rendii vadlott a tényallas 11/2. és II/5/A. pontjaban tettesként ugyanerre torekedett.
A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszévetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

A megallapithatosag 1ényeges eleme, hogy a megallapodds mar eleve bilindzésre vagyis
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon (BH 2018.69.).

A blincselekmények elkovetése a mar hivatkozott tényallasi pontoknak megfelelden I.rendli vadlott
neve I. rendq, illetleg IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott érdekében tortént.

Megjegyzendd, hogy a tényallas II/5/A. pontja szerinti tényallas esetében is egyfajta szervezettségre
volt sziikkség ahhoz, hogy IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott 2012. év folyamén a tobb mint
35.000.000,- forint afat tartalmazo fiktiv szamlakat beszerezze.

Az elobb irtak alapjan L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott az altala okozott vagyoni hatranyra
figyelemmel a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulataba {itk6z6 és az (5) bekezdés b) pont 1.
¢s 2. fordulata szerint mindsiilé - azaz biinszovetségben ¢és lizletszerlien - elkdvetett koltségvetési
csalas buntettét valositotta meg, amelyhez IL.rendii vadlott neve II. rendi és IILrendi vadlott
neve III. rendli vadlott mint bliinsegédek kapcsolodtak.
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Ezért az itélétabla I.rendi vadlott neve I. rendi, ILrendii vadlott neve II. rendii és IILrendii
vadlott neve III. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményének jogszabalyi alapjat a
rendelkez0 részben irtak szerint helyesbitette.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat abban, hogy L.rendi vadlott
neve . rendi vadlott a koltségvetési csalds bilintettét nem kozvetett tettesként, hanem tettesként
kovette el (elso foku itélet [439] - [443] bekezdése).

Toretlen a bir6i gyakorlat, hogy a koltségvetési csalas tettese €s tarstettese csak olyan személy lehet,
aki az adokotelezettség szempontjabol jelentds tény, adat valdtlan eléadasaval, elhallgatasaval vagy
mas magatartassal a hatdésagot adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti (BH 2010.290.,
BH 2017.139., BH 2010.290.).

Ezért e blincselekmény kozvetlen tettese csak az lehet, aki az adohatosag elott nyilatkozattételre
koteles. Ez pedig a gazdasagi tarsasag tligyvezetdje, aki az adohatésdggal jogviszonyban all és
addalanynak mindsiil.

A BH 2010.319. és BH 2013.200. alatt kozzétett eseti dontésekben a kozvetett tettesség
megallapitdsa azon alapult, hogy az elkdvetd meghatalmazas alapjan a betéti tarsasag beltagja
helyett jart el, és az adokotelezettség szempontjabol 1ényeges tényeket illetéen a betéti tarsasag
beltagjat megtévesztette az adobevallas soran.

A konkrét tigyben az adohatosaggal L.rendli vadlott neve 1. rendl vadlott, mint egyéni vallalkozo,
illetve mint a kft nevel és kft neve2 Kft. ligyvezetdje allt adojogviszonyban, ezért az adobevallasi
kotelezettség az 1. rendl vadlottat terhelte.

Adoalanyisag hidnyaban a konyvel0 tettesként fel sem meriilhet.

Ellenkezo allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy amennyiben a kdnyveld tud a bevallasok
hamis tartalmardl, ugy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjével tarstettességben valdsitand meg a
blincselekményt. Ezzel szemben a helyes mindsités ez esetben a konyveld blinsegédi biintetdjogi
felelosségének megallapitasa lenne.

A védai fellebbezésben irtakra tekintettel rdmutat a masodfoku birdsag, hogy Ill.rendii vadlott
neve III. rendii vadlott esetében a biinsegédi magatartds megallapitasanak nem feltétele, hogy 6
maga is gazdasagi tarsasag ligyvezetdje legyen.

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
jogi okfejtésével egyetértett, de a bilincselekmény rendbeliségére vonatkozo inditvanyat a
kovetkezOk miatt csak részben osztotta:

Az els6 foku itélet 11/2. tényallasi pontja szerint IL.rendi vadlott neve II. rendl vadlott 2009. év III.
¢s IV. negyedévi adobevallasi és befizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget. Az
iranyado¢ tényallas szerint tehat L.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott altal kibocsatott szamlakat a II.
rendii vadlott nem hasznalta fel. Ezért e tényallasi pontot illetben a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége nem valosult meg.

Az el6zoekben mar utalt arra az itéldtabla, hogy a maganokirat hamis, ha annak kiallitéja nem
azonos azzal, aki az okiraton kiallitoként fel van tiintetve. Az okirat hamis volta szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az okirat tartalma megfelel-e a valosagnak (BH 2012.281.).

Ezért a fiktiv szdmlak konyvelésbe torténd bedllitasaval, illetve azoknak az adobevalladshoz torténd
felhasznaldsaval ez a biincselekmény megvaldsul.

A 36/2007. BK vélemény szerint a hamis magéanokirat felhasznalasa folytatolagosan elkovetett, ha a
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon
jogviszonybdl szarmaz6é jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara toObbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak.

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan bilincselekményt egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére rovid idokozonként,
tobbszor kovet el.
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A hamis maganokirat felhasznalasa esetén kozvetlen értelemben vett sértettrél nem lehet beszélni. A
folytatdlagossdg megitélése soran azt kell vizsgalni, hogy a hamis magéanokiratot milyen
jogviszonnyal kapcsolatos jogok €s kotelezettségek bizonyitasara hasznaltak fel tobbszor.

Az iranyad6 tényallas szerint L.rendli vadlott neve I. rendli vadlott a II/1. tényallasi pontnal egyéni
vallalkozoként, a I1/3. tényallasi pontnal a kft nevel Kft., a [I/4. tényallasi pontnal az kft neve2 Kft.
igyvezetdjeként fogadta be Il.rendii vadlott neve II. vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagok
nevében kiallitott valotlan szamlakat. gy a fiktiv szamlak benyujtasara L.rend( vadlott neve I. rendii
vadlott ligyvezetése alatt allo, de tobb gazdasagi tarsasag részérdl keriilt sor, ezért azok tobb
addjogviszonyt ¢érintettek. Emiatt I.rendli vadlott neve I. rendi vadlott kozbizalom elleni
blincselekménye 3 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének
mindsiil, amelyet Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott, mint biinsegéd kovetett el.

A koltségvetési csalasndl kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla alaptalannak tartotta az
ligyészség fellebbezését a tekintetben is, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott a kozbizalom
elleni biincselekményeket kozvetett tettesként kdvette el.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott gazdalkodas rendjét
sértd blincselekményét az iizleti évek szdmahoz igazodva 4 rendbelinek mindsitette.

E bilincselekmény esetében sem kizart a folytatolagos elkdvetés megallapitasa (Magyar biintetdjog
Kommentar a gyakorlat szamara II. kotet 2. potlas 1634. oldal HVG- ORAC Kiado).

Az els6foku birdsag a beszamold készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettség lizleti
évenkénti kotelezettségére figyelemmel mindsitette a II. rendi vadlott cselekményét 4 rendbelinek.
Ugyanakkor az iranyado tényallas (II/6/B.) szerint a II. rendli vadlott az kft neve3 Kft. eseté¢ben
2011-2012-2013 évben a konyvelési bizonylatokat nem Orizte meg, a gépi konyvelést hidnyosan
vezette, a szilikséges okiratokat nem bocsatotta a konyveld rendelkezésére, megsértette a teljesség €s
a valodisag elvét, a bizonylati fegyelmet (els6 foku itélet [450] bekezdés). Ily moédon jelen ligyben
nem a beszamolo készitési kotelezettség elmulasztasa, hanem a bizonylati rend rendszeres, éveken
at tartd megsértése €s a vagyoni helyzet attekintésének éveken at tarté meghitsitasa volt a vad.

Ezért a masodfoku birésag IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményét 2 rendbeli - egy esetben a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan
elkovetett (II/6/B) - szdmvitel rendjének megsértése biintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont]
mindsitette.

A Dbilinosségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla mind a harom vadlottnal tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a biintetdeljaras elhuzddasat és azt, hogy az elsd foku itélet kihirdetése ota
is tobb mint egy év eltelt.

A jelen ligyben tényként allapithatd meg, hogy a birdsagi eljarasi elhtizodott. Ez nem a vadlottaknak
felréhatdo okbol és nem a tobb blintetdeljaras egyesitése miatt tortént. Az is nyilvanvald azonban,
hogy az ilyen jellegli szervezett blincselekmények felderitése nehézkes, és alapos nyomozati munka
esetén is hosszu bizonyitast igényel.

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében a masodfoku birdsdg enyhitd korilményként
értékelte, hogy a masodfoku eljaras soran a biintetdjogi feleldsségét elismerte.

A Szegedi Torvényszék 2/2017. (IX. 21.) Kollégiumi allasfoglalasra is figyelemmel a masodfoku
birosdg a cselekmények elszaporodottsaga helyett a koltségvetési csalas elszaporodottsagat
tekintette sulyositod koriilménynek.

A kollégium ez irdnya 4allasfoglalasa a 2017. évet megel6z0 iddszakban elkovetett
btincselekményekre vonatkozik, melyet az itéldtabla gyakorlata is megerdsit, hiszen az elétte folyo
iigyek donto tobbségét koltségvetést karositd blincselekmények teszik ki.

Lrendt vadlott neve 1. rendi vadlott esetében melldzte annak stlyositd koriilménykénti értékelését,
hogy az okozott vagyoni hatrany tobbszordsen meghaladja a mindsitéshez sziikséges vagyoni
hatrany Osszegét és megkozeliti a kiillondsen jelentds vagyoni hatrany also hatarat. Az 56/2007. BK
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vélemény III/3. pontja az eldbbit ugyanis nem tartalmazza, mig az utobbi akkor sulyositd
koriilmény, ha az elkovetési érték a felsé hatar kozelében van.

A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint a vagyoni hatrany 6tvenmillidegy €s 6tszazmillio forint
kozott kiilonosen nagy. lLrendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében a vagyoni hatrany
350.877.088,- forint, ezért az elobb hivatkozott feltétel nem all fenn.

Nem vitas, hogy a vadlottak a blincselekményeket blinszervezetben kdvették el. Ez bizonyos foku
szervezettséget igényel, de nem jelent hierarchikusan felépitett rendszert, ala-folé rendeltségi
viszonyokat. Ezért I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott esetében nem a szervezd, irdnyitod szerepét,
hanem azt értékelte a masodfokt birdsag a terhére, hogy a tényallas 11/1., II/3. és 11/4. pontjaban irt
blincselekmények elkdvetésében nyilvanvaldan kezdeményezo szerepet toltott be.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel Il.rendd vadlott neve II. rendii vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a gazdalkodds rendjét sértd bilincselekményt egy esetben
folytatdlagosan kovette el, L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében pedig a tobbszoros
halmazat.

Egyebekben az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal iranyadd
kortilményeket.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 79. §-a
szerinti biintetési cél mind a harom vadlott esetében végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasaval
¢érhetd el.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasa korében hivatkozott ugyan a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti kozépmeértékre, annak tartamat azonban nem hatarozta meg. A mindsités megvaltoztatasara
figyelemmel ez L.rendli vadlott neve I. renddi vadlott esetében kilenc év, ILl.rendii vadlott neve II.
rendii vadlott esetében tiz év, Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott esetében nyolc év.

A torvényszék Lrendl vadlott neve I. rendii vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval, azaz az ugynevezett enyhitd szakasszal halmazati biintetésként a kozépmértéktol
lényegesen eltérve, a térvényi minimumot el nem ¢éré szabadsagvesztést szabott ki. Az 1. rendi
vadlottnal szamba vett sulyositd koriilmények nem indokoljdk a szabadsagvesztés tartamanak
tovabbi 1ényeges enyhitését. A kozépmérték felét el nem érd enyhitd szakasz alkalmazasaval
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztéssel a birésag messzemendkig figyelembe vette az
enyhitd koriilmények nyomatékat, igy az idémulést, a hosszl biinteteljaras hatalya alatt allast és a
vadlott megromlott egészségi allapotat.

Ezért L.rendi vadlott neve I. rendli vadlott véddjének a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére
iranyul6 fellebbezését - kiilondsen oly mértékig, hogy annak végrehajtasa a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan felfiiggeszthetd legyen - alaptalannak talalta a masodfoku birdsag.

L.rend(i vadlott neve I. rendi vadlott esetében szamba vett enyhitd koriilményekre - elsdsorban
megromlott egészségi allapotara figyelemmel - az itélétabla a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta meg.

ILrendii vadlott neve II. rendli és IIL.rendil vadlott neve III. rendli vadlott esetében az itélet
ugynevezett bels ardnyossagara is figyelemmel, alaposnak tartotta a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezéseket. E vadlottaknal a biintetés kiszabasa soran nem lehet ugyanis I.rendii vadlott neve I.
rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést alapul venni, hiszen ott a mar kifejtettek miatt a birdsag
Iényegesen eltért a kozépmértéktol, és a torvényi minimum alatti szabadsagvesztést szabott ki.
ILrendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
blincselekmények jelentds részét bilinsegédként kovette el. A koltségvetést karositd tettesi
magatartdsaval okozott vagyoni hatrany mintegy harmincnyolcmillio forint. Az enyhitd
koriilmények nyomatékara figyelemmel, a masodfokt birdsag a II. rendii vadlottnal is indokoltnak
tartotta az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasat, ezért a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
alapjan a szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapra enyhitette.



[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

A védelmi fellebbezést e korben alaposnak talélta, és a I1. rendli vadlottal szemben a kozépmértéktol
Iényegesen eltért, és a torvényi minimum alatti szabadsagvesztést szabott ki.

A szamba vett sulyositd korilmények szamara és nyomatékara figyelemmel azonban a
szabadsagvesztés tovabbi Iényeges enyhitését nem tartotta indokoltnak, mert az mar a biintetési
célokat veszélyeztetné. Megjegyzi az itélotabla, hogy IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott
esetében végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan térvényben kizart. Az a tény ugyanis, hogy a II. rendi vadlott az itéletben
elbiralt biincselekmények egy részét a korabbi ligyében kiszabott, de végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, fiiggetlen attol, hogy e szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére eléviilés miatt nem keriilhetett sor.

IILrendii vadlott neve IIl. rendi vadlott a blincselekményeket biinsegédként kovette el. A III.
rendi vadlott esetében az enyhitd koriilmények stlya lényegesen meghaladja a sulyosito
korilményekét. Ezért az itélotdbla e vadlott esetében is alaposnak tartotta a szabadsagvesztés
enyhitésére iranyuld fellebbezést. A III. rendli vadlott biintetését a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pontja alapjan 2 év 8 honapra enyhitette.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy ITL.rendii vadlott neve III. rendii vadlott esetében az elsé foku
itélet rendelkezd része és az indokolas [471] bekezdése a szabadsagvesztés tartamat illetden eltér
egymastol. Mig az el6bbi hdrom év hat honap szabadsagvesztésrdl rendelkezik, addig az utdbbi
harom évet tartalmaz. Az iratok alapjan kihirdetésre a rendelkez6 rész szerinti tartam keriilt, ezért a
feliilbiralat sordn ez volt az iranyado6 (61. BK vélemény 6. pont).

Az iranyad¢ tényallas szerint I.rendii vadlott neve I. rendl vadlott rokkantnyugdijas, amelynek havi
osszege 42.500,- forint. Elettarsa jovedelemmel nem rendelkezik. Ezért a pénzbiintetés kiszabasanak
Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételei nem allnak fenn, igy a pénzbiintetést az itélotabla
melldzte.

[122]talélta az ligyészség fellebbezését I.rendl vadlott neve I. rendl vadlott esetében a tekintetben is, hogy a
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masodfoku birdsag a vadlottat a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tiltsa el.
L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott 2009-ben egyéni vallalkozoként, majd 2010-2012-ben
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként kovette el a blincselekményeket. Ezért az itéldtabla allaspontja
az, hogy az eltiltds korét nem sziikséges Kkiterjeszteni a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviselésétdl valo eltiltasra.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a NAV D¢l-alfoldi Blniigyi
Igazgatosag Csongrad Megyei Vizsgalati Osztalya altal 863/2015.bii. szam alatt bevételezett
blinjeleket - amelyek a kft neve4 Kft. iratai - a Kecskeméti Jarasbirosag Gazdasagi Hivatala kezeli
Bj.1.256/2017/1-6. tételszamon.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket részben alaposnak itélte, az elsé
foku itélet I.rendii vadlott neve 1. rendd, IL.rendii vadlott neve II. rendt és IIL.rendi vadlott neve
II1. rendli vadlottakra vonatkozo részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés 15.
pontjara is - megallapitotta IIL.rendii vadlott neve III. rendt vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2021. februar 24.



Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.323/2020/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.975/2017/190.
szamu itéletének I.rendli vadlott neve I. rend(, ILrendii vadlott neve II. rendl és IIL.rendii vadlott
neve III. rendii vadlottra vonatkozo, és jelen itélette]l meg nem valtoztatott része mindhdrom vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. februar 24.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



