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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III1.21.319/2018/5. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanéacs elndke
Farkas Anténia eldadd bird
Zumbdbk Péter bird
felperes: felperes
felperes képviseléje:
Telek Zoltéan Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Telek Zoltéan tgyvéd)

Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:

Simoray Krisztina igyvéd

o

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 41.Pf.637.149/2017/8.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kdzponti Kertleti Birdésag 30.P.102.753/2014/65.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékes &llami addhatdsdg felhivasadara - 2.024.000 (kétmillid-
huszonnégyezer) forint felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a tulajdonat képezdé motorkerékpidrral 2011. marcius 12-én
balesetet szenvedett oly mdébdon, hogy a 4-es szamu fdéutra kitolatd
gépkocsinak utkozott. A felperes a megengedett sebességet
jelentdsen tullépte és kdzvetlenll a baleset eldtt ,egykerekezett"
is, az Utkozést elkeriilni nem tudta.

A baleset koOvetkeztében a motoron utazd utas életét vesztette. A
felperes a baloldal csipdéizileti vapa elmozduldssal Jjard torését,
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kovetkezményes sériléses eredetd csipdéficamot, a bal bokaiziletet
alkotd Un. wugrdédcsont elmozdulédssal Jard torését, a vallizilet
részét képezd kulcscsont-lapockacsont-csdrnyalvany kozotti izllet
Tossy III. tipusu ficamat, a bal konydk zuzbdbdadsat, és a baloldali
karideg fonat k&rosodasat szenvedte el.

A Jarésbirdésadg 10.B.452/2013/30. és a Torvényszék, mint méasodfoku
birésédg 2.Bf.126/2016/6. szamu, a 2016. junius 3. napjan Jjogerdre
emelkedett hatdrozataval blnodsnek mondta ki a felperest kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétségében, mivel magatartéasaval
megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban és 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt szabédlyokat. Az alperes
biztositottjaval szemben pedig a blintetdeljarast megszlintették,
mivel a terhére KRESZ szabalyszegés és kozrehatds a Dbaleset
kialakulédsdban nem volt megdllapithatd.

A baleset iddépontjaban a gépkocsi iizembentartdjanak az alperessel
volt kotelezd felelbsségbiztositasi jogviszonya.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a balesettel okozati 6sszefliggésben 1évd
vagyoni és nem vagyoni ka&rai megtéritését kérte. Kérte, hogy a
birdésag 15-85%-0os karmegosztast alkalmazzon ra kedvezd&bben.

Az alperes a helytdllasi kotelezettségét vitatta, a Dbaleset
bekovetkezéséért kizardlag a felperest tartotta feleldsnek, mivel a
felperes a jelentds sebesség tullépésével és az ,egykerekezéssel",
bar valdban védett uUton érkezett, megtévesztette a biztositottjat,
aki az adott kozlekedési szitudcidban Ugy Jart el, ahogy az
elvarhatd volt.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg a keresetet elutasitotta.

Indokolasédban kifejtette, hogy a KRESZ 24, S (1) és (2)
bekezdésében, az I. szamu fiiggelék III/b. pontja alapjan a
gépkocsivezetének a tolatdsi mandver megkezdése eldtt kellett
meggydzddnie arrél, hogy biztonsagosan végrehajthatéd-e
hadtramenetben a kikanyarodéds a fdéUtra, amely meg is tortént. Arra a
meggyézbdésre  jutott, hogy a gépkocsi vezetdjétdl nem volt
elvadrhaté a tolatédsi mandver elhatdrozisakor, illetve a védett utra
torténd behaladdskor a sebességet jelentdsen tullépd, ,egykerekezd"
motor felismerése.

Kiemelte, hogy a felperes sebességtillépése és ,egykerekezése" a
személygépkocsi vezetdje szamdra megtévesztd volt a kozlekedési
helyzet  lényeges korilményei  tekintetében, a felperes ezen
szabalyszegései nem tették lehetdvé szadmadra az elsd8bbségadasi
kotelezettség szempontjdbdl jelentds koriilmények észlelését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
alperes 80%-o0s helytalléasi kotelezettségének megdllapitédsat kérte
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kozbensd itélettel. Elbdadta, hogy az elsé6fokl birdésidg tévesen
alkalmazta a Ptk. 346. § (1), és a Ptk. 344. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A mésodfokl birdésédg az elséd6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Osztotta az elséfoku birdsdg 4&llaspontjat, hogy a veszélyhelyzet
akkor alakult ki, amikor a személygépkocsi behaladt a motorkerékpéar
altal haszndlt forgalmi  séavba, ugyanakkor a veszélyhelyzet
elbidézé&je az alperesi Dbiztositott csak abban az esetben lett
volna, hogyha a felperest vészfékezésre, intenziv  fékezésre
késztette volna.

Itélete indokolésdban kifejtette, hogy a bizonyitds eredményeként
megallapithatd, hogy a felperes a perbeli balesetet megengedett
kozlekedési sebesség mellett lassitd fékezéssel elkerltilhette volna,
a perbeli veszélyhelyzet eléidézdéje nem az alperesi biztositott,
hanem a felperes wvolt a nagy haladasi sebessége, jelentds
sebességtullépése, és ,egykerekezése" folytadn. Utalt arra, hogy a
felperes ezen magatartdsaval pont abban akadadlyozta meg az alperesi
biztositottat, hogy az elsdébbségadidsi kotelezettsége szempontjabdl
jelentds korilményeket, 1igy alapvetdéen a felperesi motorkerékpéar
kbzeledését észlelje.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte ,a jogerds itélet megvaltoztatadsat és az
alperes kotelezését kozbensd itélettel", red kedvezdbb 80-20%-o0s
kdrmegosztas alapjan. Kérte tovabbéa az elséfoku itélet
megvaltoztatdsadt és a terhére kirdtt perkdltség mérséklését a
masodfokl itélet szerinti mértékre.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet tévesen alkalmazta a régi Ptk.
346. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés és a 340. § (1) bekezdés
rendelkezéseit.

Alldspontja szerint, minthogy a Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjan a
felek egymés kozti viszonydban a feleldsség altalanos szabalyait
kell alkalmazni, az alperes pedig nem mentette ki a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének megfeleldéen a felel&sségét, ezért a kereset
elutasitasanak nem lehetett volna helye.

Utalt arra, hogy az elséfokt birdésdg a keresetet a szakvélemény
kiegészitését kovetden nem utasitotta el, hanem az Osszegszerliség
kérében folytatott le bizonyitast, ezért alappal bizhatott abban,
hogy a ka&rokozd személygépkocsi vezetdjének mentestilési bizonyitésa
nem Jjart sikerrel.

Ervelése szerint mir a polgdri per meginditdsa eldétt a bilintetd
iratok kozott elfekvd igazsaglgyi szakértdi véleményekbdl
egyértelmi volt, hogy mind a felperes, mind pedig az alperesi
jogeldd polgadri jogilag felrdhatd magatartast tanusitott, ezért a
birbésadgoknak a kadrmegosztids mértékét kellett volna meghatdrozniuk.
Utalt arra is, hogy az lgy megitélése blintetdjogi szempontbdl sem
volt egyértelmd, hiszen a renddérhatdésdg eleinte még gyanusitottként
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kezelte a személygépkocsi vezetdjét.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a személygépkocsi vezetdje a
felperes forgalmi savjaba vald behaladas eldtt meggydzddott volna a
sdv forgalmédrdél, lathatta volna a gyorsan kozeledd motorkerékpart
és az autdt megdllitva elkerlilhette volna a balesetet.

Sérelmezte, hogy bar S.Z. szakértd és V.L. szakértd is egyértelmlen
felelésnek tartotta a személygépkocsi vezetdéjét 1s a Dbaleset
bekovetkezésében, mégis teljesen elutasitd itélet sziletett.
Kiemelte V.L. perben kirendelt szakértd azon megdllapitasat, amely
szerint ,a veszélyhelyzetet a motorkerékpidros késedelme és/vagy
,egykerekezése" és Jjelentds sebesség tullépése, valamint a
gépkocsivezetd késedelme egylittesen idézte eld."

Kifogasolta, hogy az ,egykerekezése" rendkiviilien tulértékelésre
kerilt, és emiatt az eljart birdsdgok nem vették figyelembe, hogy
az alperes mentesiilési bizonyitdsa nem jart sikerrel.

Eldadta azt 1is, hogy a 67%-os sebességtullépését legfeljebb a
kdrmegosztés vonatkozasaban lehet értékelni, 6nmagaban a
sebességtullépés mértéke nem lehet az elutasitd itélet alapja.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275.S (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt jogszabalysértések alapjan, azok eldadott indokai
tekintetében vizsgalta felil.

Az iratokbdél megdllapithatd, hogy a Jarasbirdésdg 10.B.452/2013/30.
szamia itéletével megdllapitotta a felperes Dblndsségét kozuati
baleset gondatlan okozdsanak a vétségében. Megidllapitotta, hogy a
felperes a 4. szadmu féaton motorkerékparjat egy kerékre emelve,
legalédbb 150-155 km/h sebességgel kozelitette meg a Dbaleset
helyszinét oly médon, hogy az alperes biztositottja szamdra nem
volt észlelhetd helyzetben, ezért a baleset oka az volt, hogy a
felperes megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban és a 26.
§ (1) bekezdés a) pontjdban irt szabdlyokat. A Torvényszék mint
masodfoki birdésdg 2.Bf. 126/2016/6. szaému végzésével az elsbfoku
birbdsadg itéletét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A Pp. 4. S (2) bekezdése alapjan, ha Jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgadri perben kell
hatédrozni, a birdésdg a hatarozataban nem &allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére réott blincselekményt.
Ertelemszertien a polgadri perben eljdrdé birdésidg nem csak azt nem
dallapithatja meg, hogy a felperes nem volt bilnds a Dblncselekmény
elkovetésében, hanem azt sem, hogy a felperes nem tanusitotta azt a
magatartédst, amely miatt a blndsségét megédllapitottédk. A Pp. 4. §
(2) bekezdésének alkalmazadsdban - ahogy arra mar a Kuria koréabban,
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a Pfv.III.20.126/2018/17. szamu hatéarozatdban ramutatott - a
ténymegédllapitadsi kotdttség a blndsség megidllapitaséanak alapjaul
szolgald tényekre is kiterjed.

A Dbilintetd birdésdg Jogerdsen megdllapitotta, hogy a felperes
megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjadban és 26. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt szabdlyokat amikor uUgy kozlekedett,
hogy a személyi és vagyonbiztonsadgot veszélyeztette, mésokat a
kbzlekedésben indokolatlanul akadélyozott. Ehhez hozzadtartozik
annak tényként vald megallapitésa is, hogy az egyébként
elsbbbségadasra kotelezett alperesi biztositott a tolatés
megkezdésekor a felperest nem észlelhette. Ez a ténymegdllapitas
tehdt a polgdri perben mdr nem vitathatd.

Mivel 1lényeges tények tekintetében a polgadri ©perben eljart
birbésagok kotve voltak a bintetd birdsdg 4altal meghozott Jjogerds
hatdrozathoz, ezért helyesen kovetkeztettek arra, hogy a baleset
bekovetkezésében olyan magatartds nem hatott kozre, amely az
alperes biztositottjdnak felrdhatd lett volna, és ezaltal a polgari
jogl feleldbsségét akarcsak részben megalapozta volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jogerds 1itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyoknak.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feltilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségek wviselésére a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles. Az alperesnek a felilvizsgédlati
eljdrésban koltsége nem merilt fel. A Karia a felperest a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt, az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint szamitott
feltilvizsgadlati illeték megfizetésére kdtelezte.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Do&me Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Antdénia s.k.
eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



