[1]

2]

[3]

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. februar 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas buntette €s mdas blincselekmény miatt ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszek 2020. februar 5. napjan kihirdetett 6.8.1634/2019/65. szamu itéletét

megvaltoztatja:

XIII. rendt vadlott cselekményeit

2 rendbeli biinsegédként - egy esetben folytatdlagosan - elkdvetett csalas blntettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont, egy esetben (3) bekezdés b) pont, egy
esetben (4) bekezdés b) pont] és

pénzmosas buntettének [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] minositi.

XIII. rendii vadlott biintetését halmazati biintetésként kiszabottnak tekinti.
A prébaidot 2 (ketto) évre enyhiti.
A vagyonelkobzas 0sszegét 142.000.- (egyszaznegyvenkettoezer) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000.- (hatezer) forint buniigyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag az elokészitd iilésen meghozott itéletével XIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
pont], és ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfliggesztette. A szabadsagvesztést - végrehajtasa elrendelése esetén - bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a XIII. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A XIII. r. vadlottal szemben
120.880.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte tovabba a XIII. r. vadlottat az els6foku
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az TligyészségXIIl. r. vadlott
vonatkozdsdban anyagi jogszabalysértés okabol eltérd mindsités, mig eljarasi jogszabalysértés miatt
a Be. 565. § (2) bekezdésében irtak megsértése miatt a vagyonelkobzas Gsszegének az ligyészi
inditvany szerinti 0sszegben, azaz 90.880.-Ft-ban torténd megallapitasa végett.

Az ligyészi fellebbezés indokolasa szerint az els6foka birdsag az elékészito iilésen a XIII. r. vadlott
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blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, majd a vadirati tényallassal egyezo torténeti tényallast
allapitott meg. Ugyanakkor téves jogi kdvetkeztetése miatt a XIII. r. vadlott cselekményét eltéréen
mindsitette ugynevezett statikus pénzmosas biintettének, mivel allaspontja szerint a XIII. r. vadlott a
mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dolgot maganak, illetve harmadik
személynek megszerezte, vagyis cselekménye a biinds uton megszerzett vagyon realizalasara
iranyult. Ezzel szemben az tigyészség allaspontja szerint a XIII. r. vadlott cselekvdsége tilmutat az
ugynevezett statikus pénzmosas keretein, mivel az alapbiincselekmény elkovetésébdl szarmazéd
vagyont tovabbra is mozgéasban tartdo aktiv magatartassal hozzajarult az alapbilincselekménybdl
szarmaz6 dolog és az alapbiincselekmény kozotti kapesolat eltiintetéséhez, €s illegalis eredetének a
kiilvilag szamara valo felismerhetetlenné tételé¢hez, illetve a biintetendd cselekménybdl szarmazo
pénzosszegek tényleges feltalalasi helyének elleplezéséhez. Erre figyelemmel a XIII. r. vadlott
elkdvetési magatartdsa az ugynevezett dinamikus pénzmosasként mindsiil.

A vagyonelkobzas Osszegének leszallitasat célzo fellebbezés indokolasa szerint 90.880.-Ft-ban
hatarozhaté meg teljes bizonyossaggal a XIII. r. vadlott vagyongyarapodasa. Emellett az els6fok
birosag eljarasi szabalyt is sértett, amikor a Be. 565. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nagyobb
Osszegre, 120.880.-Ft-ra rendelt el vagyonelkobzast, mivel, ha a bir6sag a blinosséget beismerd
nyilatkozatot az elokészitd iilésen fogadja el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amilyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. Erre figyelemmel inditvdnyozta, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a XIII. r. vadlott cselekményét a
Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjanak 2. fordulatdban meghatarozott, a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd pénzmosas buntettének mindsitse, illetve a vagyonelkobzas Osszegét az
ligyészi inditvanyban foglaltak szerinti 90.880.-Ft-ban allapitsa meg.

A Fellebbviteli Foligyészség a Bf.113/2020/5. szamu atiratdban az ligyészség fellebbezését annak
indokolasaval egyezéen fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birsag nem mindsithette volna
az elokészitdé iilésen a XIII. r. vadlott cselekményét az 4ltala is elfogadott és jovahagyott
nyilatkozattol eltéréen, mivel a vadirat benyujtasat kovetden, amennyiben az elséfoku birdsag
szerint eltéré mindsités allapithatdé meg, illetve tovabbi bizonyitas sziikséges, targyalast kellett volna
kitliznie, és nem eldkészitd iilésen dontenie a blindsség kérdésében, mivel a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatanak elfogadasaval rogziil a tényéllas és a mindsités. Allaspontja szerint a
vadirati mindsités a helyes és torvényes, tekintettel arra, hogy a XIII. r. vadlott elkovetési
magatartdsa nem csak az alapcselekménybdl szarmazoé vagyon megszerzése, hanem annak a
leplezése is, amely nem csak a dolog eredetére, hanem a dolog megtalalasi helyére ¢és az
alapcselekmény elkovetdjére is iranyul. A jelen iigyben a XIII. r. vadlott beismerte az
alapbiincselekménybdl szarmazd vagyon mozgésban tartasat, azaz annak utasitas szerinti felvételét
¢s tovabb utalasat az elkovetdi koron beldil.

Eszrevételezte, hogy az els6foka birdsag torvényes és aranyos biintetést szabott ki, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése is helyes volt. Ugyanakkor elmulasztotta
hivatalbol vizsgalni az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, amit inditvanyozott, hogy az
itélotabla potoljon és allapitsa meg, hogy a XIII. r. vadlott elézetes mentesitésben részesitése nem
indokolt.

A vagyonelkobzas 0sszege kapcsan kifejtette, hogy helyteleniil tért el a torvényszék, amikor a XIII.
r. vadlott terhére hatarozta azt meg a bliindsséget beismerd nyilatkozat megtétele esetére az ligyészi
inditvanyban megjel6lt 90.880.-Ft 6sszegtdl, mivel az hatranyosabb dontésnek tekintendd a Be. 10.
§ (3) bekezdése szerint.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itélet XIII. r. vadlottra vonatkozo részét
az itélotabla akként valtoztassa meg, hogy a XIII. r. vadlott cselekményét pénzmosas biintettének
[Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés a) pont] mindsitse, és a XIII. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegét 90.880.-Ft-ra szallitsa le, mig az elséfoku birosag



itéletének egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

XII. r. vadlott véddje a Fellebbviteli Foiigyészség atiratara észrevételeket tett, és a XIIL. r. vadlott
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blincselekményeinek mindsitése megvaltoztatasa iranti ligyészi fellebbezés elutasitasat, ugyanakkor
a vagyonelkobzas 0sszegének ligyészi inditvany szerinti megallapitasat, egyebekben az elséfoki
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a XIII. r. vadlott a magatartisaval
megszerezte a mas altal elkovetett bincselekménybdl szdrmazd pénzt. A leplezés olyan specidlis
tevékenységet jelent, amelynek célja a cselekmény elfedése, fondorlatos, célzatos tudattartalom.
Allaspontja szerint a XIII. r. vadlott magatartdsat nem az elkovetdk és a pénz kozotti kapcsolat
elfedése, leleplezése, hanem a pénzszerzés lehetésége motivalta. Osztotta az ligyészség allaspontjat,
hogy a vagyonelkobzés dsszege nem lehet az ligyészi inditvanyban meghatarozottnal hatranyosabb.
Tovabbi enyhitd koriilményként inditvdnyozta figyelembe venni a tovabbi idomuldst a
blincselekmény elkovetése oOta, amelyre figyelemmel allaspontja szerint a XIII. r. vadlott
biintetésének enyhitése is indokolt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az irdsbeli észrevételében foglaltakat.

Az itélotabla az ligyészség fellebbezését részben, az eltérd mindsités vonatkozasaban talalta
alaposnak.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett folytatta le eljarasat.

Osztotta a torvényszek és a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat az ligyészség mindsitést tamado
fellebbezésének joghatalyossagat illetden.

A Be. 580. § (2) bekezdése alapjan, ha a birosag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
végzésével elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen

a) a blindsség megallapitasa, illetve

b) a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt. Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a XIII. .
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadéasat kovetden eltéré mindsitést allapitott meg,
az ugyészség mindsitést tamado fellebbezése joghatdlyosan keriilt bejelentésre. Az itélotabla
osztotta a Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjat, hogy a vadirat benyujtasat kovetden,
amennyiben az elséfokl birésag allaspontja szerint a vadtdl eltérd mindsités sziikséges, Ugy az
eltér6 mindsitésre lehetdsége van, hiszen a birdsag nem jarulhat hozza tudatosan egy torvénysértd
mindsitéshez. A vadtdl eltéré mindsités azonban nem jarhat a beismerd nyilatkozatot tevo terhelt
sérelmével, hiszen egy sulyosabb mindsités stilyosabb joghatranyt is jelenthet, ami pedig a beismerd
nyilatkozatot tevd terhelt érdekeivel ellentétes. Erre figyelemmel lehet a vadtol eltéré mindsitést
megallapitani, de ha az sérelmesebb dontést jelenthet a beismerd nyilatkozatot tevo vadlottra, akkor
az nem jelenthet visszaélésszerii eljarast a terheltre nézve, s az tigyet targyaldsra kell kitlizni. Jelen
esetben azonban ilyen vadlotti sérelem nem volt megallapithatd, mivel az eltéré mindsités nem jart
joghatrannyal a vadlott szdmara.

Az els6foku eljaras soran hatalyban volt Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatrdnyosabb biintetést,
illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett inditvany tartalmaz. A 2021. januar 1. napja 6ta hatdlyos Be. 565. §
(2) bekezdése alapjan, ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd lilésen fogadta
el - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett inditvany tartalmaz. A vagyonelkobzas esetén méltanyossag alkalmazdsadnak nincs
helye, kizardlag annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd a bilincselekmény elkovetése kapcsan
gazdagodott-e, €s ha igen, milyen dsszeggel. Az elsdfoku birdsag téves iligyészségi inditvany esetén
sem alkalmazhat kisebb 0sszegli vagyonelkobzast, mint ami a térvényi eldirasoknak megfelel,
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hiszen tudatosan alkalmazhat semmilyen torvénysértd joghatranyt. A téves ligy€szi inditvany esetén
ebben az esetben is célszerli lett volna targyaldsra vinni az iigyet, amely mulasztds azonban a
beismerd nyilatkozat elfogadhatosagat ebben az esetben sem kérddjelezte meg, minthogy az akkor
hatott volna ki a beismerd nyilatkozat elfogaddsara, ha a torvényes Osszegli vagyonelkobzasra
vonatkozé inditvany esetén a vadlott nem tett volna beismerd nyilatkozatot. Ezen tulmenden is,
amennyiben az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértése kihatassal lett volna a beismerd nyilatkozat
megtételére, azaz az elséfokil birosdg a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban fogadta el, akkor az feltétlen eljarasi
szabalysértés, ¢és az elséfoku birosag itélete hatadlyon kiviil helyezésének lett volna helye a 2021.
januar 1. napja 6ta hatalyos Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapjan. Tekintettel azonban arra, hogy
a jelenleg hatalyos Be. 565. § (2) bekezdés alapjan a megismételt eljarasban is az ligyészségi
inditvanyhoz képest magasabb, de térvényes Osszegli vagyonelkobzast kellene alkalmazni, amely
rendelkezés nem titkozne a Be. 595. §-a szerinti sulyositasi tilalomba, igy a hatalyon kiviil helyezés
utan az elséfokt birdsag 0j eljardsa ugyanezzel az eredménnyel végzdédne, amely miatt ilyen
masodfoku rendelkezés meghozatalanak nincs helye.

A torvényszeék altal XIII. r. vadlott vonatkozasaban a vadirattal azonosan megallapitott tényallas a
feltilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsdg az iranyadd tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a XIII. r. vadlott
blindsségére, az altala elkovetett blincselekményt azonban helyteleniil mindsitette.

Az itélotabla elvégezte maga is a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan annak vizsgalatat, hogy a
cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezést a XIII. r.
vadlottra nézve. Ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a 2021. januar 1. napjatdl hatalyos Btk.
399. §-at modositotta a 2020. évi XLIII. torvény 53. §-a, és az ettdl hatalyos rendelkezés a XIII. r.
vadlottra nézve kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz, mivel az elkovetéskor hatilyos biintetd
torvény alapjan 1 évtol 5 évig, mig az elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény alapjan pedig (3
honaptol) 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a vad szerinti és az elséfoku birdsag altal is
terhére rott biincselekmény.

Tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a XIII. r. vadlott II./ tényallasi pontban irt cselekményét is
pénzmosasnak mindsitette. Az elsofokt itélet 3. oldal [11] bekezdésében, az elséfoku itélet
ugynevezett preambulumaban megallapitottak szerint ugyanis Bistyei Zsolt IX. r. vadlott arra birta
ra XIII. r. vadlottat, hogy a jovObeni sértettek altal a megtévesztés eredményeként a rendszerén
keresztiil a nevére befizetett pénzosszegek készpénz formdjaban valo felvételében miikddjon kozre,
majd pedig azokkal a késObbiekben kapott iranymutatisoknak megfelelden jarjon el. A [10]
bekezdés szerint pedig X. r. vadlott az altal élettarsa, XIII. r. vadlott nevén nyilvantartott €s részére
vezetett bankszamlaszamot adta meg IX. r. vadlottnak, €s a III./ tényallasi pontban irtak alapjan ezen
bankszamlara torténtek a befizetések.

A XIII. r. vadlott tehat a bankszamlaszamnak elore vald rendelkezésre bocsatasaval, illetve annak
elvallalasaval, hogy a rendszerén keresztiil a pénzosszegek felvételében kozremiikodik, ahhoz
nyujtott segitséget, hogy a csalasi cselekmények megtorténhessenek. A sértettek megtévesztése a
XII. r. vadlott megel6z6 magatartasa beiktatasaval volt kivitelezhetd, a bankszamlardl valo
pénzfelvétel, illetve a rendszerén keresztiil a pénzfelvétel mar csak a vagyoni haszon realizalasa
volt. A Btk. 399. § (4) és (5) bekezdése a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo
dologgal kapcsolatos kiilonb6z6 utdlagos magatartasokat rendelni biintetni, azaz olyan utdlagosan
jarulékos elkovetési magatartasokat szabalyoz, amelyekkel kapcsolatban bilincselekmény
megallapitdsanak csakis olyan személyek esetén lehet helye, akik az alapbiincselekményekben nem
valésitanak meg semmilyen elkdvetéi magatartast.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a XIII. r. vadlott 1./ és III./ tényallasban irt magatartdsai nem
valamilyen  utdlagos  biinkapcsolatnak, igy pénzmosasnak mindsiilnek, hanem az
alapbiincselekményhez kapcsolodnak, azt eldsegitonek ¢és idoben megelézonek mindsiilnek. A
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bankszamlaszam rendelkezésre bocsatasa ¢és az abban valdé megallapodas, hogy a rendszerén
keresztiil a XIII. r. vadlott a pénzdsszegeket felveszi és tovabb utalja, megeldzték azt, hogy a XIII. r.
vadlott tarsai kozolték a sértettekkel, hogy hova utaljak a pénzt. Eldzetesen pedig utdlagos
btinkapcsolati cselekményt nem lehet elkovetni. Az, hogy a XIIL. r. vadlott ennek nem minden
részletével volt tisztaban, a biintetdjogi felelossége szempontjabdol kozombds. A felelOssége, €s igy
az L./ és 111/ tényallasban irt cselekményeinek mindsitése a ténylegesen megvalosult tettesi elkdvetd
szandékaval  egybeesdé  cselekményhez  igazodik  (Kuria  Bfv.1.830/2017/16., Kuria
Bt.I11.1447/2018/12. [43]-[46]). A XIIL r. vadlott 1./ és IIL./ tényallasban irt cselekményeivel két
sértett sérelmére elkovetett, a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint 100.100.-Ft, azaz kisebb
kart okozo, lizletszertien elkovetett (I./ tényallas), valamint 1.380.000.-Ft, azaz nagyobb kart okozd,
iizletszerlien elkovetett csalds blintettéhez nytjtott szandékosan segitséget. Ezért az itélotabla XIII. r.
vadlott 1./ és IIL./ tényallasi pontban irt cselekményeit 2 rb. blinsegédként - a I11./ tényallas esetében
folytatélagosan - elkdvetett csalas buintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b)
pont, bc) alpont, egy esetben - 1./ tényallas) - (3) bekezdés b) pont, egy esetben -I11./ tényallas - (4)
bekezdés b) pont] mindsitette.

A 1./ tényallas [41] bekezdésében megallapitottak szerint a X. r. vadlott altal felvett készpénzbdl
120.000.-Ft-ot, valamint az annak elutalasdhoz sziikséges pénzosszeget adta at XIII. r. vadlottnak
azzal, hogy azt a rendszerén keresztiil adja fel II. r. vadlott részére. Azaz a XIII. r. vadlott a mas altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyont, a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja
szerinti jelentds értéket meg nem haladd Osszeget megszerezte. Ezért ezen cselekményét az
itélotabla az elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulata és (5) bekezdése
szerinti pénzmosas blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birdsag tovabbi sulyositd koriilménykeént
értékelte a tObbszords halmazatot, valamint egy rendbeli biincselekmény (IIL./ tényallas) esetén a
folytatélagos elkdvetést, mig tovabbi enyhitdé koriilményként a tovabbi idémulast (Kuria 56. BK
vélemény II1/6. és 10. pontok).

Az els6foku birdsagnak a biintetés kiszabassal kapcsolatos indokai részben tévesek, részben
hidanyosak. Az elséfoku birdsag sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 80. § (2) bekezdés elsé mondata
szerinti kozépmértékre az elséfoku itélet [80] bekezdésében. Mivel a Be. 565. § (2) bekezdése
szerint az elséfoku birésdg a XIII. r. vadlott elokészité {iilésen tett blindsséget beismerd
nyilatkozatara alapitotta a tényallast, és ezzel a XIII. r. vadlott a targyalas jogardl is lemondott,
amellyel az eljaras mieldbbi befejezéséhez és a koltségkiméléshez fokozottabban hozzajarult, ezért a
beismerd vallomas nyomatékosabban enyhit, mintha azt a targyalason tette volna meg, és ennek a
biintetés mértékében kell kifejezésre jutnia.

A Foligyészség a 10.B.836/2017/42-1. szam0 vadiratdban arra az esetre, ha a XIII. r. vadlott az
elékészitd iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri, 1 év 10 hénap - végrehajtasaban 4 évi
probaidore felfiiggesztett - borton fokozati szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, amelynél a
beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén hatranyosabb, illetve a hatdlyos jogszabalyi megfogalmazas
szerint sulyosabb biintetés nem szabhato ki. Ezért a biintetési tétel kozépmértékének relevanciaja
nincs. Erre figyelemmel az itélétabla a kozépmértékre, illetdleg az attol valo eltérésre vonatkozo
utalast a jogi indokolasbol melldzte. A torvényszék ugyanakkor elmulasztotta itéletében annak
feltiintetését, hogy a XIII. r. vadlott esetében mi volt az ligyészség Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
elOterjesztett mértékes inditvanya, amely a kiszabhat6 biintetés felsd hatarat jelentette a Be. 565. §
(2) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a fentiek szerint a masodfoku birosag az indokolast ebben a
korben kiegészitette.

A torvényszék az altala megallapitott biintetéskiszabédsi koriilményekre figyelemmel aranyos
biintetést szabott ki a XIII. r. vadlottal szemben, és arra is helyesen kovetkeztetett, hogy a biintetés
célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd, s ezért annak végrehajtasa probaiddre
felfiiggeszthetd. Az itélotabla ugyanakkor a tovabbi idomulésra tekintettel a probaidot 2 évre
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enyhitette.

A torvénynek megfelelden rendelt el a torvényszék vagyonelkobzast, azonban annak 0sszege téves,
mivel tévedett az els6foku birdsag, amikor az utalds 0sszegét levonta a XIII. r. vadlotthoz kertilt
pénzosszegek 0sszegébdl, hiszen azok az dsszegek is az érintett vadlotthoz keriiltek, s annak nincs
relevancidja, hogy mire koltotte. Igy az I/ tényallasban irtak alapjan 30.000.-Ft-tal, a IL/
tényallasban megallapitottak alapjan 90.880.-Ft-tal és 21.120.-Ft-tal, O6sszesen 142.000.-Ft-tal
gazdagodott. Az itélétabla ennek megfelelden a vagyonelkobzas Osszegét erre az 6sszegre felemelte.
A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel az itéldtabla XIII. r. vadlott biintetését a Btk. 81. §-a
szerinti halmazati bilintetésként kiszabottnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék bar a XIIL. r. vadlottal szemben végrehajtisaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, elmulasztotta a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatban foglaltak ellenére annak vizsgalatat, hogy érdemes-e az eldzetes birdsagi mentesitésre.
A masodfoku birdsag ezt potolta a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyanak megfelelden, és a Btk.
102. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megéllapitotta, hogy a XIII. r. vadlott az 4ltala elkovetett
blincselekmények targyi stlya, jellege miatt nem érdemes arra, hogy eldzetes mentesitésben
részesiiljon.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a XIII. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi koltséget,
az ligyészi fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2021. februar 11.

Dr. Mezdlaki Erik s.k.. Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.304/2020/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.1634/2019/65.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. februar 11.
Dr. Mezé6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



