[1]

2]

[3]

[4]

A Szegedi [télétabla mint masodfokl birdsag a Szegeden, 2021. marcius 4. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. majus 19.
napjan kihirdetett 8.8.59/2019/16. szamu itéletét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsag vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal 2018. augusztus 31. napjatol 2019. januar 14. napjaig
elozetes fogva tartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol. Az elkovetés
eszkozEll hasznalt kés elkobozta, mig az egyéb blinjelek lefoglaldsat megsziintette, €s részben azok
megsemmisitésérdl, részben pedig azok vadlott részére torténd kiadasarol rendelkezett. Kotelezte
tovabbavadlottat az eljaras soran felmertilt 33.359.-Ft buinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhités érdekében,
elsddlegesen végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés, masodlagosan
rovidebb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a védd altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg a vadlott blindsségét, a blincselekményt a
torvénynek megfeleléen mindsitette, és a hidnytalanul szamba vett blindsségi koriilmények alapjan
torvényes ¢és aranyos biintetést szabott ki. Ezért a torvényszék itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A védo fellebbezésének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az elséfoki birésag az enyhitd
koriilményeket nem teljes egészében, illetve nem a sulyuknak megfelelden vette figyelembe.
Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni az idémulast. Allaspontja szerint tévesen
értékelte az elséfoku birdsag sulyositdé koriilményként a testi épség elleni biincselekmények
elszaporodottsagat. Utalt tovabba arra is, hogy vadlott életkoriilményeiben valtozas allt be, jelenleg
rendezett ¢letkoriilmények kozott él, igy a biintetési célokat nem szolgéalja vele szemben a
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végrehajtando, illetdleg az ilyen hossza tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Mivel a fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyult, ezért korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, és a masodfokl birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil. A korlatozott feliilbiralat alapjan a Be. 590. § (5)
bekezdésének a), b) és ¢) pontjaira figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az els6foka birosagi eljarasra
abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.
Vizsgalta tovabba az itélotdbla a bilindosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést ¢és a
blincselekmény mindsitését.

A masodfoku birosag ezen vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birésag hatalyon
kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott blindsségére, és az
altala elkovetett blincselekményt a térvénynek megteleléen mindsitette.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birésagnak a minsitéshez kapcsolodd jogi indokolasa
részben helyesbitésre szorul. A masodfoku birosag az itélet [48] bekezdését akként helyesbitette,
hogy a vadlott altal alkalmazott eszkozre, a tamadott testtdjékra és a szirds nagy erejére
figyelemmel a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a nyolc napon tul gydgyuld sériilés okozasara.
Ugyanakkor azt az els6fokt birdsdg helyesen éllapitotta meg, hogy az életveszélyes eredmény
tekintetében a vadlottnak csak az eshetdleges szandéka allapithaté meg.

Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat jelenti, az itél6tabla - osztva e korben a védd észrevételét
- mellézte a sulyositdo korilmények korébol a testi épség elleni  biincselekmények
elszaporodottsagat, figyelemmel arra, hogy az els6foku bir6sag itélete nem tartalmaz olyan adatot,
amely ennek megallapitasat lehetové teszi.

Mellézte az itéldtabla az enyhitd koriilmények korébdl az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetést,
tekintettel arra, hogy az életveszélyt okozd testi sértés buintette vegyes blindsséggel, azaz az
eredmény tekintetében gondatlansaggal is elkdvethetd, erre figyelemmel az eshetdleges szandék
enyhitd koriilményként torténd értékelésére nincs lehetdség.

Tekintettel az elséfoku itélet meghozatala oOta eltelt tovabbi idére, immar enyhitd koriilményként
értékelte a masodfoku birosag a biincselekmény elkovetése ota eltelt idét, valamint azt, hogy a
vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt.

A biintetés kiszabéasaval kapcsolatos jogi indokolasbol (itélet [62] bekezdés) melldzte az itéldtabla a
mondvacsindlt okra torténd hivatkozast, hiszen az irdnyadé tényallasbol megéllapithatéan vadlott a
cselekményt meghatarozott okbol, méghozza azért kovette el, mert azt latta, hogy baratndjét egy
szamara idegen férfi kiséri.

A torvénysz¢ék altal vadlott terhére megallapitott bilincselekmény 2-t61 8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, igy a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 kozépmérték a vadlott
esetében 5 év, ahogyan arra a torvényszék itéletében helyesen hivatkozott. Az irdnyado biintetési
tételkeretre is tekintettel még a fentiek szerint kiegészitett, illetéleg helyesbitett bilindsségi
koriilmények mellett is helyes volt az els6fokti birosdgnak az az allaspontja, amely szerint a
bilintetési célokvadlott vonatkozasaban kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés Dbiintetés
kiszabasaval érhetdk el. Az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
tartama is torvényes és aranyos, igy az itélétabla annak 1ényeges enyhitésére nem latott lehetdséget.
Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is a torvénynek megfeleldek voltak.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az enyhités érdekében a védo altal bejelentett fellebbezést nem
talalta alaposnak, €s a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.



, 2021. marcius 4.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k.. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi tél6tabla Bf.I11.379/2020/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.59/2019/16. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerore emelkedett.
Szeged, 2021. marcius 4.
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanécs elnoke
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