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Debreceni [télétabla
Bf.1.583/2020/12. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok birdsag a Debrecenben, 2021. januar 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és mas
blincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2020.
oktober 22. napjan kihirdetett 20.B.41/2020/25. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 1II. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem blintetteként mindsitett cselekményénél a Btk. 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulatat is megjeloli.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 2
(kettd) évre mérsékli.

A pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2020. oktober 22. napjan megtartott elOkészitd iilésen a II. r. vadlottat
blinosnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild biintetendd kabitoszer-kereskedelem
blintettében. Ezért 3 év szabadsagvesztés-biintetésre, 200 napi tétel, 2.000 Ft napi Osszegd,
végosszegében 400.000 Ft pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosdg kérdésérol akként, hogy a II. r. vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6t beszamitotta. Figyelmeztette a torvényszék a II. r. vadlottat, hogy amennyiben a
pénzbiintetést nem fizeti meg, azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre. Az els6foku birdsag a II. r. vadlott vonatkozasaban 92.000 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt biinjelek sorsardl, illetdleg a nyomozas
soran lefoglalt 50.000 Ft készpénzt visszatartotta a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés,
vagyonelkobzas, valamint bliniigyi koltség biztositasara.

Kotelezte a terheltet 368.615 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a II. . vadlott €s véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség annak helybenhagyasat inditvanyozta.
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A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése részletes indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
terhelt ¢életében pozitiv valtozasok kovetkeztek be azota, amidta az els6fokt birdsag az
itélethirdetést kovetden a kényszerintézkedést vele szemben megsziintette. Hatdrozott idejl
munkaszerzodéssel rendelkezik, menyasszonyaval hazassagkotésiik idépontjat ez év nyarara
kitlizték, menyasszonya varandos, a masodik gyermekiiket varja. A személyi koriilményekben
bekovetkezett valtozdsokra a védd okiratokat is csatolt.

A védo kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a II. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény
tarsadalomra veszélyessége nem tekinthetd jelentds sulylnak, hiszen a kabitdszerre elkovetett
blincselekmény folytan érintett kabitoszer-mennyiség alap mennyiségnek tekintendo, illetve a II. .
vadlott cselekvOsége gyakorlatilag két alkalomra terjedt ki, biintetlen elééletii, Gijabb biintetoeljaras
nem indult ellene. A védo szerint az elséfoku itélet hozataltol eltelt tovabbi idémulas is enyhitd
koriilmény védence javara.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott okbol a Be. 590. § (9) bekezdése figyelembevételével a fellebbezéssel érintett I1. r.
vadlottra a Be. 590. § (3) bekezdésére tekintettel csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezés
vonatkozasaban vizsgalta feliil (biintetés enyhitése) a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen, a Be. 598. § (2) bekezdése, (4) bekezdése és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval, szem el6tt tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében ¢€s (7) bekezdésében rogzitetteket is.

Az itélotabla arra a meggydzodésre jutott, hogy a torvényszek a perrendi szabalyok sérelme nélkiil
folytatta le az eljarast (Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontja).

A II. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 185. § (1) bekezdése, 523. § (1) bekezdése
¢s 500. § (2) bekezdésében megjelolt figyelmeztetés utan a Be. 504. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése a) - c) pontban foglalt feltételek teljesiilése okan a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan
torvényesen fogadta el végzésével, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban rogzitett, 2021. januar
1. napjatol hatalyos abszolut hatalyon kiviil helyezési ok sem meriilt fel.

A korlatozott feliilbirdlat keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfoku
birdsag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, €s a hatarozatat az els6fokt
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

Ilyenkor az itélet indokolasa nem kell, hogy tartalmazza a bizonyitékok értékelését (Be. 562. § (2)
bekezdése).

A Be. 500.§ (2) bekezdésének b) pontja azt is rogziti, hogy ha a birdsag a blinésség beismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallds megalapozottsagat és a blindsség
kérdését nem vizsgalja.

Az iranyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdésének b) pontja eldirasara figyelemmel a II. .
vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének lehetdsége nem meriilt fel.
Ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasaval a II. r. vadlott cselekményének
jogi mindsitésénél megjeldlendd a Btk. 176. § (1) bekezdésének I'V. fordulata is.

A Be. 606. § (3) bekezdése is felhivando ennek kapcsan, melynek 2021. januar 1 napjatol hatalyos
szovege:

Ha az els6foku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku
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birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitdsara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak
van helye.

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, tad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, buintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve
a Kuria, amely biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot, vagy a
Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. részében az aldbbiakat taglalja:

A kereskedéssel elkovetés tényallasszertiségének értelmezéséhez - megdrizve a BK 155. szamu
allasfoglalas I1/5/b) pontjanak elvi tartalmat - a BH1999. 101. szdmu eseti dontés ad iranymutato
szempontokat.

Ezekben elvi éllel kifejezettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adasvételek altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett
0nallo tettesi cselekmény.

A kereskedés elkovetési fordulatinak - eltéréen a forgalomba hozataltol - a kisérleti stddiuma
altalaban kizart.

A Kuria 57. BK véleménye 11/5/a) pontja értelmében kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt - akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja,

b) a kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremtkodik a kabitdszer
forgalmazasaban.

A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kébitdszer csomagolésat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdoszer forgalmazéasaban, és
cselekménye - a torvény rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas.

A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitészer forgalomba hozatala a
kabitoszer atadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - példaul eladok, a vevok felkutatasa, a
kabitészer tarolasa, csomagolasa, szallitdsa stb. - tevédhet Ossze. Ezért a résztevékenységben
részvétel nem blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer
tobb személy részére torténd hozzaférhetéségének biztositasa.

Az elkovetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.
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Az elobbiekre figyelemmel a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott esetében a Btk. 176. § (1)
bekezdésén beliil a IV. fordulat is felhivando.

Az els6 fokon eljart torvényszek a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket csaknem teljeskoriien feltarta és részletesen elemezte.

A masodfoku eljaras idejére a terhelt életében pozitiv valtozasok kovetkeztek be, hatdrozott idejli
munkaszerzddéssel rendelkezik, jovedelmébdl csaladja eltartasat biztositja. Ez év nyarén
hazassagkotést terveznek menyasszonyaval, az erre vonatkozd anyakonyvi kivonat maésolatot
csatolta az itéldtablan. Menyasszonya varandds. A kialakult jarvanyiigyi helyzetben menyasszonya
eredeti munkakorében tovabb nem dolgozhat, a csalad megélhetése igy a II. r. vadlott munkajatol
nagymeértékben fligg.

A biintetés kiszabdsanal az itéldtabla enyhitd koriilményként vette figyelembe a tovabbi idémulast
is, illetdleg, hogy a II. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetéséig végig kényszerintézkedés hatalya
alatt allt (Kuaria 56. BKv. III. / 10. pont).

Az itélétabla a konkrét tigy elkovetési koriilményeire is figyelemmel, tekintettel a cselekmény
tarsadalomra veszélyességére is, arra a meggy6zodésre jutott, hogy a fokozatossag elvét is szem
eldtt tartva az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka mellett, a II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés, illetéleg koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés eltalzottan sulyos, ezért
azok enyhitésére latott lehetdséget. (Be. 605. § (2) bekezdése).

A Kuria 25. BK véleménye rogziti, hogy akit haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény
miatt hatirozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme, vagyona van,
pénzbiintetésre kell itélni (Btk. 50. § (2) bekezdése).

A torvény céljat figyelembe véve- a pénzbiintetés szempontjabol - akkor megfeleld a kereset, illetve
a jovedelem, ha az elkdvetd a pénzbiintetést, akar részletekben is, de képes megfizetni. Az a kérdés,
hogy a vadlott keresete mikor tekinthetd megfelelének, csak a konkrét tigyben az adott koriillmények
részletes vizsgalata alapjan donthet6 el. Altalanossagban annyi emelhetd ki, hogy a kereset, illetve a
jovedelem megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott
keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartdsi kotelezettségeire (gyermektartds, sziilGtartas,
testvértartas stb.), tovabba a maga és a tartdsra szoruld csaladtagok minimalis létfenntartasat
biztositd kiadasokra. A pénzbiintetés kiszabasdnak alapjaul csupan az emlitett kiadasok fedezetét
meghalado kereset, illetve jovedelem szolgalhat.

A pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett tehat akkor felel meg céljanak, ha alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek
teljesitése mellett, a maga és tartdsra szoruld csaladja minimalis megélhetésének veszélyeztetése
nélkil sajat keresetébol, jovedelmébdl - akar részletekben is, de - képes megfizetni.

A torvény a megfeleld keresetet, illetve jovedelmet személyhez, éspedig a vadlott személyéhez koti.
Olyan esetben azonban, amikor a megfeleld keresettel, illetve jovedelemmel rendelkezd férj vagy
feleség - vadlottként szerepld - hazastidrsa nem dolgozik, 6nallo keresete, jovedelme nincsen: a
birésagnak gondosan vizsgalni kell, nincs-e olyan kozos vagyon, amely a pénzbiintetés
alkalmazasanak alapjaul szolgalhatna.

A Kuria iranymutatasdban foglaltak figyelembevételével az itélétabla ugy itélte meg, hogy a
pénzbiintetés alkalmazasanak feltételei a II. r. vadlott vonatkozasaban nem allnak fenn, igy
pénzbiintetés kiszabasat melldzte.
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Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre vezettek.

A Be. 590. § (7) bekezdése felhivasaval az itélotabla hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket, ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag
egyeb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszék itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a

fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2021. januar 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradek: A Miskolci Torvényszek 20.B.41/2020/25. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a
fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. januar 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



