A Szegedi [télétabla mint masodfokd birésag a Szegeden, 2021. februar 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvenyszék 2020. januar 30. napjan kihirdetett 5.8.234/2016/109. szamu itéletének I.
rendd, II. renda és III. rendt vadlottakra vonatkozé részét

megvdaltoztatja:

[. rendii vadlott pénzbiintetését a meg nem fizetése esetén borténben végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

III. rendi vadlott pénziigyi biincselekményét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés
a) pont /. fordulat, (2) bekezdés bb) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

III. rendii vadlott pénzbiintetése napi tételeinek szamat 300 (haromszaz)-ra sulyositja.
Az igy kiszabott dsszesen 900.000.-(kilencszdazezer) forint pénzbiintetést kell szabadsagvesztésre
atvaltoztatni a meg nem fizetése esetén.

Egyebekben az elséfoku itélet I. rendl, II. rendt és III. rendii vadlottakra vonatkozd részét
helybenhagyja azzal, hogyl. rendii vadlott pénziigyi bilincselekményeinek jogszabalyi alapja
helyesen: 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont . fordulat, (2) bekezdés bb) pont,
tovabba egy esetben (5) bekezdés b) pont, hat esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben (3)
bekezdés b) pont.

I. rendli vadlottat bortonbiintetésre itéltnek tekinti.
Megallapitja, hogy 1. rendii vadlott tényleges tartdzkodasi helye a Biintetés-végrehajtasi Intézet.

II. rendli vadlott pénziigyi biincselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, tovabba 6t esetben (3) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés,
a vagyon elleni blincselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ¢) pont, (5) bekezdés b) pont.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A Kecskeméti Torvényszek 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 8 rb. blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettében [amelybdl 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, 6 rb. az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pontja szerint, 1 rtb. az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil] és 8 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).

Ezért 1. r. vadlottat - mint blinszervezetben elkdvetdt - halmazati biintetésiil 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra, 2 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselése
foglalkozastol eltiltasra, 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 2.500.-Ft-ban hatdrozta meg és megallapitotta, hogy az igy
kiszabott 6sszesen 500.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén, vagy a pénzbiintetés meg
nem fizetett részEt a napi tételszamnak megfeleld, foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

II. r. vadlottat bindsnek mondta ki 6 rb. biinsegédként elkdvetett adocsalas blintettében [amelybdl 5 rb. az
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1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés szerint mindsiil, 1 rb. az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés szerint mindsiil], 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s 5 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
torvény 276. §). Ezért 1. r. vadlottat - mint biinszervezetben elkdvetdt - halmazati biintetésiil 300
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 3.000.-Ft-ban hatarozta
meg, és az igy kiszabott 6sszesen 900.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt
meg nem fizetése esetén, vagy a pénzbiintetés meg nem fizetett részét a napi tételszamnak
megfeleld, foghazban végrehajthatd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

III. r. vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [1978.

évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan

elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért a III. r. vadlottat -
mint blinszervezetben elkovetdt - halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselése foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének

Osszegét 3.000.-Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a kiszabott dsszesen 600.000.-Ft pénzbiintetést

meg nem fizetése esetén, vagy a pénzbiintetés meg nem fizetett részét a napi tételszamnak

megfeleld, foghazban végrehajthatd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt és iratokhoz csatolt blnjelekrdl akként, hogy azok

lefoglalasat megsziintette, és megallapitotta, hogy azok a tovabbiakban is az iratok részét képezik,

valamint rendelkezett az elséfoku eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyészség II. r. vadlott terhére stlyositasért, végrehajtandd bortonbiintetés és koziigyektol
eltiltds kiszabasa érdekében annak megéllapitasa mellett, hogy a II. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato, illetve

- IIL r. vadlott terhére az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé ¢€s biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo,
izletszerlien, blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett csalas blintettében a bilindssége
megallapitasa céljabol, valamint végrehajtando bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa
érdekében annak megallapitdsa mellett, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsidgra nem
bocsathato.

- Fellebbezett tovabba I. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a bilinszervezetben

elkovetés megallapitasanak melldzése érdekében.
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A Fotigyészség fellebbezésének indokoldsa szerint a Kecskeméti Torvényszek I1. r. €s II1. r. vadlott
esetén tulzott jelentdséget tanusitott az enyhitdé koriilményeknek, és nem vette kelld sullyal
figyelembe a megallapitott sulyositd koriilményeket. Utalt arra, hogy a nyomozas elrendelésére
2013. julius hénapban keriilt sor, majd a gyanusitotti kihallgatasokra 2016. februar hénapban, mig a
vademelésre 2016. méjus honapban, igy az azdta eltelt ido nem értékelhetd jelentdsnek. Hivatkozott
arra is, hogy III. r. vadlott a vadbeli cselekményeit 2012. jalius honaptol 2012. december honapig
valositotta meg. A fiktiv szdmldkat a havi afabevallasra kotelezett cég négy bevallasi idészakban
hasznalta fel, ezért a I11. r. vadlottal szemben az lizletszerl elkovetés mellozése téves volt. Ezért a 11.
¢és III. r. vadlottak esetén az Osszesen kb. 20.000.000.-Ft 6sszegli vagyoni hatrany okozasaban valo
kozremiikddés targyi sulyara, a biincselekmény elszaporodottsdgara €s a biinszervezetben tortént
elkovetésre figyelemmel indokolt veliik szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés, koziigyektdl eltiltas kiszabasa azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdak.

A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség az {ligyészi fellebbezést annak indokaival egyezden
fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Eszrevételezte, hogy az elséfokl birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy III. r. vadlott esetében az iizletszeri elkovetés mint
mindsitd koriilmény nem allapithatd meg, mert a rendszeres haszonszerzési célzat nem igazolhato.
Allaspontja szerint az iizletszerli elkovetés megallapithatd, mivel a III. r. vadlott a tevékenységéért
kozel fél éven keresztiil anyagi juttatdsban részesiilt, tovabba mivel az iizletszeriiség feltételeként
megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni gyarapoddsa érdekében
elkdvetett cselekmény esetében is megallapithato, és a jelen ligyben az anyagi haszon elsddlegesen a
szamlat megrendeld jogi személynél jelentkezett. Mindezekre figyelemmel Osszességében az
els6foku itélet megvaltoztatasat, III. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményének blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsitését, 1. r. és V.rendii vadlott nevelll. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
sulyositasat, a II. és III. r. vadlottak bortonbiintetésre és koziigyektol eltiltasra itélését annak
megallapitasaval, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdéak, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

L. r. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen indokolta. Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott
a gazdasagi ¢letben jaratlan, abban a tudatban volt, hogy a cége legalis, valos tevékenységet folytat.
A jelen iigyben megtévesztették és stromanként hasznaltak. Allaspontja szerint tanik vallomésai
ellentmondasosak, ezért nem képezhetik az itélet alapjat. Utalt arra is, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhatosag elott folyt és megsziintetett iigyben hamis okmanyok keriiltek eld, amelyen az 1. r.
vadlott aldirdsa szerepelt, és amely azt igazolja, hogy az I. r. vadlott hata mogott zajlottak az
események, amelyekrdl nem tudott, egyben ezen koriilmény cafolja tanu vallomasat, aki azt allitotta,
hogy mindig utasitasra jart el az I. r. vadlott. Hangsulyozta, hogy nem Iétezett titkos iroda, titkos
alkalmazott ¢s fekete telefon, szemben tanu altal vallottakkal, igy az 1. r. vadlott biindssége nem
nyert kétséget kizaro bizonyitast.

II. . vadlott védéje a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség atiratara tett észrevételeket. Allaspontja szerint az

elséfoku birésag altal a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem eltilzottan enyhe,
figyelemmel az enyhitd koriilményekre, igy a bilinsegédi bilinrészességre, a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetségére vonatkozd birdi gyakorlatra. Allaspontja szerint az elséfokt itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye, figyelemmel arra, hogy a birdsdg nem volt torvényesen
megalakitva, ugyanis a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1. napjan tortént
hatalybalépését kovetden is egy birdbdl €s két iilnokbdl allo tanacsban jart el az elséfokl birdsag
annak ellenére, hogy a Be. 868. § (3) bekezdése alapjan a Be. 13. §-a az ilyen 6sszetételli tanacsban
torténd eljarast mar nem teszi lehetévé. Allaspontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye, mivel az 1978. évi IV.
torvény 310. §-a szerinti adocsalds €s a Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalas sem formai, sem
tartalmi szempontbdl nem ugyanaz a blincselekmény.
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II. r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy nem keriilt bizonyitasra az eljaras soran az, hogy a Il. r.
vadlott segitséget nyujtott bilincselekmény elkovetéséhez, az erre vonatkozo tantivallomasok
ellentmondoak, igy sériilt az ,,in dubio pro reo” elv. Kizarolag az allapithaté meg kétséget kizard
modon, hogy nem avattdk be a II. r. vadlottat, akinek nem volt ralatdsa a gazdasagi tarsasagok
mukodésére, igy nem volt tisztdban azzal, hogy valdés vagy fiktiv gazdasagi tevékenységet
folytatnak-e. Kifogasolta azt is, hogy nem vizsgélta a torvényszék a mindségi és mennyiségi tullépés
lehetOségét a biinsegédi mindség megallapitdsakor, nem tisztazta, hogy fizikai, vagy pszichikai
blinsegélyt nyujtott-e, illetve milyen magatartassal valositotta azt meg, pusztan annyit, hogy az a
szamlak kiallitasaval valdsult meg (elséfoku itélet 15. oldal [69]-[70] bekezdés). Utalt arra is, hogy
a IL. r. vadlott vonatkozéasaban tobb biintethetdséget kizard ok is fennall, igy az 1978. évi IV. térvény
22. § c¢) pontja és 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti fenyegetés, a II. r. vadlott és kozott fennallt
felettes-beosztott viszonyra figyelemmel. Masrészt az 1978. évi IV. torvény 22. § d) pontja szerint
Iényeges tévedésben is volt a II. r. vadlott, mivel azt kozolte vele, hogy a szamlak valds gazdasagi
eseményt tiikkroznek, holott azok fiktivek voltak, amely Iényeges tévedés a tarsadalomra
veszélyesség tudatat is befolyasolta. Hangstlyozta, hogy a II. r. vadlottat hasonl6 targykorben hozott
két itéletben is felmentették. Mindezekre figyelemmel 6sszességében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, II. r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat,
harmadlagosan hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

II. r. vadlott a fellebbviteli foiligyészség atiratara tett irasbeli észrevételében ugyancsak arra
hivatkozott, hogy két tovabbi ugyanezen iddszak alatt, ugyanilyen gyanusitdsbol, és ugyanezen
elkovetdi korbol eredd biincselekmények miatt indult biintetéeljarasokban felmentették, amely
igyekben szintén adminisztratorként allitott ki szdmlakat. Ennek ellenére azt allapitottdk meg a
birosagok, hogy nem tudta, hogy nem valds gazdasagi eseményekhez kotodtek. Mindezekre
figyelemmel a felmentését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. és II. r. vadlottak védoi, valamint a II. r. vadlott fenntartottak
a fellebbezés indokolasban, illetve észrevételeikben foglaltakat, azt azokkal egyezden adtak eld.

III. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen utalt arra, hogy a III. r. vadlott nem volt
tisztaban azzal, hogy blinszervezet keretein beliil végzi a tevékenységét. Ugyanakkor nem vitatta a
Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a III. r. vadlott vonatkozasdban az iizletszeri elkdvetés
megallapitdsara vonatkoz6 észrevételeit. Ezzel egyiitt az elséfoku itélet III. r. vadlottra vonatkozo
részének helybenhagyasat inditvanyozta.

A hatalyon kiviil helyezés és felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alaptalan, a III. r. vadlott
bilintetésének sulyositasara iranyuld fellebbezés részben, mig az eltérd mindsités érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

A masodfokt birosdag a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan eljarva a torvényszék
itéletének I. r., II. r. és IIl. r. vadlottakra vonatkozd részét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
feliilvizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a torvényszék eljarasa soran nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezné.

Nem osztotta a II. r. vadlott véddjének azt az allaspontjat, hogy a birdsag nem volt torvényesen
megalakitva. Osztotta ugyanakkor a Fellebbviteli Foiigyészségnek a II. r. vadlott véddje ezen
allaspontjara tett észrevételét.

A Be. 868. § (2) bekezdése alapjan az eljarast - a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel - a korabbi
jogszabaly szerint hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd, és a korabbi jogszabalyban
meghatarozott Osszetételli birosag folytatja le, ha az iigy e torvény hatalybalépése elott a birdosaghoz
érkezett. A Be. 868. § (3) bekezdése alapjan pedig, ha a birdsdg a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva jart el egy hivatdsos birobol és két iilnokbol allo tandcsban, és a torvény
alapjan egyesbiro jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbirdként jar el. A Be.
10. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt bilincselekménynek
mindsiil a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas. A Be. 13.
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§ (3) bekezdése alapjan pedig az elséfoktt birésag gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatt hdrom hivatasos birdbol jar6 tandcsban jar el. A Foligyészség 1. r. vadlottat -
tobbek kozott - az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo, €s az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild és biintetendd kiillondsen nagy vagyoni hatrany okozo, iizletszertien,
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds bilintettével vadolta mint biinsegédet, amely 5-t61 10
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A jelenleg hatalyos Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja
szerinti blincselekmény ugyancsak 5-t6l 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, és
ugyanazt a magatartast rendeli biintetni. Ebbdl kovetkezden tehat a jelen iligyben a hatdlyos Be.
alapjan az els6foku birdsagnak nem egyesbirdként, hanem tanacsban kellett eljarnia, ezért a Be. 868.
§ (3) bekezdése szerinti kivétel nem alkalmazhato, igy a Be. 868. § (2) bekezdése alapjan a mar
hivatkozottak szerint a korabbi 6sszetételii birosag folytatta le az eljarast, hiszen az iigy 2018. julius
1. napjat megel6zden érkezett a birdsaghoz.

Az elsofoku birdésag a tényallds felderitési feladatanak is eleget tett, és a vad targyat képezo
Iényeges, relevans tényekre nézve a bizonyitast az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben
felvette. Ennek sordn részben egymadst tdmogatd, részben egymadssal ellentétes bizonyitékok
kertiltek beszerzésre.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl fakadoan a bizonyitékok értékelése, €s ennek eredményeként a tényallas megallapitasa az
elsdfoku birdsag feladata, amelyet az elséfokt birdsag onalldan, a vad keretei kozott végez el. Az
elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének iratszeriinek, logikusnak, és minden lényeges bizonyitékra kiterjedonek kell
lennie. A bizonyitasi rendszer ezen jellegzetessége, azaz a bizonyitékok szabad mérlegelése nem
csak az egymasnak ellentmond6 bizonyitékokra, hanem egy tantvallomés egyes elemeire is
vonatkozik.

Ami IL r. vadlott védoje altal hivatkozott, €s a Be. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott in dubio
pro reo elvét illeti, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, az a védod allaspontjaval szemben nem a birdsag mérlegelési tevékenységére vonatkozo elv,
hanem azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag altal a mar elfogadott bizonyitékok nem fedik
egymast, részben, egészben ellentétesek, akkor nem lehet a terhelt terhére szoldkra alapitani a
tényallast. Az els6foku birdsag tanuk vallomasait értékeld tevékenysége iratszerti €s logikus volt, €s
kell6 mértékben foglalkozott a kiilonb6zé vallomasok kozott mutatkozo ellentétekkel is az els6fokt
itélet [188], [191]-[192] bekezdéseiben. Az iratoknak megfeleld, logikus indokat adta annak, hogy
II. r. vadlott azon tagad6 vallomasaval szemben miért tanu ezzel ellentétes, a II. r. vadlottra terheld
vallomasat fogadta el, amelybdl egyértelmii kdvetkeztetést vont a II. r. vadlott blindsségére. Erre
figyelemmel az in dubio pro reo elv alkalmazasa e tekintetben fel sem mertilhetett.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenysége tehat megfelelt a fent
részletezett kovetelményeknek. Azt az itél6tabla csak annyiban helyesbitette, hogy az elséfoku itélet
[168] bekezdésében foglaltakat melldzte, mivel I. r. vadlottnak a szamon folyamatban volt
biintetoeljarasban a 2013. julius hé 30. napjan tett gyanusitotti vallomasat a torvényszék nem tette a
targyalas anyagava, igy azt bizonyitékként értékelni nem lehetett. Ez azonban az elséfoku itélet
megalapozottsdgat nem érintette.

Az itélotabla az els6foku birosag altal a vadlottak tudattartalméval kapcsolatban kifejtetteket maga
is osztotta.

A megrendeldi oldalon szerepld tanuk, igy valamint V. r. elitélt vallomésa alapjan megalapozott
kovetkeztetést vont le a torvényszEék arra, hogy a szamlak mogott tényleges gazdasagi esemény nem
volt. Az igazsagiigyi konyv- ¢és addszakértdi vélemény alapjan vont tovabba megalapozott
kovetkeztetést a koltségvetést ért vagyoni hatrany dsszegére, mig annak a megtéritésére vonatkozo
ténymegallapitasai az okirati bizonyité¢kokon alapultak.
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Mindezekre figyelemmel az 1. r. vadlott véddéjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése eredményre
nem vezetett.

A torvényszék altal megallapitott tényallas alapvetéen megalapozott volt, azonban azt a masodfoku
birésag az tigyiratok egybehangzo6 adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
elséfoku itélet 1., I1. és III. r. vadlottakra vonatkozo tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette:

Az 1/B) tényallas [64] bekezdését, az 1/C) tényallas [75] bekezdését, valamint a II. tényallas [92]
bekezdéseit azzal egészitette ki, hogy az adobevallasok benyujtasara , elektronikus uton keriilt sor
(nyom. iratok III. kotet 368., 150. és IV. kotet 55. oldalain 1év6 bevallasok).

A IV/A) tényallas [128] bekezdését azzal, hogy a 2010. évi afabevallas benytjtasara a részérdl
2010. december 20. napjan keriil sor (nyom. iratok I'V. kotet 142. oldal) , elektronikus uton. Ezen
kiegészitések azért valtak sziikségessé, mivel a tényallas nem tartalmazta az elkovetési helyeket €s
az adobevallasok benyujtdsdnak modjat, valamint II. r. vadlott vonatkozdsdban az elkovetési
id6pontot.

A torvényszék a tényallasbol helyesen kovetkeztetett I. r., I1. 1. és IIL. r. vadlottak bindsségére, ezzel
egyiitt II. r. vadlott véddjének a II. r. vadlott biintethetdségét kizard okokra vald hivatkozasait nem
talalta alaposnak, mivel azokra adat és tény nem meriilt fel. igy nem fogadta el a masodfoku
birosag, hogy II. r. vadlott tévedésben volt, mivel olyan cégek nevében allitott ki szamlat,
amelyekhez kdze nem volt, emellett tanu is allitotta, hogy a II. r. vadlott is tudta, hogy az altala
kiallitott szdmlak valdtlan tartalmuak voltak.

Vizsgalta az itéldtabla a II. r. vadlott altal hivatkozott egyéb eljarasokban hozott hatarozatokat, és azt
allapitotta meg, hogy azok nincsenek Osszefliggésben, és igy kihatassal a II. r. vadlott jelen ligyben
megallapitott biintetdjogi felelésségére.

A torvényszek a vadlottak cselekményeit alapvetéen helyesen mindsitette, azonban III. r. vadlott
pénziigyi biincselekményének mindsitése téves volt, illetve a cselekmények mindsitésével
kapcsolatos jogi indokolas is kiegészitésre szorult.

A torvényszék az elséfoku itélet 43. oldal [278], valamint a 44. oldal [279] bekezdéseiben az 1978.
évi IV. torvény 2. §-a alapjan helyesen eljarva megvizsgalta, hogy az 1., II., III. r. vadlottak
vonatkozdsdban a cselekmények elkovetésekor, vagy elbirdlasakor hatilyos biintetd torvény
tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket, és helyes kdvetkeztetést vont arra, hogy a biincselekményeket
blinszervezetben elkovetd vadlottak esetén az elbirdlaskor hatalyos biintetd térvény nem tartalmaz
kedvezdbb rendelkezéseket.

A torvényszék tanuk vallomésai alapjan megallapitotta, hogy irdnyitasaval épitették fel azt a
céghaldzatot, amely a késObbiekben ,szamlagyarként” mikodott, €s az abban résztvevo
személyeknek megvolt a szerepkoriik. A fiktiv szamlak megrendeldivel tartottak a kapcsolatot, az
iranyitasuk ald tartozd személyek, a cégvezetdi szerepet betoltd 1. és III. r. vadlottak az 6
instrukciojuk alapjan intézkedtek a szamlak kidllitdsa, igazolasa, és a banki miveletek, igy
készpénzfelvételek elvégzése irant. II. r. vadlott pedig utasitdsa alapjan allitotta ki a fiktiv
szamlékat.

Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja alapjan a biinszervezet harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddére szervezett, 6sszehangoltan miikddd csoport, amelynek
célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése.

A Btk. 2019. julius 10. napjatol hatalyos rendelkezése alapjan a blinszervezet legaldbb harom
személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikddé csoport,
amelynek célja oOtévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése [Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont]. A hatalyos torvényi fogalom tehat
Osszetettebb, mivel kiegésziilt a hierarchia és a konspiracié fogalmi elemeivel. Az egyes fogalmi
elemekkel kapcsolatban, illetve arra vonatkozéan, hogy a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
rendelkezései alapjan is megallapithaté a blinszervezetben tortént elkovetés, az itélotabla mindenben
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osztotta az elsOfoki birosag allaspontjat, illetve a Fellebbviteli Foligyészség atirataban ezzel
kapcsolatban kifejtetteket.

I. r. vadlott ligyvezetdi feladatokat vallalt a szamlakat kiallito, tovabba a kiilfoldi szamlabefogado
gazdasagi tarsasagokban, tudomassal birt arrdl, hogy a szervezetet miikodteti. Sajat vallomdsa
szerint kapta a kioktatast, illetve is utasithatta és utasitotta, az egyes pénzfelvételeket instrukcioi
alapjan végezte. II. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az irdnyitd, mig a szamlakidllitdsokat
utasitdsara végezte tobb olyan cég esetén is, akikkel kapcsolatban nem all. Olyan cégek nevében
allitott ki szdmlat, amelyekhez koze nem volt. IIL. r. vadlott tisztdban volt a feladatkorével és a
szervezeten beliili helyzetével is, csak utasitasok alapjan jart el, amelyeket kapott, és tudta, hogy a
,,fonok” volt. Mindezekre figyelemmel a blinszervezetben tortént elkovetés megallapitasat tiamado 1.
r. vadlott fellebbezése eredményre nem vezetett, illetve az itélétabla a II. r. és III. r. vadlottak
védoinek eziranyu észrevételeit nem osztotta. Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg,
hogy Ital létrehozott Gsszehangolt miikkodésii csoport blinszervezetnek mindsiil, és osztotta a
masodfokl birésag a torvényszéknek azt az alldspontjat is, amely szerint az L., II. és III. r. vadlottak
tudataban voltak annak, hogy a tényallasban irt magatartasukat olyan szervezett elkdvetdi csoport
részeként valdsitjadk meg, amely hosszabb idore szervezett, és amelynek célja stulyos megitélésii
koltségvetést karositd biincselekmények elkovetése. Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra
az allaspontra, hogy L. r., IL. r. és IIL. . vadlottak a cselekményeiket blinszervezet tagjaként kdvették
el. Igy az azt tamado védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Ami III. r. vadlott pénziigyi biincselekményének mindsitését illeti, osztotta az itélétabla, hogy
tévedett az elsofoktl birdsag, amikor a III. r. vadlott ezen magatartdsat nem mindsitette
izletszerlinek. Az 1978. évi IV. torvény 137. § 9. pontja és a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
alapjan {lzletszertien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegii
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Tekintettel arra, hogy II1.
r. vadlott az elséfoku itéleti tényallas IV/A) tényallasi pontjdban irt magatartasaval V. r. elitélt Kft.
képviseletében eljarva a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozé magatartdsdhoz 2012. év julius
honaptol december honapig 18.787.277.-Ft erejéig szandékosan segitséget nyujtott, és a pénziigyi
blincselekmény tettese a Kft. képviseletére jogosult ligyvezetd, V. r. elitélt volt. Mivel a biinsegéd
cselekményének jogi mindsitése - annak jarulékos jellege folytan - a tettesi cselekmény
mindsitéséhez igazodik, és V. r. elitélt a pénziigyi biincselekményét iizletszeriien valdsitotta meg, igy
III. r. vadlott pénziigyi biincselekménye biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettének
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés bb) pont, (4) bekezdés b)
pont] jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének mindsiil. Erre figyelemmel III. r. vadlott esetén nem bir relevanciaval a Fellebbviteli
Foligyészség atirataban hivatkozott azon koriilmény, hogy a III. r. vadlott anyagi juttatisban
részesiilt.

Egyebekben a torvényszék helyesen mindsitette a vadlottak biincselekményeit. Az iranyadd
tényallas szerint a vadlottak a valétlan tartalmt szamlak kiallitasaval fizikai blinsegélyt valdsitottak
meg, cselekményeik mindsitésének a tettesek altal megvalositott blincselekmények mindsitéséhez
kellett igazodni, amely III. r. vadlott pénziigyi blincselekményének mindsitését is érintette.

Az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokolasat a vadlottak pénziigyi blincselekményét illetéen a
Kuria 1/1999. BJE hatarozatdban, mig a magéanokirat-hamisitds vétsége folytatdlagos elkovetése
vonatkozasdban a Kuria 36. szamu BK véleményében foglaltakra valo hivatkozassal.

A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd biintetési tétel 1. r. vadlott esetén a blinszervezetben tortént
elkovetésre vonatkozo rendelkezésekre ¢és a halmazati bilintetésre vonatkozo szabalyokra
figyelemmel 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés, az 1978. évi IV. torvény 83. § (2) és (3)
bekezdése alapjan szamitand6 kézépmérték 12 év 6 honap, II. r. vadlott esetén 1 évtol 11 évet el
nem ér0 szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték 5 év 6 honap, mig III. r. vadlott esetén a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel 2 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés az iranyadd
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biintetési tételkeret, mig a kozépmérték 9 év.

A torvényszek alapvetden helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabdsa korében az enyhitd és
sulyositd koriilményeket, azt az itéltabla azzal egészitette ki mindharom vadlott esetén, hogy
tovabbi enyhitd korliilmény a blincselekmények elkovetése ota eltelt jelentds ido, illetve az, hogy a
vadlottak hosszabb ideje biintetdeljaras hatalya alatt allnak (Kuaria 56. sz. BK vélemény II1.10.),
valamint a vagyoni hatrany megtériilése (Kuria 56. sz. BK vélemény I11.9.).

A kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel az els6foka birosdg rendkiviil mértéktartd
biintetéseket alkalmazott. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy az egyéb vadlottakkal szemben
milyen biintetések kiszabasara kerilt sor. A vadlottak biintetései kozotti belsd aranyossag
kovetelményére figyelemmel helytalldan jutott az els6fokll birésag arra az alldspontra, hogy a
biintetési célok eléréséhez 1. r. vadlott vonatkozasdban sziikséges szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa, és hogy az enyhité koriilményekre, igy kiilondsen a jelentdés idomulasra és a
blinsegédként tortént elkovetésre figyelemmel a bilintetés kiszabasa soran az iranyadd
kozépmértéktdl jelentdsen eltért az 1. r. vadlott javara. A blinszervezetben elkdvetésre tekintettel
azonban az I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének 1ényeges enyhitése szoba sem kertiilhetett.
Akkor sem tévedett a torvényszék, amikor II. r. és III. r. vadlottak esetén a biintetési célok
eléréséhez elegenddnek talalta pénzbiintetés alkalmazasat, ezért az iigyészség pénzbiintetések
sulyositasara és végrehajtandd bortonbiintetés, koziigyektol eltiltas, feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizarasra iranyuld fellebbezését nem talalta alaposnak. II. r. vadlott blinOssége
tobbrendbeli biincselekményben keriilt megallapitasra, tobb gazdasdgi tarsasdg vonatkozasdban,
ugyanakkor az eltéré mindsités miatt a III. r. vadlottra vonatkozo biintetési tételkeret és kozépmérték
sulyosabb, ezért a vadlottak kozotti belsd ardnyossag elvét szem el6tt tartva, az itélétabla II1. r.
vadlott pénzbiintetését a rendelkez6 részben irtak szerint stlyositotta.

Tévedett a torvényszék, amikor I. r. vadlott pénzbiintetése meg nem fizetése esetén, vagy a
pénzbiintetés meg nem fizetett részének a napi tételszamnak megfeleld szabadsagvesztésre
atvaltoztatdsa kapcsan azt allapitotta meg, hogy azt foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Az 1978. évi IV. torvény 52. § (3) bekezdése szerint ugyanis ez esetben
pénzblintetés helyébe 1épdszabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az
iranyado, amely az 1. r. vadlott esetében borton. Ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy I. rendi
vadlott pénzbiintetését a meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a hatdlyon kiviil helyezés, felmentés, valamint az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, az eltérd mindsités érdekében
bejelentett fellebbezést alaposnak, mig a stlyosités iranti fellebbezést részben alaposnak itélte, €s az
elséfoku birosag itéletének I. r., II. r. és III. r. vadlottakra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blincselekmények megnevezésérdl szold, a Kuria 61. szami BK véleményében foglaltaknak
megfeleléen 1. r. vadlott pénziigyi biincselekményeinek, illetve II. r. vadlott pénziigyi
blincselekményeinek és vagyon elleni biincselekményeinek jogszabalyi alapjat helyesbitette.

[45] L. r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 44. § (1) bekezdése alapjan bortonbiintetésre itéltnek tekintette,
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illetve megallapitotta a tényleges tartdzkodasi helyét.
Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2021. februar 25.

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird
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